Sygn. akt: KIO 2802/22

WYROK

z dnia 4 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Biuro Studidéw, Projektow i
Realizacji ,ENERGOPROJEKT-KATOWICE” S.A., ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice,

RAILECTRIC GmbH, Wankdorffeldstrasse 88, 3014 Bern, Szwajcaria oraz PRO-RAIL
sp. z 0.0., ul. C.K. Norwida 24/1, 60-374 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny
sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa,

przy udziale:
1) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Biuro Projektéw ,Metroprojekt”

sp. z 0.0., ul. Kosmatki 8, 03-982 Warszawa oraz Enprom sp. z 0.0., ul. Taneczna
18C, 02-829 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcy Systra S.A., 72-76 rue Henry Forman, 75015 Paryz, Francja, dziatajgcego
przez Systra S.A. Oddziat w Polsce, ul. Komandorska 12, 50-022 Wroctaw,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o zamowienie: Biuro Studiow, Projektow i Realizacji ,ENERGOPROJEKT-
KATOWICE” S.A., ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice, RAILECTRIC GmbH,
Wankdorffeldstrasse 88, 3014 Bern, Switzerland oraz PRO-RAIL sp. z 0.0., ul. C.K.
Norwida 24/1, 60-374 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tj. wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Biuro Studiéw, Projektéw i Realizaciji
»LENERGOPROJEKT-KATOWICE” S.A., ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice,

RAILECTRIC GmbH, Wankdorffeldstrasse 88, 3014 Bern, Switzerland oraz PRO-RAIL

sp. z 0.0., ul. C.K. Norwida 24/1, 60-374 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od odwolujgcego, tj. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:



Biuro Studiéw, Projektéw i Realizacji ,ENERGOPROJEKT-KATOWICE” S.A.,

ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice, RAILECTRIC GmbH, Wankdorffeldstrasse 88,
3014 Bern, Switzerland oraz PRO-RAIL sp. z 0.0., ul. C.K. Norwida 24/1, 60-374
Wroctaw, na rzecz zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0., Aleje
Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa, kwote 3 600 zt 000 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccocveivenenne

Sygn. akt KIO 2802/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Opracowanie koncepciji projektowych podstacii trakcyjnych
systemu 2 x 25 kV (wraz z powigzaniem z KSE i linig kolejowg), materiatow do uzyskania
decyzji lokalizacyjnych i warunkéw przytgczenia oraz dokumentdéw zamowienia”, numer
referencyjny: 62/22/RP/PZP/75. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.06.2022 r., nr 2022/S 121-345443.

W dniu 24.10.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Biuro Studiow,
Projektéw i Realizacji ,ENERGOPROJEKT-KATOWICE” S.A., ul. Jesionowa 15, 40-159
Katowice, RAILECTRIC GmbH, Wankdorffeldstrasse 88, 3014 Bern, Switzerland oraz
PRO-RALL sp. z 0.0., ul. C.K. Norwida 24/1, 60-374 Wroctaw (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym
odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum Biuro Projektow ,Metroprojekt” sp. z 0.0. oraz Enprom sp. z 0.0.,
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz ww. wykonawca nie potwierdzit

spetienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania Eksperta ds.
projektowania podstacji trakcyjnych pradu przemiennego,

2) art. 239 ust. 1i ust. 2 oraz art. 240 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert
zlozonych w postepowaniu z naruszeniem przepisdw o sposobie oceny ofert, gdyz
zamawiajacy przyznat ww. wykonawcy 25 punktéw w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie eksperta ds. projektowania podstacji trakcyjnych pradu przemiennego”,
podczas gdy powinien on uzyska¢ 0 punktéw w tym kryterium,

3) art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 17 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert
ztozonych w postepowaniu z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zaméwien,
gdyz zamawiajgcy dokonat oceny ofert z naruszeniem zasad okreslonych w Pzp oraz
specyfikacji warunkow zaméwienia i przyznat ww. wykonawcy 25 punktéw w kryterium
oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie eksperta ds. projektowania podstaciji trakcyjnych
pradu przemiennego”, podczas gdy powinien on uzyskac¢ 0 punktow w tym kryterium,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce, poniewaz podstawg do dysponowania



wskazanym przez wykonawce Ekspertem ds. projektowania podstaciji trakcyjnych pradu
przemiennego powinno by¢ zobowigzanie do udostepnienia zasobdw.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.

»(--.) W dniu 13 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum Metroprojekt
jako oferte najkorzystniejszg przyznajac jej: 75 punktow w kryterium ,Cena” oraz 25 punktow
w kryterium ,Doswiadczenie Eksperta ds. projektowania podstac;ji trakcyjnych pradu
przemiennego”. tacznie oferta Konsorcjum Metroprojekt uzyskata 100 punktéw. Na drugim
miejscu - z 95,95 punktéw zostata oceniona oferta Odwotujgcego (70,95 punktow

w kryterium ,,Cena” oraz 25 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Eksperta ds. projektowania
podstaciji trakcyjnych prgdu przemiennego”). Przyznanie 25 punktow Konsorcjum
Metroprojekt oznacza, ze Zamawiajgcy uznat, ze Ekspert ds. projektowania podstacii
trakcyjnych pragdu przemiennego wykonat dwa opracowania spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ). (...)

W Zatgczniku nr 11 do SWZ - Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
Zamowienia jako Eksperta ds. projektowania podstacii trakcyjnych pradu przemiennego
Konsorcjum Metroprojekt wskazato p. T. A. M..

W Zatgczniku nr 13 do SWZ - Wykaz do$wiadczenia Eksperta ds. projektowania podstaciji
trakcyjnych pradu przemiennego - wskazano 2 opracowania wykonane przez p. T. A. M..
Odwolujgcy podkresla, ze wskazany przez Konsorcjum Metroprojekt Ekspert nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze - nie posiada uprawnien do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub odpowiednik
uprawnien do projektowania lub wpis na liste samodzielnych projektantow, pozwalajgcy na
samodzielne petnienie funkcji projektanta w kraju UE, EFTA lub Wielkiej Brytanii.

Po drugie - nie posiada uprawnien do postugiwania sie dyplomem ukonczenia
studiow wyzszych. P. T. A. M. skohczyt studia na Politechnice Teheranskiej - data wydania
dyplomu: 16 grudnia 2014 r. Zgodnie z obowigzujagcym w Unii Europejskiej prawem, aby p.
T. A. M. musiatby nostryfikowaé¢ swoj dyplom na terenie UE. Jako dowdd na nostryfikacje
dyplomu Konsorcjum Metroprojekt wpisato: The Royal Danish Embassy confirmation w kraju
Islamska Republika Iranu z dnia 16 grudzieh 2014. Nie jest to dokument potwierdzajgcy
nostryfikacje dyplomu, a jedynie potwierdzenie (,confirmation”) dokonane przez Ambasade
Dunska w Islamskiej Republice Iranu, dokonane w dniu wydania dyplomu, tj. 16 grudnia
2014r.

Po trzecie - jedno z opracowan wskazanych przez Konsorcjum Metroprojekt
w Zatgczniku nr 13 do SWZ nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ,
a drugie opracowanie nie zostato wykonane przez wskazanego Eksperta.

Po czwarte - Ekspert wskazany przez Konsorcjum Metroprojekt nie spetnit
wymagania Zamawiajgcego okreslonego w punkcie VIl Rozdziatu VI SWZ, zgodnie z ktorym
Ekspert miat bra¢ udziat w opracowaniu danej dokumentacji przez caty okres jej tworzenia.

Po pigte - Wykonawca nie miat prawa dysponowania wskazanym przez siebie
Ekspertem, gdyz korzystanie ze zdolno$ci zawodowych Eksperta powinno zosta¢
udostepnione na zasadzie udostepnienia zasob6w, gdyz nie jest to ,zasob wiasny”
Wykonawcy.

(...) Wykonawca nie potwierdzit, ze p. T. A. M. posiada wymagane uprawnienia do
projektowania.

Zgodnie z §5 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.
2021 poz. 2454) - projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i uszczegdtowienie projektu
budowlanego w zakresie i stopniu doktadno$ci niezbednych do sporzgdzenia przedmiaru
robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot
budowlanych. Zgodnie z §5 ust. 4 tego Rozporzadzenia - wymagania dotyczgce formy
projektu wykonawczego przyjmuje sie odpowiednio jak dla projektu budowlanego. Zgodnie
z §10 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1679) - na
rysunkach wchodzgcych w sktad projektu wykonawczego umieszcza sie imie i nazwisko
projektanta oraz numer posiadanych uprawnieh budowlanych oraz - zgodnie z pkt. 5 -
podpis projektanta. Tym samym sporzgdzenie projektu wykonawczego - zgodnie z aktem
wykonawczym do ustawy Prawo zaméwien publicznych - wymaga posiadania uprawnienh
projektanta i nie jest mozliwe sporzgdzenie tego projektu przez osoby nieposiadajgce tego
uprawnienia.



Na tej podstawie nalezy uznac, iz p. T. A. M. nie mégt wykonaé projektu wykonawczego, a
tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w

Postepowaniu. Na tej samej podstawie p. T. A. M. nie moze by¢ jako Ekspertem ds.
projektowania podstaciji trakcyjnych pradu przemiennego, a tym samym Wykonawca
powinien otrzymac 0 punktow w drugim kryterium oceny ofert.

Brak nostryfikowanego dyplomu.

P. T. A. M.skonczyt studia na Politechnice Teheranskiej - data wydania dyplomu: 16 grudnia
2014 r. Dokument zostat potwierdzony ,,confirmed”) przez Ambasade Dunska w Islamskiej
Republice Iranu. Organem uprawnionym w Danii do nostryfikacji zagranicznych dyploméw
potwierdzajgcych posiadanie wyzszego wyksztalcenia jest Styrelsen for International
Uddannelse (od 1 pazdziernika 2020 r. - The Danish Agency for Higher Education and
Science).

Dowadd nr 2: korespondencja z Ambasadg Polskg w Danii z dnia 19.10.2022 r.

Zgodnie z ustawa z dnia 1 czerwca 2014 r. o ocenie zagranicznych kwalifikacji edukacyjnych
(BekendtgOrelse af lov om vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer m.v., LLBK
nr 579 af 01/06/2014) organem odpowiedzialnym i uprawnionym do dokonania potwierdzenia
zagranicznych kwalifikacji jest Minister Szkolnictwa Wyzszego i Nauki (The Minister for
Higher Education and Science). Aktualnie uprawnienie to zostato delegowane na rzecz The
Danish Agency for Higher Education and Science (Dunskg Agencije do spraw Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki). Tym samym poswiadczenie dokonane przez Ambasade Dunskg

w Islamskiej Republice Iranu nie moze by¢ uznane za prawidtowe nostryfikowanie dyplomu.
Dowdd nr 3: ustawa z dnia 1 czerwca 2014 r. o ocenie zagranicznych kwalifikaciji
edukacyjnych (BekendtgOrelse af lov om vurdering af udenlandske uddannelseskvalifi-
kationer m.v., LLBK nr 579 af 01/06/2014) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski

Powyzsze potwierdza, ze p. T. A. M. nie moze postugiwac sie wyksztatceniem uzyskanym na
Politechnice Teheranskiej. Zarowno zgodnie z przepisami prawa, jak i wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ - ekspert ds. projektowania podstaciji trakcyjnych pradu
przemiennego musi posiada¢ wyzsze wyksztatcenie.

Na tej podstawie nalezy uznac, iz p. T. A. M. nie mdgt wykonac catego projektu
wykonawczego, a tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu.

Na tej samej podstawie p. T. A. M. nie moze by¢ jako Ekspertem ds. projektowania podstaciji
trakcyjnych pradu przemiennego, a tym samym Wykonawca powinien otrzyma¢ 0

punktéw w drugim kryterium oceny ofert.
Brak wymaganego do$wiadczenia zawodowego.

Niezaleznie od podniesionego powyzszej brak posiadania przez p. T. A. M. wymaganych
uprawnien, jedno z opracowan wykazanych w Zatgczniku nr 13 do SWZ potwierdzajace
posiadanie wymaganego doswiadczenia eksperta, nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych SWZ

Zgodnie z punktem 7 Rozdziatu XIX SWZ: W ramach kryterium: Doswiadczenie Eksperta ds.
projektowania podstaciji trakcyjnych pradu przemiennego, Ekspert W okresie ostatnich 8
(0$miu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit funkcje projektanta podstaciji
trakcyjnej 2x25 kV AC, w tym obwodow 2x25 kV AC, w ramach opracowania: (...)

W Wykazie zamieszczonym w Zatgczniku nr 13 do SWZ dla p. T.A. M. wskazano, ze jako
projektant opracowat nastepujace opracowania:

Opracowanie nr 1 - PT MasnedO - wykonanie projektu wykonawczego;

Opracowanie nr 2 - PT Hatting - wykonanie projektu wykonawczego.

W ramach Opracowania nr 1 - Wykonawca wskazat, ze ekspert wykonat projekt
wykonawczy dla budowy PT Masned0 w ramach systemu trakcyjnego 2x25 kV AC 50Hz.
Tymczasem - zgodnie z oswiadczeniem p. K. Q. J. - Dyrektor Projektu w dunskim projekcie
elektryfikacji z Siemens Mobility A/'S PT Masned0 posiada parametry 3x25 kV.

Dowdd nr 4: Korespondencja mailowa z dnia 21 pazdziernika 2022 r. z p. K. Q.J.wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawcg zadania, w ramach ktérego byty wykonywane projekty wykonawcze dla Sekcji 4:



Ringsted-Holeby, PT MasnedO; podsystem energetyczny w ramach systemu trakcyjnego
2x25kV byt Siemens Mobility A/S, a p. T. A. M.byt w okresie 2019-2021 pracownikiem
Siemens Mobility A/S.

Dowdd nr 5: informacja zamieszczona przez p. T. A. M. w serwisie LinkedIn wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski

Tym samym opracowanie nr 1 nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego.

W ramach Opracowania nr 2 - Wykonawca wskazat, ze ekspert wykonat projekt
wykonawczy dla budowy PT Hatting. Tymczasem - zgodnie z o$wiadczeniem p. K. Q.J. -
Dyrektor Projektu w dunskim projekcie elektryfikacji z Siemens Mobility AS PT  p.

T. A. M. nie brat udziatu w pracach dotyczacych tej podstacii.
Dowod nr 4: korespondencja mailowa z dnia 21 pazdziernika 2022 r. z p. K. Q. J.

Tym samym opracowanie nr 2 nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego, gdyz wskazany przez Wykonawce ekspert nie wykonat tego zadania.

W konsekwencji Wykonawca powinien otrzyma¢ 0 punktéw w drugim kryterium oceny ofert.

Udziat w wykonaniu dokumentacji przez caty okres jej tworzenia
Proces elektryfikacji dunskich kolei przewidziany zostat na lata 2015-2026. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego - ekspert wskazany przez Wykonawce nie uczestniczyt w catym okresie
tworzenia dokumentacji dla trasa linii: Ringsted - 0dby F/rge oraz trasy linii: Fredericia -
Aarhus. Co wiecej - p. T. A. M.nie brat udziatu w opracowaniu kompletnego zakresu dla
projektu wykonawczego dla podstaciji trakcyjnej. Zakres obowigzkéw p. T. A. M. obejmowat
tylko TPS (Traction Power Supply), a wigc zakres zwigzany tylko z zasilaniem stacji

trakcyjne;.

Z reguly koncepcije i projekt budowlany tworzy sie co najmniej 3-4 lata a p6zniej dopiero
projekt wykonawczy minimum 2 lata biorgc pod uwage uzgodnienia Srodowiskowe.

Skoro wiec opracowania wskazane przez Wykonawce na potwierdzenie doswiadczenia
eksperta nie spetniajg wymagan SWZi prawa, w konsekwencji Wykonawca powinien
otrzymac 0 punktéw w drugim kryterium oceny ofert.

Brak mozliwo$ci dysponowania Ekspertem

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi przez p. T. A. M.jest on obecnie pracownikiem DIS
- CREADIS Engineering Solutions&Consulting. Nie pracuje juz w spéice Siemens, ktora
posiada doswiadczenie niezbedne do realizacji funkcji Eksperta ds. projektowania podstaciji
trakcyjnych pradu przemiennego.

W ocenie Odwolujacego, Wykonawca nie mogt wskazac jako podstawy dysponowania

p. T. A. M. ,zaséb wiasny”, gdyz p. T. A. M. jest pracownikiem dunskiej spotki. Zdaniem
Odwolujgcego - w takim przypadku Wykonawca powinien przedstawi¢ zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw, jak réwniez przedtozyé wszystkie dokumenty
wymagane od podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Na zakonczenie Odwotujgcy podkresla, iz - zgodnie z punktem 7.3. i 7.4. Rozdziatu

XIX SWZ - Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w ramach kryterium nr 2 postugiwat sie
tg sama osoba, ktéra zostata wskazana na warunek udziatu w Postepowaniu. Jezeli

w wyniku uzupetnienia Wykazu os6b na spetienie warunku udziatu os6b zmianie ulegnie
osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds. projektowania podstacji trakcyjnych pradu
przemiennego, wowczas Wykonawca otrzyma 0 punktow w odniesieniu do kryterium nr 2.
Zgodnie z zapisami punktu 7.1. Rozdziatu XIX SWZ - Wykaz oséb w zakresie kryterium:
Doswiadczenie Eksperta ds. projektowania podstacii trakcyjnych pradu przemiennego, nie
stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetiania warunkéw, o ktérych mowa
w art. 124 pkt 2 ustawy Pzp i nie moze by¢ uzupetniany.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum
Biuro Projektow ,Metroprojekt” sp. z 0.0. oraz Enprom sp. z 0.0.,

2) dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty ww. wykonawcy,



3) ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie nr 2 -
nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem, ze

w kryterium ,Doswiadczenie Eksperta ds. projektowania podstaciji trakcyjnych pragdu
przemiennego” nalezy przyzna¢ ww. wykonawcy 0 punktow,

4) wezwania do ztozenia dokumentéw w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Pismami z dnia 26 i 28.10.2022 r.:
1) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: Biuro Projekidw ,Metroprojekt” sp.
Z 0.0., ul. Kosmatki 8, 03-982 Warszawa oraz Enprom sp. z 0.0., ul. Taneczna 18C,
02-829 Warszawa (dalej: ,przystepujacy Metroprojekt”), zglosili przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
2) wykonawca Systra S.A., 72-76 rue Henry Forman, 75015 Paryz, dziatajacy przez Systra
S.A. Oddziat w Polsce, ul. Komandorska 12, 50-022 Wroctaw, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 03.11.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniost o jego oddalenie.

W ftrakcie rozprawy strony i obaj przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie koncepcji projektowych podstaciji
trakcyjnych systemu 2x25 kV (wraz z powigzaniem z KSE i linig kolejowg), materiatow do
uzyskania decyzji lokalizacyjnych i warunkéw przytaczenia oraz dokumentéw zamowienia
wraz z doradztwem na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na
opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych.

W rozdziale VI specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) w tabeli w pkt 2.4.2)
zamawiajgcy wskazat, ze wymaga dysponowania m.in. Ekspertem ds. projektowania
podstaciji trakcyjnych prgdu przemiennego o nastepujacych kwalifikacjach:

W okresie ostatnich 8 (o$miu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje
projektanta podstacji trakcyjnej pradu przemiennego (tj. w ramach systemu trakcyjnego:
2x25 kV 50 Hz lub 60 Hz albo 1x25 kV 50 Hz lub 60 Hz, albo 15 kV 16,7 Hz), w tym
obwodéw na poziomie napiecia zasilajgcego sie¢ trakcyjna, w ramach opracowania 1
(jednej) z ponizszych dokumentaciji:

a) koncepcji projektowej wraz z programem funkcjonalno-uzytkowym (lub jego
odpowiednikiem w kraju realizacji zamowienia), lub

b) projektu budowlanego, lub

c) projektu wykonawczego

dla budowy co najmniej 1 (jednej) nowej podstacii trakcyjnej pradu przemiennego.
W okresie petnienia ww. funkcji posiadat:

Wariant 1: uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub

Wariant 2: odpowiednik uprawnien do projektowania lub wpis na liste samodzielnych



projektantow, pozwalajgcy na samodzielne petnienie funkcji projektanta w kraju UE, EFTA
lub Wielkiej Brytanii.

Jednoczesnie zamawiajacy sformutowat m.in. nastepujgce zasady dotyczace
sposobu wykazania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych personelu:

VIIl.  Przez sformutowania: ,wykonywat czynnosci” lub ,petnit funkcje” Zamawiajgcy rozumie
udziat danej osoby w opracowaniu danej dokumentacji przez caty okres jej tworzenia.

IX. Przez ,projekt wykonawczy” nalezy rozumie¢ projekt wykonawczy w brzmieniu
wynikajacym z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.

w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).

W rozdziale XIX SWZ zamawiajgcy wskazat jako kryteria oceny ofert: cene - 75%
oraz doswiadczenie Eksperta ds. projektowania podstaciji trakcyjnych prgdu przemiennego -
25%.

Zamawiajgcy miat przyznawac¢ punkty w kryterium: Doswiadczenie Eksperta ds.
projektowania podstaciji trakcyjnych pradu przemiennego na podstawie sktadanego wraz
z ofertg wykazu sporzgdzonego zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 13 do SWZ

W ramach ww. kryterium punkty miaty by¢ przyznawane wg nastepujgcych zasad:

1) 15 pkt - w okresie ostatnich 8 (0$miu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit
funkcje projektanta podstaciji trakcyjnej 2x25 kV AC, w tym obwoddw 2x25 kV AC,
w ramach opracowania:

a) koncepciji projektowej wraz z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (lub jego
odpowiednikiem w kraju realizacji zamoéwienia) lub

b) projektu budowlanego lub
c) projektu wykonawczego

dla budowy 1 (jednej) nowej podstaciji trakcyjnej systemu 2x25 kV AC (o przesunigciu
fazowym migdzy napieciem w sieci jezdnej a w dodatkowym zasilaczu wynoszgcym 180
stopni).

2) 25 pkt - w okresie ostatnich 8 (o$miu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnit
funkcje projektanta podstaciji trakcyjnych 2x25 kV AC, w tym obwodow 2x25 kV AC,
w ramach opracowania:

a) koncepcji projektowej / projektowych wraz z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (lub
jego odpowiednikiem w kraju realizacji zamowienia) lub

b) projektu budowlanego / projektéw budowlanych lub
c) projektu wykonawczego / projektow wykonawczych

dla budowy co najmniej 2 (dwdch) nowych podstacii trakcyjnych systemu 2x25 kV AC
(o przesunieciu fazowym miedzy napieciem w sieci jezdnej a w dodatkowym zasilaczu
wynoszgcym 180 stopni).

Dodatkowo w rozdziale XIX SWZ zamawiajgcy wskazat:

7.1. Wykaz os6b w zakresie kryterium: DoSwiadczenie Eksperta ds. projektowania podstacji
trakcyjnych pradu przemiennego, nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia
spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 124 pkt 2 ustawy Pzp i nie moze by¢
uzupetniany.

7.2. Dyspozycja art. 128 ust. 4 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert, przy czym w nastepstwie czynno$ci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupetnia¢ informacji w kryterium ,Doswiadczenie.” o dodatkowe
zadania nieujete wczesniej w Wykazie osob lub dokonywac ich zmiany.

7.3. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w ramach niniejszego Kryterium postugiwat sie



tg samg osobag, ktdra zostata wskazana na warunek udziatu w Postepowaniu. Jezeli
Wykonawca przedtozy Wykaz osdb w zakresie warunkow udziatu i przedstawi w nim innego
Eksperta ds. projektowania podstacii trakcyjnych pradu przemiennego, niz wskazany

w wykazie sktladanym na potrzeby oceny oferty w Kryterium ,Doswiadczenie.” oferta
otrzyma 0 punktow w odniesieniu do tego Kryterium.

7.4. Jezeliw wyniku uzupetnienia Wykazu os6b na spetnienie warunku udziatu oséb zmianie
ulegnie osoba wskazana na stanowisko Eksperta ds. projektowania podstacii trakcyjnych
pradu przemiennego, wéwczas Wykonawca otrzyma 0 punktéw w odniesieniu do niniejszego
Kryterium.

7.5. W celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego Kryterium Wykonawca moze
postugiwac sie doswiadczeniem wskazanym na spetnienie warunkow udziatu
w Postepowaniu - o ile spetni ono wymagania okreslone w Kryterium ,Do$wiadczenie.”.

Przystepujacy Metroprojekt wskazat w wykazie oséb sporzgdzonym w celu
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Eksperta ds.
projektowania podstaciji trakcyjnych pradu przemiennego - pana T.A. M., a jako podstawe
dysponowania ww. osobg - ,zasob wiasny”.

Ponadto wskazat, ze Ekspert ten opracowat projekt wykonawczy: Program
Elektryfikacji w Danii (eng. Electrification of the Danish Railway);
dla budowy PT Ringsted w ramach systemu trakcyjnego
1x25kV AC 50Hz potozonej ok. kilometra KP 63,9 przy linii kolejowej nr 2, trasa linii:
Ringsted - ROdby F/rge, zarzadzanej przez zarzadce infrastruktury kolejowej Banedanmark
w kraju Dania. Petniona funkcja w ramach opracowania: PROJEKTANT. Data zakonczenia
opracowania dokumentacji (rrrr-mm-dd): 2020-05-20. Odbiorca lub zamawiajacy
dokumentacji: Banedanmark - Carsten Niebuhrs Gade 43, 1577 KObenhavnV, Dania.

Przystepujacy Metroprojekt wskazat tez, ze ww. osoba w okresie realizaciji
wymienionych zaméwien posiadata uprawnienia do Certificate of Completion of Master's
Degree Course of Studies, w dziedzinie Power Engineering - Energy Management, Numer
identyfikacyjny dyplomu: 9271/December 16th, 2014 wydane przez Amirkabir University of
Technology (Tehran Polytechnic) / The Royal Danish Embassy confirmation w kraju
Islamska Republika Iranu z dnia 16 grudzien 2014.

W zatgczniku nr 13, tj. w wykazie oséb sporzgdzonym w celu uzyskania punktow
w kryterium oceny ofert, przystepujacy Metroprojekt wskazat t¢ samg osobe oraz wykonane
przez nig dwa opracowania:

1) opracowanie nr 1: projekt wykonawczy. Program Elekiryfikacji w Danii (eng. Electrification
of the Danish Railway; ). Sekcja

4: Ringsted-Holeby, PT Masned0. Podsystem energetyczny w ramach systemu

trakcyjnego 2x25kV dla budowy PT MasnedO w ramach systemu trakcyjnego 2x25 kV AC
50Hz potozonej ok. kilometra KP 120,4 przy linii kolejowej nr 2, trasa linii: Ringsted - Odby
Frge zarzadzanej przez zarzadce infrastruktury kolejowej Banedanmark w kraju Dania
(wskaza¢ wszystkie dane). Petniona funkcja w ramach opracowania: PROJEKTANT. Data
zakonczenia opracowania dokumentacji: 2020-05-20. Odbiorca lub zamawiajgcy
dokumentacji: Banedanmark - Carsten Niebuhrs Gade 43, 1577 KObenhavnV, Denmark.

2) opracowanie nr 2: projekt wykonawczy. Program Elektryfikacji w Danii (eng. Electrification
of the Danish Railway; ). Sekcja

6: Fredericia-Aarhus, PT Hatting. Podsystem energetyczny w ramach systemu

trakcyjnego 2x25kV dla budowy PT Hatting w ramach systemu trakcyjnego 2x25 kV AC

50Hz potozonej ok. kilometra KP 50,7 przy linii kolejowej nr 23, trasa linii: Fredericia -

Aarhus, zarzagdzanej przez zarzadce infrastruktury kolejowej Banedanmark w kraju Dania
(wskazaé wszystkie dane). Petniona funkcja w ramach opracowania: PROJEKTANT. Data
zakonczenia opracowania dokumentaciji: (rrrr-mm-dd) 2021-11-10. Odbiorca lub
zamawiajacy dokumentacji: Banedanmark - Carsten Niebuhrs Gade 43, 1577

KObenhavnV, Denmark.

Pismem z dnia 13.10.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego Metroprojekt.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyfa, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp, . istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajacego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg
pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamédwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegac na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go
Z nimi stosunkoéw prawnych.

Odnoszac sie do zarzutéw, w ktérych odwotujgcy zakwestionowat posiadanie przez
Eksperta pana T. A. M. wymaganych uprawnien, w tym nostryfikowanego dyplomu, w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, co nie jest sporne pomiedzy stronami i uczestnikami
postepowania odwotawczego, ze zamawiajgcy wymagat w swz posiadania przez Eksperta
uprawnien do projektowania ,w okresie petnienia ww. funkcji’, czyli w okresie, w

ktérym Ekspert petnit funkcje projektanta podstacii trakcyjnej prgdu przemiennego w ramach
opracowania dokumentacji wykazywanych jako jego do$wiadczenie. Innymi stowy,
zamawiajgcy wymagat, aby Ekspert posiadat ww. uprawnienia w czasie opracowywania
dokumentaciji, ktére sg wykazywane jako jego doSwiadczenie. Dla ww. Eksperta

wskazano do$wiadczenie uzyskane w Danii, co oznacza, ze posiadanie przez niego
niezbednych uprawnien w trakcie wykonywania wskazanej dokumentacji, nalezy ocenia¢ w
Swietle przepiséw prawa dunskiego.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy dotgczyt do odwotania korespondencije
z Ambasadg Rzeczypospolitej Polskiej w Kopenhadze, skad uzyskat informacije, ze:
,Gtownym Zrédiem prawa regulujgcym te materie jest ustawa o Zdrowiu i Bezpieczenstwie
Pracy z 19.08.2017 roku (The Health and Safety at Work Act). Jesli chodzi o zatwierdzenie
kwalifikacji zdobytych poza krajami UE, EOG lub Szwaijcarii, organem wiasciwym do ich
potwierdzenia jest Dunska Inspekcja Pracy - Arbejdstilsynet lub Dunska Agencja ds.
Wyksztalcenia Miedzynarodowego - Styrelsen for International Uddannelse”, a takze
dotgczyt tumaczenie dunskiej ustawy konsolidacyjnej o ocenie zagranicznych kwalifikacji
nr 579 z dnia 1 czerwca 2014 roku. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze odwotujgcy nie powotywat
sie w swojej argumentacji na ww. ustawe o Zdrowiu i Bezpieczenstwie Pracy, ani na
jakiekolwiek stanowisko Dunskiej Inspekcji Pracy lub Dunskiej Agencji ds. Wyksztatcenia

Miedzynarodowego, jak tez w zatgczonej do odwotania ustawie konsolidacyjnej brak jest
jakichkolwiek przepisow odnoszacych sie do wykonywania zawodu projektanta. W zwigzku
z tym ww. dowody Izba uznata za nieprzydatne do potwierdzenia zasadno$ci zarzutéw
odwotania. Na powyzsze nie majg tez wptywu przytoczone w odwotaniu przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454), poniewaz jak
wskazano juz wyzej - nie jest sporne, ze Ekspert miat posiada¢ stosowne uprawnienia

w trakcie opracowywania dokumentacji projektowej, natomiast istotg sprawy jest to, ze
posiadanie ww. uprawnien nalezy ocenia¢ wg przepisdw obowigzujgcych w Danii, gdyz



w tym kraju ww. Ekspert wykonywat dokumentacje wskazywane jako jego doSwiadczenie.
Dofgczone przez odwotujagcego dowody nie potwierdzajg braku posiadania takich uprawnieh
przez pana T. A. M..

Z kolei przystepujacy Metroprojekt przedstawit nastepujgce dowody:

1) korespondencje z Ambasadg Krolestwa Danii w Polsce, w ktérej potwierdzono, ze:

= zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Danii zawdd projektanta nie jest zawodem
regulowanym i nie obowigzujg zadne szczegdine wymogi, ktére obywatele Danii lub
innych krajow muszg spetnic¢, by méc ten zawod wykonywaé,

= nie ma zadnego rejestru, w ktérym dla wykonywania zawodu projektanta obowigzkowy
bytby wpis,

= nie ma obowigzku nostryfikacji ,stopnia naukowego” (dyplomu) uzyskanego w innym kraju
w celu wykonywania zawodu projektanta,

= nostryfikacja zagranicznego dyplomu nie jest w Danii obowigzkowa przy ubieganiu sie
0 prace, poza kilkoma wyjatkami, takimi jak np. ubieganie sie o dostep do ktérego$
z zawodow regulowanych, co nie dotyczy zawodu projektanta.

2) korespondencije z duniskg Agencja ds. Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, w ktorej
poinformowano, ze: ,Zawod projektanta nie jest w Danii zawodem regulowanym. Tak wiec
nie trzeba ubiega¢ o nostryfikacje dyplomu zanim podejmie sie prace w tym zawodzie

w Danii”.

Z dowodbw ztozonych przez przystepujgcego Metroprojekt jasno zatem wynika, ze
dla wykonywania zawodu projektanta w Danii nie jest konieczny ani wpis do Zzadnego
rejestru, ani nostryfikacja dyplomu, ani spemienie innych wymogoéw. Oznacza to, ze sposob
przedstawienia przez przystepujgcego informacji o ww. Ekspercie byt wystarczajgcy i nie ma
podstaw do kwestionowania posiadania przez niego wymaganych w swz uprawnien, w tym
dyplomu, w trakcie petnienia funkcji projektanta w Danii.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych dwdch opracowan wykonanych przez ww.

Eksperta i wymienionych w zatgczniku nr 13 w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny
ofert, nalezy przypomnie¢, ze zarzuty odwotania dotyczyly tego, ze wskazana w opracowaniu
nr 1 podstacja Masned0 miata parametry 3x25 kV (zamiast wymaganych 2x25 kV) oraz

tego, ze w pracach przy podstacji Hatting wskazanej w opracowaniu nr 2 ww. Ekspert

w ogole nie brat udziatu.

W zakresie dotyczgcym obu ww. opracowan odwotujgcy powotat sie na dowod
w postaci korespondencji z panem K. Q. J., ktéry poinformowat: ,Jestem Dyrektorem
Projektu w dunskim programie elektryfikacji. Moge potwierdzi¢, ze T. Ma. pracowat jako TPS
Discipline Lead w Programie Elektryfikacji od 2019 do kornca 2021 roku. Jako TPS Discipline
Lead, T. byt odpowiedzialny za dostarczenie projektu TPS dla naszych Trakcyjnych Podstacii
Energetycznych, w tym dostarczenie go zespotowi zarzadzajgcemu obiektem. T. posiadat
uprawnienia do projektowania i uruchamiania stacji TPS. T. byt odpowiedzialny za projekt
TPS dla sekcji 2 - Ringsted TPS, sekcji 4LA - Masned0 TPS i 5A - TOIOsse TPS. Wszystkie
sg stacjami 25kV AC. Ringsted sktada sie  z 2 stacji, TOllOse réwniez z 2, a MasnedO

z 3x25 kV. Nasze rozwiagzanie jest odpowiednie dla szybkiej elektryfikacji do 250 km/h. Jesli
potrzebujesz wiecej szczegdiow, bedziesz musiat poczekac¢ do poniedziatku, poniewaz nasz
dyrektor techniczny projektu jest w tym tygodniu na urlopie”. Na podstawie przytoczonej
informacji odwotujgcy wywnioskowat m.in., ze podstacja Masned0 miata parametry inne niz
wymagane w Swz.

Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie w ww. wiadomosci wskazano dla podstaciji
MasnedO parametry 3x25 kV, niemniej jednak zamawiajgcy stwierdzit, ze informacja ta musi
by¢ ,nieprawdziwa, z uwagi na fakt, ze system 3x25 kV nie istnieje” i dotgczyt do odpowiedzi
na odwotanie zdjecie satelitarne podstacji Masned0 z instalacjg 3 transformatoréw WN/25 kV
oraz fragment informacji o szczegétach technicznych programu elekiryfikaciji kolei w Danii na
potwierdzenie wtasnego domniemania, ze autor ww. wiadomo$ci przedstawionej przez
odwolujacego ,referuje do liczby transformatoréw trakcyjnych, pracujgcych na
poszczegdinych podstacjach”. Bez wzgledu na zasadno$s¢ domystow zamawiajgcego, nalezy
jednak przede wszystkim podkresli¢, ze jego stanowisku o braku istnienia systemu 3x25,
odwotujacy nie zaprzeczyt.



Ponadto Izba stwierdzita, ze w ww. wiadomosci przedstawionej przez odwotujgcego,
jej autor wyraznie zastrzega, ze wiecej szczegbtow na temat pracy wykonywanej przez ww.
Eksperta posiada inna osoba, j. dyrektor techniczny projektu, co czyni ten dow6d mniej
wiarygodnym w stosunku do innych zfozonych dowodoéw i w efekcie nie pozwala na ustalenie
na podstawie niego, ze zarzut odwolujgcego jest zasadny. Z kolei drugi ztozony przez
odwolujgcego dowaod, tj. wydruk z serwisu LinkedIn z informacjami zamieszczonymi przez
pana T. A. M.na temat jego doSwiadczenia, zostat przez Izbe uznany za nieprzydatny.
Pomijajac to, ze informacje w ww. serwisie nie sg zamieszczane w celu ubiegania sig o

zadng konkretng prace i w zwigzku z tym sg przedstawiane w sposéb dowolny i nie zawsze
szczegotowy, przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze w informacjach dotyczacych ww.
Eksperta nie ma zadnych danych dotyczacych podstaciji MasnedO, a jedynie

potwierdzenie, ze Ekspert pracowat w latach 2019 - 2021 w Siemens Mobility A/S, co nie
jest przedmiotem sporu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ informacje wynikajgce z dowodu ztozonego przez
przystepujacego Metroprojekt, tj. z referencji wystawionych przez Siemens Mobility A/S,
w ktorych stwierdzono, ze pan T. A. M. ,wykonat, w zwigzku z Projektem Elektryfikacji Kolei
Dunskich (,Projekt), nastepujgce projekty wykonawcze na potrzeby budowy: (...) 2) PT
Masneda w ramach systemu trakcyjnego 2x25 kV AC 50 Hz (...) Niniejszym potwierdzamy,
ze PT Masneda posiada parametry 2x25 kV AC 50 Hz (...)". Izba uznata ten dowod,
wystawiony przez pracodawce ww. Eksperta w czasie, gdy projektowat on podstacje
Masned0, za wiarygodny i na tej podstawie uznata, ze zgodne z wymaganiami swz
parametry tej podstacii zostaly przez przystepujacego Metroprojekt wykazane.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego tego, ze pan T. A.M. w ogole nie brat udziatu w
pracach przy podstacji Hattig, nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy opiera zarzut na tresci wyzej
cytowanej wiadomosci otrzymanej od pana K. Q. J., w ktorej nie wymieniono podstacji
Hatting wsrdd podstaciji, za ktére byt odpowiedzialny ww. Ekspert. Jak juz jednak wyzej
wskazano, w ww. wiadomosci przedstawionej przez odwotujgcego, jej autor wyraznie
zastrzega, ze wiecej szczegdtow na temat pracy wykonywanej przez ww. Eksperta posiada
inna osoba, tj. dyrektor techniczny projektu, co czyni ten dowod mniej wiarygodnym w
stosunku do innych ziozonych dowodoéw i w efekcie nie pozwala na ustalenie na podstawie
niego, ze zarzut odwolujgcego jest zasadny.

Natomiast w tresci dowodu przedstawionego przez przystepujacego Metroprojekt,
tj. ww. referencji wystawionych przez Siemens Mobility A/'S wskazano, ze ww. Ekspert
~wykonat, w zwigzku z Projektem Elektryfikacji Kolei Dunskich (,Projekt), nastepujace
projekty wykonawcze na potrzeby budowy: (...) 3) PT Hatting w ramach systemu trakcyjnego
2xZ5 kV AC 50 (...)". Izba uznata ten dowdd za wiarygodny i na tej podstawie uznata, ze
projektowanie przez ww. Eksperta m.in. podstacji Hatting zostato przez przystepujacego
Metroprojekt wykazane.

Odnoszac sie do zarzutu, zgodnie z ktérym pan T. A. M. nie uczestniczyt w

catym okresie tworzenia dokumentaciji dla trasy linii: Ringsted - 0dby F/rge oraz trasy linii:
Fredericia - Aarhus, a zakres jego obowigzkéw obejmowat tylko TPS (Traction Power
Supply), czyli zakres zwigzany tylko z zasilaniem stacji trakcyjnej, nalezy zauwazy¢, ze
odwolujacy opart swojg argumentacje wylgcznie na wikasnym rozumieniu skrétu TPS oraz na
jednozdaniowym stwierdzeniu: ,.Z reguly koncepcje i projekt budowlany tworzy sie co
najmniej 3-4 lata a pdzniej dopiero projekt wykonawczy minimum 2 lata biorgc pod uwage
uzgodnienia srodowiskowe”. Pomijajgc to, ze uzgodnienia Srodowiskowe majg miejsce co
do zasady na poczatku planowania inwestycji, a zatem nie powinny wptywac na okres
sporzgdzania projektu wykonawczego, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze treS¢ ww.
zdania nie daje wystarczajgcych podstaw do uznania zarzutu za zasadny.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na argumentacje zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na
odwotanie, odnoszac sie do ww. wiadomosci przedstawionej przez odwotujgcego zauwazyt,
ze ,p. K. Q. J. rozwija skrot , TPS” zaréwno jako ,, Traction Power Substations” (,podstacje
trakcyjne”), jak i , Traction Power Supply”, czy , Traction Power Supply System” (,zasilanie
trakcyjne” ,system zasilania trakcyjnego”). Przy tym podkresli¢ nalezy, ze ,Traction Power
Supply” rozumiane jako ,zasilanie trakcyjne” jest pojeciem szerszym, a nie wezszym niz
spodstacje trakcyjne” (co obrazuje schemat ponizej), i jest wrecz dodatkowym
potwierdzeniem nabytego doSwiadczenia przez Eksperta. Zatem, w zadnym przypadku
z dostarczonych dowodow nie plynie informacja, by p. T. A. M. zajmowat sie jedynie jakim$
fragmentem kazdej z podstaciji, jak to prébuje wykaza¢ Odwotujgcy’.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage na dowoéd ztozony przez przystepujacego



Metroprojekt w postaci ww. referencji wystawionych przez Siemens Mobility A/S,

tj. pracodawce ww. Eksperta w czasie, gdy wykonywat on kwestionowane projekty
wykonawcze. W referencjach tych stwierdzono: ,W odniesieniu do wyzej wskazanych
projektow wykonawczych, pan T. A.M. petnit role projektanta i uczestniczyt w

catym procesie ich tworzenia”.

W Swietle zatem argumentacji przedstawionej przez odwotujacego, zamawiajgcego i
dowodu ztozonego przez przystepujacego Metroprojekt Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw
do uznania, ze pan T. A. M. nie uczestniczyt w catym okresie tworzenia dokumentaciji i ze
zakres jego obowigzkéw obejmowat tylko zasilanie staciji trakcyjne;.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw, tj. kwestii dysponowania przez
przystepujacego Metroprojekt ww. Ekspertem jako zasobem wiasnym, nalezy zauwazy¢, ze
przystepujacy ztozyt na rozprawie dokument w postaci zobowigzania pana T.A. M.anjili do
zawarcia umowy z Biurem Projektow ,Metroprojekt” sp. z 0.0. i petnienia funkcji Eksperta ds.
projektowania podstaciji trakcyjnych pradu przemiennego. Tym samym mamy
w przedmiotowej sprawie do czynienia z tzw. dysponowaniem bezposrednim, polegajgcym
na istnieniu stosunku prawnego bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na
dysponowanie ktorej wykonawca sie powotuje. Oznacza to, ze przystepujgcy Metroprojekt
byt uprawniony do wskazania ww. Eksperta jako ,zaséb wtasny’.

Reasumujagc, w ocenie Izby, odwolujgcy nie wykazat ani argumentacjg ani ztozonymi
dowodami zasadnos$ci swoich zarzutéw. Dodatkowo w szczegdlino$ci dowody przedstawione
przez przystepujgcego Metroprojekt potwierdzity, Ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.
Dlatego odwotanie podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajagc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcych przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych. Izba uznata za nieprzydatny dowéd ztoZzony na
rozprawie przez odwotujgcego w postaci zdjecia podstaciji trakcyjnej Otrokovice w Czechach,
ktéry generalnie ukazuje widok podstacii trakcyjnej, ale nie odnosi sie do istoty sporu
w przedmiotowej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy .......ccccceeeveenene
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