Sygn. akt: KIO 2801/22
KIO 2805/22

WYROK

z dnia 8 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubirska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce IBKOL Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Sejmikowa 8, 04-602
Warszawa sprawach sygn. akt KIO 2801/22 i KIO 2805/22 w postepowaniu prowadzonym
przez lzbe Administracji Skarbowej w Gdansku, ul. Dtuga 75/76, 80-831 Gdansk

przy udziale wykonawcy PID Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Poleczki 32, 02-822 Warszawa, zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2801/22 i KIO
2805/22

orzeka:

1. Oddala odwotania w sprawach sygn. akt: KIO 2801/22 i KIO 2805/22;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: IBKOL Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpiséw od odwotan w sprawach sygn. akt KIO 2801/22 i KIO 2805/22,

2.2. zasgdza od odwolujgcego: IBKOL Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego: Izba Administracji Skarbowej

w Gdansku kwote 7 783 zt 38 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset
osiemdziesiat trzy zfote trzydziesci osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow dojazdu
w kwocie

583 zt 38 gr (stownie: pieCset osiemdziesiat trzy ztote trzydziesci osiem groszy)

i wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) w sprawach sygn. akt KIO 2801/22 i KIO
2805/22.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccevveiieeiieceee,



Sygn. akt: KIO 2801/22
KIO 2805/22

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku (dalej: ,Zamawiajagcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug pogwarancyjnego serwisu konserwacyjnego sprzetu
RTG na rzecz izb administracji skarbowej” numer referencyjny: 2201-1LZ.260.12.2022.
Zamowienie zostalo podzielone na czesci. Ogltoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 4 lipca 2022 r., nr 2022/S 126358900 (dla czesci
IViV) oraz 5 sierpnia 2022 r., nr 2022/S 150-428354 (dla czesci |).

24 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesciach nr |, IV i V, ziozonej przez PID Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,PID Polska”). Wykonawca IBKOL sp. z o. o. (dalej:
»Odwolujgcy”) wniost odwotania wobec tych czynnosci (sygn. akt 2805/22 w czescinr i
sygn. akt 2801/22w czesciach |i V), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 58 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, dalej ,,K.c)
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji nieodrzucenie oferty wykonawcy PID
Polska, pomimo ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia w Formularzu
ofertowym,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor

oferty, ktéra w Swietle postanowien specyfikacji warunkédw zamaowienia i obowigzujgcych
przepiséw powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtérzenia czynno$ci badania, a w rezultacie odrzucenie oferty wykonawcy PID Polska
Sp.z 0.0.

2) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowododw:

1) korespondencja e-mailowa z Comet Technologies Denmark A/S HelgeshQj Alle 38 2630
Taastrup, Dania,

2) korespondencja e-mailowa z Spellman High Voltage Electronics Ltd,

3) korespondencja e-mailowa z AMS Technologies AG, FraunhoferstraBe 22, D - 82152
Martinsried, Niemcy,

4) osSwiadczenie Rapiscan Systems / American Science & Engineering z dnia 21.09.2022 r.
na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu.

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie przez Izbe PID Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska
12, 02-823 Warszawa do przedstawiania dokumentéw lub innych dowodow:

1) potwierdzajgcych, iz posiada lub ma zapewnione dostawy nastepujacych czesci
zamiennych do urzadzen typu pojazdow typu AS&E ZBvan (ZBV C-klasy oraz ZBV S-
klasy):

a) X-ray tube 225 keV (lampa RTG) wraz z przewodem zasilajgcym, produkcji Comet
Technologies,



b) Dedykowana (do lampy RTG) pasta silikonowa do przewod6w zasilania wysokiego
napigcia lampy, produkcji Comet Technologies,

c) Zasilacz XRV225N3000X4151 produkciji Spellman High Voltage Electronics Ltd,
d) Wymiennik ciepta do lampy RTG, typ MCS produkcji Lytron TTS,

2) potwierdzajgcych, ze dysponuje uprawnieniami do oprogramowania dla urzadzen rtg
objetych zamowieniem.

W uzasadnieniu odwotan w sprawach KIO 1801/22 i KIO 2805/22, ktore jako
analogiczne, co do stawianych zarzutéw i zawartej w nich argumentacji, sg przedstawione
tacznie, Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia w czesciach nr |, ViV, jest
ustuga pogwarancyjnego serwisu konserwacyjnego urzgadzen rentgenowskich do
przeswietlania pojazdow typu AS&E ZBvan (ZBV C-klasy, ZBV S-klasy) w postaci
przegladow serwisowych oraz w zaleznosci od potrzeby - diagnostyki i napraw ww. urzadzenh
(zatgczniki nr 1, 4 i 5 do SWZ). Naprawy obejmowa¢ majg zarébwno naprawy dotyczgce
czesci mechanicznych, obejmujgcych réwniez naprawy urzgdzen rentgenowskich, jak i
oprogramowania urzgdzen. Ze wzgledu na charakter urzadzen, ktére majg by¢ objete
ustugg serwisowania, podmiot, ktbremu zostanie powierzone Swiadczenie ustugi, musi
zagwarantowac:

1) dostep do czesci zamiennych oraz podzespotdw, koniecznych do przeprowadzenia
napraw,

2) dostep do oprogramowania dla kazdego typu urzadzenia, ktére ma by¢ objete
serwisowaniem (a zatem winien mie¢ dostep do pozyskanych legalnie loginéw i haset),

3) doswiadczenie w realizacji ustug serwisowych w zakresie wszystkich rodzajow sprzetu,
jakie miatyby by¢ przez niego serwisowane, a w zwigzku z tym powinien legitymowac sie
referencjami, dotyczacymi wszystkich rodzajow urzadzen, o ktérych serwisowanie sie
ubiega (a nie tylko niektérych typdw/rodzajéw).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 58 K.c. Odwolujgcy wskazat, ze PID Polska, skiadajac oferte
na formularzu ofertowym, podpisata oSwiadczenia zawarte w tym formularzu, w tym miedzy
innymi o$wiadczenie o tresci nastepujacej: Oswiadczamy, iz posiadamy dostep do czesci
zamiennych i oprogramowania dla urzadzen rtg objetych niniejszym zamowieniem.
Podpisanie tego o$wiadczenia przez PID Polska jest rownoznaczne z zadeklarowaniem, ze
wykonawca ma zagwarantowany zaréwno dostep do wszystkich koniecznych do
przeprowadzenia napraw czesci zamiennych, jak réwniez, ze posiada legalny dostep do
oprogramowania, co wymaga posiadania legalnego dostepu do logindw i haset do
oprogramowania koniecznego do funkcjonowania serwisowanych urzgdzen. Tymczasem,
wediug wiedzy IBKOL Sp. z 0.0., PID Polska nie posiada ani dostepu do kluczowych czesci
zamiennych do urzadzen rentgenowskich zainstalowanych w urzadzeniach ZBV C-klasy
oraz ZBV S-klasy, ani legalnego dostepu do oprogramowania (logindw i haset). Zastrzezenia
te podniesione zostaly przez Odwolujgcego w pismach skierowanych do Zamawiajgcego, w
wyniku czego Zamawiajgcy skierowat stosowne pytania do PID Polska. W odpowiedzi PID
Polska w pismach z 27.09.2022 r. i 28.09.2022 r. poinformowata, ze:

- ogromna wiekszo$¢ podzespotéow urzgdzen objetych postepowaniem nie pochodzi z
produkciji AS&E. Sg to produkty komercyjne réznych producentoéw, do ktérych PID Polska
ma dostep bezposrednio lub posrednio,

- PID Polska posiada w ramach wiasnych zasobdw pokazny magazyn czesci, w tym
réwniez takich, ktére mogg okazac sie potrzebne przy wykonywaniu ustug objetych tym
postepowaniem,

- dysponuje zrodtami pozyskania rownowartosciowych zamiennikéw dla podzespotow
zainstalowanych oryginalnie, ktérych dostepno$¢é moze by¢ zagrozona,

- samodzielnie lub przez podwykonawcow wytwarza oraz regeneruje podzespoly, na ktére
moze pojawic sie zapotrzebowanie,

- nalezyte wywigzanie sie z umowy przez PID Polska nie jest uwarunkowane



bezposrednim kontaktem z AS&E lub Odwotujgcym, za$ dostep do czesci, z ktdrych
wykonane sg urzadzenia ZBV nie wymaga posiadania umowy autoryzacyjnej z AS&E.

- bezpodstawny jest zarzut dotyczacy rzekomego braku dostepu do oprogramowania dla
urzgdzen objetych przetargiem, bowiem PID Polska nie potrzebuje odrebnej licencji do
oprogramowania udzielonej przez jego producenta dla usuwania btedéw, ktére moga sie
pojawi¢. Posiada dostep do oprogramowania z racji historycznie wykonanych serwiséw
osobiScie i przez osoby trzecie, z ktdérymi wspotpracuje. Ustugi serwisowe bazujg na
dostepie do konkretnego urzgdzenia wraz z wgranym na dane urzgdzenie
oprogramowaniem, do ktérego dostep zapewnia umowa serwisowa. Usuwanie btedow i
nieprawidtowosci z reguty nie polega tylko na prostym przywroceniu poprzedniej wersiji
oprogramowania, ale na programistycznej ingerencji celem trwatego usuniecia wady bez
konicznosci uzyskiwania jakichkolwiek dodatkowych danych lub informacji od
producenta.

Ponadto PID Polska zatgczyta wykaz dostawcdw czesci zamiennych, jednak wykaz
ten zostat przez wykonawce utajniony ze wzgledu na fakt, ze zawiera on informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Po zfozeniu powyzszych wyjasnien przez PID
Polska Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny jej oferty, przyjmujgc te wyjasnienia za
wiarygodne i wystarczajgce do dokonania wyboru wykonawcy. W rezultacie oferta PID
Polska uznana zostata przez Zamawiajgcego za rzetelng, skoro oferta ta zostata wybrana w
przetargu. Tymczasem, jak wynika z wiedzy i do$wiadczenia IBKOL Sp. z 0.0. jako podmiotu
bedgcego autoryzowanym dystrybutorem firmy Rapiscan Systems / American Science &
Engineering w Polsce, oswiadczenie PID Polska, iz posiada dostep do wszystkich czesci
zamiennych koniecznych do napraw serwisowanego sprzetu nie jest prawdziwe. Odwotujacy
stwierdzit, ze kwestionuje twierdzenia PID Polska, ze dysponuje ona innymi anizeli AS&E i
Odwolujgcy zrédtami zaopatrzenia w niektére oryginalne czesci zamienne oraz w niektore
zamienniki niepochodzgce z produkciji AS&E. Jednakze twierdzenie to nie moze dotyczyc
okolo kilkunastu bardzo istotnych czesci urzadzen rentgenowskich, ktére sg skonstruowane
przez producenta, objete sg ochrong prawa wtasnosci przemystowej lub zostaty wytworzone
lub sg niestandardowe, sg zmodyfikowane do potrzeb wytworzenia urzgdzen AS&E, ktore
majg by¢ poddane serwisowaniu, i nie posiadajg zmiennikéw; dotyczy to m.in. nastepujgcych
czesci:

a) X-ray tube 225 keV (lampa RTG) wraz z przewodem zasilajgcym, produkcji Comet
Technologies,

b) Dedykowana (do lampy RTG) pasta silikonowa do przewodoéw zasilania wysokiego
napigcia lampy, produkcji Comet Technologies,

¢) Zasilacz XRV225N3000X4151 produkciji Spellman High Voltage Electronics Ltd,
d) Wymiennik ciepta do lampy RTG, typ MCS produkciji Lytron TTS.

Powyzsze podzespoty sg kluczowe dla sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania
urzadzen rentgenowskich wchodzacych w sktad serwisowanych urzadzen. Sg one
wytwarzane przez ich producentéw wytgcznie na potrzeby i zgodnie z dokumentacijg
techniczng produkcyjng Rapiscan Systems / American Science & Engineering (np. zasilacz
XRV225N3000X4151 jest niestandardowg jednostkg OEM wytwarzang wytacznie dla
RAPISCAN, podobnie jak ww. wymienniki ciepta), w zwigzku z czym nie ma mozliwosci ich
nabycia od ich producentéw, ktérzy zaopatrujg w nie wytgcznie producenta systemu. Nie
majg one takze zamiennikow, jak rowniez - zgodnie z zasadami sztuki i wiedzy technicznej -
nie podlegajg one regeneracji, bowiem regenerowane urzgdzenia nie gwarantowatyby
petnego bezpieczenstwa uzytkowania systemu, badz ich regeneracja nie jest mozliwa.
Takich komponentéw, kiérych nie mozna zakupi¢ na rynku w postaci czesci ,after-
marketowych”, jest ok. 10, przy czym dotyczy to m.in. istotnych czesci elektronicznych.
(Odwolujgcy zadeklarowat uzupetnienie wykazu w pézniejszym terminie). Nabycie
powyzszych podzespotdéw (czesci zamiennych) jest mozliwe albo w Rapiscan Systems /
American Science & Engineering albo u autoryzowanych dystrybutoréw dysponujgcych tymi
czesciami (pozyskanymi od producenta). Wedlug Odwotujgcego Rapiscan Systems /
American Science & Engineering nie sprzedaje bezposrednio czesci zamiennych dowolnym
nabywcom, lecz za posrednictwem swej sieci dystrybucyjnej (co jest, oczywiscie,
dopuszczalne). Sposréd polskich firm jedynie IBKOL Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa IBCOL
Sp. z 0.0.) posiadata i posiada dostep do czesci zamiennych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w swoich wyjasnieniach PID Polska w sposéb bardzo
ogolnikowy poinformowata o dostepnych zamiennikach i innych zrodtach zaopatrzenia,
jednak z wyjasnien tych nie wynika, aby miata ona zapewniong mozliwo$¢ nabywania



niestandardowych (jak wymienione powyzej) czesci zamiennych z jakichkolwiek zrodet.
Zrédtem takim nie jest Rapiscan Systems / American Science & Engieneering (co potwierdza
ww. jego oswiadczenie), nie jest nim takze Odwotujacy, bowiem PID Polska nie wystgpita do
Odwolujgcego z zapytaniem o mozliwos¢ ich odsprzedazy. PID Polska co prawda podata w
swoich wyjasnieniach wykaz dostawcow czesci zamiennych, jednak wykaz ten zostat
utajniony, w zwigzku z tym Odwotujgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy wyzej
wymienione niestandardowe cze$ci zamienne do pojazdow typu AS&E ZBvan (ZBV C-klasy
oraz ZBV S-klasy) sg objete gwarancjg dostaw dla PID Polska, np. od innych dystrybutorow
Rapiscan Systems / American Science & Engieneering. W zwigzku z tym konieczne jest w
toku postepowania przed Izbg zweryfikowanie, czy PID Polska ma zapewnione dostawy
czesci niestandardowych, wytwarzanych przez niego lub na jego zamowienie i wedtug jego
dokumentaciji technicznej, nieposiadajgcych zamiennikéw, a jezeli tak - to z jakiego zrédta.
W przypadku niewykazania przez PID Polska, iz gwarancje zaopatrzenia w czesci
niestandardowe posiada, uzasadnione jest uznanie, ze ww. oswiadczenie, ktore PID Polska
zlozyta w Formularzu ofertowym jest nieprawdziwe.

Zdaniem Odwolujgcego, PID celowo w swoim pismie uogolnita kwestie dostepnosci
czesci zamiennych na rynku i braku konieczno$ci korzystania z czesci dostarczanych przez
Rapiscan (czy tez autoryzowanych dystrybutoréw, w tym IBKOL Polska Sp. z 0.0.), bowiem
nie wykazata, ze ma doswiadczenie w serwisowaniu pojazdéw typu AS&E ZBvan (ZBV C-
klasy oraz ZBV S-klasy), jako ze nie wykazata sie rekomendacjami dotyczgcymi
serwisowania tych pojazdéw. Referencje, ktore PID Polska Sp. z 0.0. przedstawita w
ztozonej ofercie, dotyczg wytgcznie urzadzen produkowanych przez Rapiscan Systems,
oznaczonych jako modele EAGLE G45 oraz EAGLE R90. Ze wzgledu na odmienny graficzny
interfejs uzytkownika (GUI), jak i odmienny dostep do kont administracyjnych, anizeli w
przypadku skaneréw ZBV-C oraz ZBV-S, obstuga ich nie jest analogiczna. Sprawia to, ze
referencje na obstuge czy serwisowanie skaneréw typu EAGLE nie mogg by¢
ekstrapolowane na inny rodzaj urzadzen rentgenowskich, w tym na serwisowanie skaneréw
ZBV-C oraz ZBV-S, i nie mogg by¢ podstawg uznania, ze przedsiebiorca ma do$wiadczenie
w serwisowaniu tych ostatnich. Moze to oznacza¢, ze PID Polska nie posiada
specjalistycznej wiedzy o czesciach, ktére mogg by¢ przedmiotem usterek, awarii lub
wymiany oraz nie posiada wiedzy oraz doswiadczenia w zakresie prowadzenia napraw
sprzetu ZBV. Ponadto PID Polska w swoich wyjasnieniach nie uwzglednia faktu, ze dla
wielu istotnych komponentéw systemu, nie ma na rynku dostepnych rozwigzan after-
marketowych, ktére mogtyby stanowi¢ zamienniki dla cze$ci produkowanych przez Rapiscan
Systems.

Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze nie jest takze prawdziwe twierdzenie PID Polska,
ze posiada ona dostep do oprogramowania obstugujacego systemy w pojazdach typu AS&E
ZBvan (ZBV C-klasy oraz ZBV S-klasy), a tym samym, ze ma mozliwo$¢ wiasciwego
zdiagnozowania usterki. Spotce tej nigdy nie udzielono dostepu do kont administracyjnych
wewnatrz graficznego interfejsu uzytkownika. PID Polska nigdy nie wystgpita o takg
autoryzacje, co potwierdzita w wyjasnieniach z 28 wrze$nia 2022 r. Dostep danego podmiotu
do loginéw i haset uzalezniony jest od autoryzacji producenta lub posiadania stosowne;j
licenciji, uzyskanej od podmiotu uprawnionego. Brak dostepu do odpowiednich loginéw i
haset powoduje brak mozliwosci przeprowadzenia pelnego przegladu serwisowego, zgodnie
z warunkami postepowania, a w przypadku usterki lub awarii skanera, moze uniemozliwié¢
jakgkolwiek skuteczng naprawe sprzetu. Warunkiem przyjecia przez Zamawiajgcego oferty
jest podpisanie Formularza ofertowego, w ktérym zawarte jest ww. o§wiadczenie. PID Polska
wraz z podpisaniem oferty podpisata to oSwiadczenie, co powinno oznaczac¢, ze w dacie jego
podpisania PID Polska posiadata dostep do tego oprogramowania. Tymczasem w piSmie z
dnia 28 wrzesnia 2022 r. wykonawca ten szeroko opisuje, ze posiada wiedze i
do$wiadczenie z historycznych napraw realizowanych osobicie lub przez podwykonawcéw i
kontrahentéw, samodzielnie posiada kompetencje i zasoby pozwalajgce na usuwanie
uszkodzen oprogramowania wgranego na dane urzgdzenie, oraz wykonuje backup danych
celem ochrony przed ich utrata, a takze ze potrafi naprawia¢ btedy w oprogramowaniu i
samodzielnie wytwarza rézne rodzaje oprogramowania sterujgcego i obrazujgcego, co nie
potwierdza, ze posiada dostep do oprogramowania sterujgcego urzgdzeniami, ktére majg
by¢ serwisowane na podstawie licencji udzielonej przez producenta Rapiscan Systems /
American Science & Engineering lub na podstawie innego tytutu prawnego. Nalezy zatem
wysnu¢ wniosek, ze w dacie sktadania przedmiotowego oswiadczenia PID Polska nie miata
dostepu do oprogramowania, nie miata uprawnienia do korzystania z loginéw i haset, nie
mata takze licencji.

W celu wyjasnienie tej okoliczno$ci Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie przez Izbe PID
Polska, do przedstawiania dokumentéw lub innych dowodéw na okoliczno$é, ze w dacie
sktadania o$wiadczenia miat dostep do oprogramowania dla urzadzen rtg objetych
zamowieniem, oraz o przeprowadzenie tych dowoddw.



Odwolujgcy zaznaczyt, ze jedyna licencja, ktéra zostata przekazana przez
Odwotujgcego dotyczgca skanerdw, ktore majg by¢ objete ustugg serwisowania, zostata
udzielona wtasciwej Izbie Administracji Skarbowej, zgodnie z zapisami umow.

W podsumowaniu zarzutu Odwotujgcy podat, ze dokumenty zlozone dotychczas
przez PID Polska nie wskazuja, aby osSwiadczenie w Formularzu ofertowym w pkt 2, byto
oswiadczeniem prawdziwym i zauwazyt, Ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy lub jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Zdaniem Odwotujgcego, oferta PID Polska jest niewazna,
bowiem ziozone w nigj i stanowigce jej immanentng czes¢ oswiadczenie PID Polska o
posiadaniu dostepu do czesci zamiennych i do oprogramowania jest nieprawdziwe. W
zwigzku z tym sprzeczne jest ono zaréwno w prawem, jak i z zasadami wspofzycia
spotecznego, narusza bowiem elementarne zasady etyki w biznesie, jak réwniez stanowi¢
moze przestepstwo w rozumieniu art. 286 § 1 kodeksu karnego, polegajgce na
wprowadzeniu w blgd zamawiajgcego co do posiadanego przez wykonawce potencjatu
koniecznego do zrealizowania zamoéwienia, co prowadzi¢ moze do szkody majgtkowej u
Zamawiajagcego. W rezultacie, zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c., stanowigcymi, ze czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy, jak rowniez czynnosc
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewazna, oferta PID Polska
uznana winna by¢ przez Zamawiajgcego za niewazng jako cato$¢, bowiem brak

przedmiotowego o$wiadczenia czyni oferte niespetniajacg wymogow SWZ, ergo -
podlegajaca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp odrzuceniu. W tej sytuacji
Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte PID Polska. Nieodrzucenie tej oferty rownoznaczne
jest z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1i art.
17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktdéra w Swietle postanowien specyfikaciji
warunkéw zaméwienia i obowigzujgcych przepiséw powinna podlega¢ odrzuceniu,
Odwolujgcy wskazat, ze oswiadczenie PID Polska o tresci: Oswiadczamy, iz posiadamy
dostep do czesci zamiennych i oprogramowania dla urzadzen rtg objetych niniejszym
zamoOwieniem nie jest zgodne ze stanem faktycznym, jest proba wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Nie odrzucajac w tych warunkach oferty PID Polska i dokonujgc jej
wyboru, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Pzp,
zobowigzujgcego Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow poprzez naruszenie tych zasad, prowadzgce do wyboru oferty
podlegajacej odrzuceniu. Wybor takiej oferty godzi w fundamentalng zasade prawa
zamowien publicznych - prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
bowiem wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu rownoznaczny jest z uprzywilejowaniem PID
Polska, na skutek udzielenia mu zamowienia pomimo niegwarantowania przez tego
wykonawce nalezytego wykonania umowy:

- ze wzgledu na wysoce prawdopodobny brak mozliwo$ci zaopatrzenia w kluczowe czesci
zamienne konieczne do serwisowania urzadzen, w tym zwlaszcza specyficzne czesci
zamienne gwarantowane wytgcznie przez producenta, jak rowniez

- ze wzgledu na brak efektywnego dostepu do oprogramowania.

Zamawiajacy winien byt dokona¢ wyboru oferty, ktéra spetnia wszystkie wymogi
specyfikacji warunkow zaméwienia, w tym ztozyt oferte sporzgdzong w sposéb prawidtowy i
rzetelny. W niniejszym przypadku sytuacja taka nie wystgpita, w dniu 14 pazdziernika 2022 r.
zamawiajgcy dokonat wyboru PID Polska, pomimo ze ztozyta ona nieprawdziwe i
wprowadzajgce w btagd oswiadczenie co do faktycznej mozliwosci Swiadczenia ustug
serwisowych. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy dokonujgc tego wyboru naruszyt
stusznej wymienione przepisy prawa.

Do odwotan zostaty zatgczone: korespondencje e-mail z Comet Technologies
Denmark A/S wraz z ttumaczeniem, korespondencja e-mail z Spellman High Voltage
Electronics Ltd wraz z ttumaczeniem, korespondencja e-mail z AMS Technologies AG wraz z
ttumaczeniem, O$wiadczenie spotki Rapiscan Systems / American Science & Engieneering,
z dnia 21.09.2022 wraz z ttumaczeniem.

W pisemnych odpowiedziach na odwotania w sprawach KIO 2801/22 i KIO 2805/22,
Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie oraz o oddalenie wnioskéw o zobowigzanie PID Polska
sp. z 0.0. do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodow.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze Odwolujgcy
wraz z pismem z dnia 22 wrze$nia 2022 r. o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad przez
Wykonawce PID Polska Sp. z 0.0., przekazat réwniez informacje od Producenta ZBvanow
firmy Rapiscan System AS&E o tym, ze Ibkol Sp. z 0.0. jest jedyng autoryzowana spdtka,
ktéra posiada dostep do kompletnej dokumentaciji technicznej urzadzen ZBvan C-klasa i
ZBvan S-klasa oraz, ze zadna inna spdtka nie jest autoryzowana do zakupu lub dystrybuciji
czesci zamiennych na terenie Polski. Na skutek informacji od Odwotujgcego Zamawiajgcy
podjat decyzje o uniewaznieniu w dniu 23 wrze$nia 2022 r. czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci | oraz IV i V zamodwienia, co opublikowat na swojej platformie
zakupowej w tym dniu i przystapit do ponownego badania i oceny ofert. W zwigzku z
powyzszym w dniu 23 wrzesnia 2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy PID Polska sp. z 0.0. 0
zfozenie wyjasnien dotyczacych domniemanego ztoZzenia niezgodnego z prawdag
oswiadczenia w formularzu ofertowym w sprawie dostepno$ci do oprogramowania i czesci
zamiennych urzadzen RTG objetych zaméwieniem. W dniu 27 wrze$nia 2022 r. Wykonawca
PID Polska Sp. z o. o. zlozyt wyjasnienia dotyczace oSwiadczenia zawartego w formularzu
ofertowym oraz dostepu do oprogramowania i cze$ci zamiennych do urzadzen rtg typu
ZBvan. Zamawiajgcy zapoznat sie z tymi wyjasnieniami i je przyjat. W dniu 28 wrze$nia
2022 r. Wykonawca PID Polska Sp. z 0. o. przestat kolejne pismo w sprawie wyjasnien i
zapowiedziat w nim przestanie zastrzezonych tajemnica przedsiebiorstwa informaciji
dotyczacy dostawcédw i firm wspdtpracujgcych w kwestii oprogramowania i czesci
zamiennych umozliwiajgcych Wykonawcy Swiadczenie serwisu na ww. urzgdzeniach. W dniu
3 pazdziernika 2022 r. Wykonawca PID Polska Sp. z o. o. przestat pismo dotyczgce wykazu
firm wspétpracujgcych z Wykonawca, zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca PID Polska Sp. z 0.0. przedstawit wykaz firm z
nim wspoipracujgcych, zastrzegajac zawarte w nim informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa i przedstawiajgc uzasadnienie w tym zakresie, ktére Zamawiajgcy uznat za
potwierdzajgce skuteczno$¢ zastrzezenia. W zwigzku z tym za niezasadny uznat wniosek
odwotan dotyczacy zobowigzanie przez lzbe ww. podmiotu do przedstawienia wskazanych
tam dokumentow i dowoddw. Nadto, jezeli Odwotujgcy kwestionuje mozliwo$¢ uznania
przedmiotowych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, powinien byt to twierdzenie
udowodni¢, w my$l art. 6 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy, mimo przedstawienia wniosku o zobowigzanie
przez Izbe PID Polska sp. z 0.0. do przedstawienia okreslonych dowodoéw i informaciji,
uznanych przez ten podmiot za tajemnice przedsiebiorstwa, nie wskazat, aby w
postepowaniu doszto do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z ostroznosci procesowej, Zamawiajgcy zauwazyt, ze Wykonawca PID Polska Sp. z
0.0. nie ztozyt fatszywego oSwiadczenia. Oferty zostaty ztozone w dniu 12 sierpnia 2022 r.,
natomiast pismo producenta urzgdzen ZBvan firmy Rapiscan System AS&E o autoryzacji na
Polske Odwolujgcego jest datowane na 21 wrze$nia 2022 r. W ocenie Zamawiajgcego
interpretacja wsteczna tego dokumentu jest niedopuszczalna. Na dzien sktadania ofert, a
nawet na dzien ogtoszenia wyniku postepowania (pierwszy wybor) pismo Producenta
urzgdzen ZBV nie istniato. Zostato ono przestane do Zamawiajgcego w okresie stand still. Po
opublikowaniu informacji z otwarcia ofert Odwotujacy w zaden sposéb nie zasygnalizowat, ze
zfozenie oferty przez PID Polska Sp. z 0.0. przeczy jakimkolwiek prawom do uzyskania przez
tego Wykonawce zamowienia. Informacja z otwarcia ofert zostata opublikowana na stronie
postepowania dnia 12 sierpnia 2022 r., w zwigzku z czym Odwolujgcy wiedziat, kto ziozyt
oferty w postepowaniu. Odwotujgcy tymczasem milczat. Na podstawie przebiegu wydarzen
Zamawiajacy wnioskuje zatem, ze Odwolujacy podejmowat w tym czasie dziatania
zmierzajgce do uzyskania w/w dokumentu od producenta. Zadaniem Zamawiajgcego
pozyskanie go po terminie otwarcia ofert i po ogtoszeniu wyniku postepowania jest co
najmniej zaskakujgce i moze $wiadczy¢ o dziataniu celowym, zmierzajgcym do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji. Odwolujgcy na zadnym etapie postepowania nie informowat
Zamawiajacego o watpliwo$ciach w zakresie mozliwosci ztozenia oferty przez innego
Wykonawce. Odwolujacy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do wniesienia
odwotania na tre§¢ SWZ, na wybor trybu postepowania ani na dokonany 21 wrze$nia 2022 r.
wybor najkorzystniejszej oferty. Zamiast tego Odwotujgcy przystat Zamawiajgcemu
dokument od producenta i sformutowat zarzut, Ze PID Polska wprowadzit Zamawiajgcego w
btad.

W stosunku do twierdzeh Odwotujgcego, ze PID Polska sp. z 0.0. nie wykazata sie
rekomendacjami dotyczacymi serwisowania pojazdéw typu AS&E ZBvan Zamawiajacy
podniést, ze w specyfikacji warunkdéw zamowienia (7.1.4.) okreslono jako warunek udziatu w
postepowaniu zdolnos¢ techniczng lub zawodowg rozumiang jako koniecznos$¢ wykazania
sie przez Wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, ustugi
polegajgcej na przegladach lub naprawie urzadzen rentgenowskich do przeswietlania

pojazdow lub konteneréw o tacznej wartosci minimum: dla czesci IV zaméwienia - 80 000 zt



brutto; dla czesci V zamowienia - 80 000 zt brutto. Zatem przystagpienie do przetargu nie
wymagato przedstawienia rekomendacji dotyczgcych serwisowania jedynie okreslonego typu
pojazdow.

Zamawiajacy nie zgodzit z wnioskami Odwotujgcego, jakoby oferte PID Polska
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz przyczyng
odrzucenia oferty w oparciu o ten przepis jest razgco niska cena. W ocenie Zamawiajgcego
w Swietle zapisow SWZ oraz przedtozonych przez PID Polska Sp. z 0.0. wyjasnien nie
zachodzg zadne okoliczno$ci potwierdzajgce zarzuty Odwotujgcego. Na zadnym etapie
postepowania Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcow dostepu do czesci zamiennych
producenta urzgdzenia oraz do oprogramowania producenta urzgdzenia. Zamawiajacy
wymagat od Wykonawcéw ztozenia jedynie oswiadczenia w pkt 1. Formularza ofertowego,
ze ,Oswiadczamy, iz posiadamy dostep do czesci zamiennych i oprogramowania dla
urzgdzen rtg objetych niniejszym zaméwieniem”. Takze w zatgcznikach nr 4 i 5 pkt 10
-Rozliczenie kosztow ustugi napraw” okreslono, ze podstawg rozliczenia kosztéw

wykonywania naprawy jest koszt jednej roboczogodziny serwisanta oraz koszt wymienionych

czesci zamiennych/materiatow eksploatacyjnych. Gdyby Zamawiajgcy zadat dostepu do
czesci zamiennych okreslonego producenta lub oprogramowania producenta urzadzen
ZBvan musiatby inaczej sformutowa¢ wymagania postawione w SWZ i opisa¢ warunki
dotyczgce rownowaznosci wynikajgce z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Gdyby na etapie
przygotowywania i prowadzenia postepowania istniaty jakiekolwiek okolicznoSci
potwierdzajgce istnienie praw wytgcznych do $wiadczenia serwisu pogwarancyjnego,
Zamawiajgcy musiatby przeprowadzi¢ postepowanie w trybie niekonkurencyjnym. Zdaniem
Zamawiajgcego takie przestanki nie istniaty, poniewaz w momencie wszczecia postepowania
nie byto zadnej podstawy, aby uznac, ze tylko Odwotujacy jest zdolny do $wiadczenia ustug
serwisu pogwarancyjnego.

Zamawiajacy, majgc na uwadze twierdzenia Odwotujgcego o braku dostepu do
okreslonych zamiennikow, w tym lampy RTG, wskazat, ze z przedmiotu zaméwienia - co
wynika z opisu przedmiotu zamowienia - zatgczniki nr 1, 4 i 5 do SWZ pkt 8 wytaczone
zostato: Przeglad techniczny pojazdu samochodowego z wymiang materiatow
eksploatacyjnych. Wymiana lampy rentgenowskiej. Gwarancja urzadzen ZBvan Klasa-S z
czedci |, ViV zamowienia skonczyta sie dnia w dniu 12 grudnia 2021 r. W tym okresie Ibkol
Sp. z 0.0. nie informowata zadnego z uzytkownikow ani Zamawiajgcego o posiadanej
wytgczno$ci na serwis pogwarancyjny tych urzgdzen.

Zdaniem Zamawiajgcego ocena oferty Wykonawcy PID Polska sp. z 0.0. zostata
dokonana prawidtowo, wg wskazahn SWZ oraz zgodnie z art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.
Wobec warunkéw w SWZ, w ktérych Zamawiajgcy zgdat wypetnienia druku oferty i
specyfikacji funkcjonalno-technicznej, a nie zgdat dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych zrédta nabywania czesci i oprogramowania do serwisowanych urzadzen,
nie ma podstaw do odrzucenia oferty. Wykonawca ztozyt wszelkie wymagane dokumenty i
oswiadczenia, a co najwazniejsze uzyskat zezwolenie PAA na uruchamianie urzadzen
wytwarzajacych promieniowanie jonizujgce typu ZBV klasy S produkciji American Science &
Engineering. Urzgdzenia ZBV uzytkowane przez jednostki KAS objete sg serwisem
pogwarancyjnym po raz pierwszy. W dotychczasowej praktyce Zamawiajgcego nie wystapity
przypadki, aby serwis tych urzadzen byt dokonywany przez inny podmiot niz producent
urzadzenia. Jednak w ocenie Zamawiajgcego nie $wiadczy to o tym, Ze zaden inny podmiot
nie bylby zdolny do prowadzenia prac serwisowych. Zasady funkcjonowania tych urzgdzen,
technika $wietlenia i otrzymywania obrazu nie réznig sig od innych urzgdzen
rentgenowskich, w tym urzgdzen wykorzystywanych w medycynie, przemysle itp. Takie
zatozenie przySwiecato Zamawiajgcemu w momencie opracowywania SWZ, dlatego tez nie
zostaly postawione warunki udziatu w postepowaniu zwigzane z doSwiadczeniem.
Postawienie takich warunkéw mogtoby w nieuzasadniony sposéb zawezi¢ krag
potencjalnych wykonawcow.

Wykonawca PID Polska sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach KIlO 2801/22 i KIO 2805/22 i wobec spetnia
wymogow ustawowych stat sie uczestnikiem tych postepowan.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o niedopuszczenie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w sprawach KIO 2801/22 i KIO 2805/22 Wykonawcy PID

Polska sp. z 0.0. z uwagi na to, Ze na zgtoszeniu nie widnieje prawdziwy podpis M. K. W. -
Prezesa zarzgdu PID Polska sp. z 0.0. uznajac, iz zarzuty Odwolujgcego dotyczace
sfalszowania tego podpisu nie zostaty udowodnione.



Odwolujgcy wprawdzie przedtozyt na te okoliczno$¢ dwie prywatne opinie z 7
listopada 2022 r., kt6re zostaty sporzgdzone na jego zlecenie, jednak wnioski z nich ptynace
nie tylko nie sg jednoznaczne, ale tez budzg watpliwosci. Nadto w Swietle poczynionych na
posiedzeniu ustalen, w szczegdlnosci stanowiska petnomocnika Przystepujgcego, nalezy je
uznac¢ za nieprzydatne dla oceny skutecznosci przystapien.

W opinii pozasgdowej wydanej przez dr hab. prof. ucz. M. G., uzywajgcego pieczeci
Ekspert dokumentéw Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, znalazly sie m.in.
stwierdzenia, ze materiat porbwnawczy obejmuje prébki z lat 2018-2021. Chodzi o podpisy
ztozone pod uchwatami nr 1 i 2 dotyczgcymi sprawozdan finansowych za lata 2018,
2019,2021,2021 przedstawione do ekspertyzy w postaci kopii cyfrowych o dosy¢ niskiej
rozdzielczosci (str. 24-25 opinii), ktore zostaty poréwnane z podpisami widniejacymi na
zgtoszeniach przystgpien do postepowan odwotawczych w sprawach KIO 2801/22 i KIO
2805/22. W konkluzji opinii zostato stwierdzone, ze podpisy ztozone pod przystgpieniami
zawierajg znamiona nienaturalnego wykonania i cechujg sie takim poziomem réznic
graficznych w zestawieniu z przedstawionymi do badan wzorami podpiséw M. K. W., ktory
wyklucza mozliwos¢ pozytywnej weryfikacji i autentycznosci i daje podstawe do stwierdzenia
ze znacznym prawdopodobienstwem, ze zostaly podrobione najprawdopodobniej metodg
nasladownictwa wzrokowego potgczonego z nasladownictwem wyuczonym.

W tres$ci ww. opinii, poza brakiem kategorycznych wnioskéw oraz istnieniem uwag co
do niezbyt obszernego materiatu referencyjnego, zwraca m.in. uwage to, iz na stronie 11
jako materiat poréwnawczy podane sg uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow PID Polska sp. z
0.0. nr 1i 2 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i przeznaczenia zysku za
lata 2018, 2019, 2021 i 2021, to jednak przedstawione na kolejnych stronach uchwaty tej
spotki dotyczg jedynie 2018 i 2019 roku (str. 12 i 13 opinii), natomiast 2 uchwaty za 2021 r. to
uchwaty Zgromadzenia Wsp6lnikow MWMW Finanse sp. z 0.0. (str. 14) i Multicontrol sp. z
0.0. (str. 15). Nadto jakkolwiek ww. uchwaty Zgromadzenia Wspodlnikéw PID Polska sp. z
0.0., stanowigce materiat porbwnawczy zawierajg podpisy Przewodniczgcego Zgromadzenia
i Protokolanta (uchwaty nr 1i 2 za lata 2018 i 2019), to juz uchwaty nr 1 i 2 Zgromadzenia
Wspélnikow MWMW Finanse sp. z 0.0. oraz uchwaly nr 1 i 2 Zgromadzenia WspoInikow
Multicontrol sp. z 0.0. zostaty podpisane tylko przez Przewodniczgcego Zgromadzenia. Przy
zadnym z podpiséw nie widnieje nazwisko podpisujgcego. Zwraca uwage, ze do poréwnania
zostaly przyjete podpisy Protokolanta (uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikéw PID Polska sp. z
0.0. za lata 2018 i 2019) natomiast w pozostatych przypadkach podpisy Przewodniczgcego
Zgromadzenia. Jedynie z adnotacji zamieszczonej przez autora opinii nad
zaprezentowanymi uchwatami wynika, ze przyjety do poréwnania podpis zostat ztozony
przez M. K. W. Nie jest natomiast wiadomo skad autor opinii pozyskat w tym zakresie
wiedze. Do opinii nie zostaty bowiem zatgczone protokoty Zgromadzer Wspolnikow wraz z
listami obecnosci. Nie jest zatem wiadomo, dlaczego autor opinii przyjgt do poréwnania
wybrane podpisy (raz Przewodniczgcego Zgromadzenia a innym razem Protokolanta). Nadto
nie jest wiadomo, dlaczego piszac o prawdopodobienstwie podrobienia podat, ze takie
okresSlenie dotyczy podpisow na zgtoszeniach przystgpienia, a nie na uchwatach. Nie jest
takze wiadomo, dlaczego do poréwnania przyjat uchwaty Zgromadzen Wsp6lnikow innych
spotek niz PID Polska sp. z o.0.

Druga ze ztozonych przez Odwolujgcego opinii, wydana przez K. B., uzywajgcego
pieczeci: Ekspert z zakresu kryminalistycznych badar dokumentdw, za materiat
poréwnawczy w stosunku do podpisu ziozonego pod zgloszeniem przystgpienia do
postepowania, przyjmuje uchwaty Zgromadzenia Wspolnikéw réznych spétek, bez
wykazania zwigzku z PID Polska sp. z 0.0., przy czym katalog tych dokumentow
przedstawiony na str. 4-5 opinii zawierajacy 8 pozycji, rézni sie od zatgczonych do opinii
dokumentow (7 sztuk):

- PID Polska sp. z 0.0. - uchwaty nr 1 2 PID Polska sp. z 0.0. o podziale zysku za rok
2018, 2020 (wg opisu na str. 4 i 5 opinii, bez zaznaczenia ktdrej spdtki), podczas gdy w
zatgczniku znajdujg sie uchwaty nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych
zalata 2018, 2019 2020 i nr 2 w sprawie podziatu zysku. Nadto wedtug informaciji na

str. 4 i 5 opinii do poréwnania zostaty przyjete podpisy Przewodniczgcego Zgromadzenia,
bez wyjasnienia, dlaczego wiasnie te podpisy, w sytuacji, gdy uchwaty za 2018 i 2019 .
zawierajg podpisy Przewodniczgcego Zgromadzenia i Protokolanta. Zwraca przy tym
uwage, ze w tym zakresie wybor jest inny, niz w przypadku opinii wydanej przez dr hab.
prof. ucz. M. G., gdzie przyjeto do poréwnania podpis Protokolanta,

- MWMW Finanse sp. z 0.0. oraz Multicontrol sp. z 0.0. - uchwaty Zgromadzenia
WspdInikow za 2020 i 2021 r.: nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych i nr
2 w sprawie podziatu zysku, gdzie do poréwnania zostaly przyjete podpisy
Przewodniczacego Zgromadzenia (jako jedyne widniejgce pod uchwatami), ktére jednak
zdecydowanie roznig sie miedzy sobg i trudno przyjgé, ze chodzi o podpisy tej samej



osoby, tym bardziej, ze nawet pobiezna analiza wskazuje, ze jeden z nich jest zblizony
do podpisu Protokolanta natomiast drugi do podpisu Przewodniczgcego Zgromadzenia
pod ww. uchwatami Zgromadzenia WspdInikéw PID Polska sp. z o.0.

W opinii tej zostato wskazane: W zwigzku z wystepowaniem materiatu kwestionowanego i

poréwnawczego w postaci kopii dokumentdéw wydana opinia bedzie miata charakter
prawdopodobny. Nadto takze w materiale porownawczym tej opinii nie wystepuje wskazanie
nazwisk oséb, ktdre sie podpisaty pod uchwatami. Do opinii nie zostaty zatagczone protokoty
Zgromadzen Wspdlnikéw wraz z listami obecnosci. Nie jest takze wiadomo, dlaczego do
poréwnania zostaty przyjete uchwaty Zgromadzen Wspdlnikow innych spoétek niz PID Polska
sp. z 0.0., jak tez, dlaczego do oceny zostaty przyjete zdecydowanie r6zne podpisy
Przewodniczgcego Zgromadzenia zamieszczone pod ww. uchwatami.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze petnomocnik PID Polska sp. z 0.0. na posiedzeniu
oswiadczyt, ze Pan M. K. W. jest Prezesem Zarzadu PID Polska Sp. z 0.0. od poczatku
dziatania tej sp6tki i znany jest mu podpis ww. Prezesa Zarzadu, ztozony na kazdym z
zakwestionowanych przez Odwotujagcego dokumentach. Nie ma w zwigzku z tym zadnych
watpliwosci co do autentycznosci podpiséw. Nadto sam sporzadzit dokumenty zgtoszenia
przystgpienia i osobiscie przekazat Prezesowi Zarzadu, ktéry ztozyt podpisy w jego
obecnoéci oraz w obecnoéci p. B. O., ktdra nastepnie zajefa sie ich przekazaniem do
adresatow.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci braki i oczywiste niescistosci w
zlozonych przez Odwolujgcego opiniach, a takze jednoznaczne stanowisko petnomocnika
PID Polska sp. z 0.0. w osobie adwokata - wedtug oswiadczenia - wspdipracujgcego z PID
Polska sp. z 0.0. od 2016 r., Izba uznata, ze nie istniejg wiarygodne podstawy do przyjecia
za uzasadnione kwestionowanie prawidlowosci ztozenia podpiséw na zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania tego wykonawcy w obydwu sprawach.

Ztych tez wzgleddw Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujacego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego w celu wyjasnienia kwestii podpisu wykonawcy PID Polska Sp. z
0.0., Uznajac, ze zostat zgloszony dla zwioki.

W pisemnym stanowisku ztozonym na posiedzeniu w sprawach KIO 2801/22 i KIO
2805/22 Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotan.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz ww. dowody zatgczone do ztozonych w postepowaniu pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotania, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujgcego a takze zgromadzone dowody,
ustalita i zwazyfa co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidtowej wysoko$ci zostaty
uiszczone w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j
Odwolujgcy wskazat m.in., ze ztozyt oferte nieobarczong wadami, ubiega sie o zamowienie.
Uwzglednienie odwotania oznacza odrzucenie w postepowaniu oferty wykonawcy PID
Polska i oferta Odwotujagcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg i mogtby zosta¢
wykonawcg zamdwienia. Moze zatem ponie$¢ szkode z uwagi na utrate mozliwosci
uzyskania zamowienia na skutek zaaprobowania przez Zamawiajgcego oferty zawierajgce;j
nierzetelne osSwiadczenia PID Polska.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkow ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte i jest
zainteresowany udzieleniem mu zamoéwienia. W przypadku potwierdzenia si¢ zarzutoéw
odwotania mogtby liczy¢ na zawarcie umowy i uzyskanie korzysci z niej wynikajacych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotania w sprawach KIO 2801/22 i KIO 2805/22 podlegajg oddaleniu.



Na wstepie zauwazenia wymaga, ze na rozprawie Odwolujacy stwierdzit, ze w
odwotaniu omytkowo wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a zarzut
dotyczy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, na co wskazuje treS¢ uzasadnienia
odwotania.

Ad. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art.
58 ustawy Kodeks cywilny (dalej ,Kc”)

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3)
jest niezgodna z przepisami ustawy, 4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Przez oferte niezgodng z przepisami ustawy przyjmuje sie oferte niezgodng z ustawg
Pzp i aktami wykonawczymi. Niezgodno$¢ ta moze dotyczy¢ np. braku zachowania
wiasciwej formy oferty, niezgodnosci oferty z zasadami Pzp np. zasadg pisemnosci, zlozenie
wiecej niz jednej oferty. Niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepiséw zwigzana jest
natomiast najczesciej z norami Kc dotyczacymi zasad reprezentacii lub dokonania
bezprawnej czynnosci. Zgodnie z art. 58. § 1i 2 Kc. czynnoS¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majgca na celu obej$cie ustawy, jak rowniez czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspodizycia spotecznego jest niewazna.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze spor dotyczy o$dwiadczenia
ztozonego przez Przystepujacego w formularzu ofertowym wedtug wzoru opracowanego
przez Zamawiajgcego, ze posiada zapewniony dostep do cze$ci zamiennych i
oprogramowania dla urzgdzen rtg objetych zamowieniem.

Wedtug Odwolujgcego oswiadczenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym,
poniewaz Przystepujacy na dzien skfadania oferty nie miat zapewnionego dostepu do
niektérych czesci zamiennych, nazwanych przez niego unikatowymi, co wywodzit z braku
wystgpienia tego wykonawcy przed ztozeniem oferty do niego lub do producenta z
zapytaniem ofertowym. W zwigzku z tym jest ono sprzeczne zaréwno w prawem, jak i z
zasadami wspotzycia spotecznego, narusza bowiem elementarne zasady etyki w biznesie,
jak réwniez stanowi¢ moze przestepstwo w rozumieniu art. 286 § 1 Kodeksu karnego,
polegajgce na wprowadzeniu w btad Zamawiajgcego co do posiadanego przez wykonawce
potencjatu koniecznego do zrealizowania zamowienia, co prowadzi¢ moze do szkody
majgtkowej u Zamawiajgcego. W rezultacie, zgodnie z art. 58. § 1i 2 Kc, oferta
Przystepujgcego uznana winna by¢ przez Zamawiajgcego za niewazng jako cato$¢, bowiem
brak przedmiotowego o$wiadczenia czyni oferte niespetniajgcg wymogow SWZ, podlegajaca
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Wedtug Zamawiajgcego natomiast Przystepujacy zastosowat sie do wymogow SWZi
nie ma watpliwosci, ze - w sposéb przez niego wymagany - wykazat, Ze posiada dostep do
czesci zamiennych i oprogramowania dla urzadzen rtg objetych zaméwieniem.

Z kolei, w ocenie Przystepujgcego, twierdzenia Odwotujgcego zawarte w odwotaniu
wskazujg na wole wprowadzenia zmian SWZ. Przedmiotowe o$wiadczenie nie oznacza, ze
wykonawca juz w dacie skfadania oferty musiat mie¢ np. w magazynie jakis zaséb
potencjalnie potrzebnych podzespotéw. Z tresci SWZ wynika bowiem, ze wykonawca
sktadajgc o$wiadczenie bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za jego tres¢ i ponosi
odpowiedzialnos¢ kontraktowa w razie zawarcia umowy. Twierdzenia Odwotujgcego
natomiast wskazujg na to, ze zmierza on do budowania monopolu, do pozbawionego
podstaw ograniczenia dostepu do rynku i ograniczenia konkurencyjnosci w sytuacji, w ktorej
standardem jest mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownikdéw z ustug serwisu
pogwarancyjnego oferowanych przez podmioty niepowigzane z producentem. Dostep do
czesci zamiennych i podzespotow ZBV moze byc¢ realizowany z réznych Zrodet, nie tylko
polskich, a zatem jest niezalezny od polskiego dystrybutora, jakim jest Odwotujgcy. Nalezyte
wywigzanie sie z umowy nie jest uwarunkowane ani bezposrednim kontaktem z AS&E ani
posiadaniem umowy autoryzacyjnej z AS&E. Ogromna wigkszo$¢ podzespotow urzadzen
objetych postepowaniem nie pochodzi z produkciji AS&E.

Odwotujgcy na rozprawie wskazat, na rynku serwisowym w tej branzy sg rozne
czesci, wystepujg zamienniki, jak tez jest mozliwos¢ regenerowania czesci. Wystepujg
jednak czesci, ktdre sg mozliwe do pozyskania tylko z okre$lonych zrédet, co wynika ze
specyfiki urzadzen, i do takich odnosi swoje zastrzezenia odno$nie braku prawdziwosci
oswiadczenia Przystepujacego. Chodzi - jak to okreslit - o unikatowe czesci, ktdre nie
podlegaja regeneraciji i nie majg zamiennikdw, np. lampy RTG (pkt 1 lit. a wniosku na str. 3
odwotan oraz pozostate czesci wymienione w tym punkcie lit. b, ¢, d). Odwotujgcy nie
wykazat przy tym, ze przedstawiane przez niego w odwotaniu czesci jako unikatowe sg
wymagane w postepowaniu. Jak natomiast wskazat Zamawiajgcy i co wynika z dokumentacji



postepowania, wymieniane przez Odwotujgcego lampy rtg zostaty wytgczone z
postepowania. Argumentacja Odwoltujgcego w odniesieniu do nieobjetych zamowieniem
czesci jest zatem bezprzedmiotowa.

Za nietrafione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze brak zwrécenia sig
Przystepujacego przed ztozeniem oferty z zapytaniem ofertowym do niego, jako
autoryzowanego dystrybutora Rapiscan Systems/American Science & Engineering (dale;j:
LAS&E”), bgdz bezposrednio do tego producenta, wskazuje na nieprawdziwos¢
oswiadczenia. Nie zostalo bowiem wykazane przez Odwotujgcego, ze SWZ wymaga
posiadania dostepu do czesci zamiennych lub oprogramowania wytgcznie tego producenta.

Jak natomiast wskazat Zamawiajgcy, gdyby przewidziat, Ze okreSlone czeSci majg pochodzic¢
z produkciji konkretnego podmiotu, to - stosujgc sie do wymogdw ustawy Pzp - wprowadzitby
takze postanowienia dotyczgce réwnowaznosci.

Nadto nie zostato podniesione i wykazane, ze Przystepujacy nie jest w stanie naby¢
czesci z innych zrédet, np. od innego autoryzowanego dystrybutora. Zauwazenia przy tym
wymaga, ze z odwotania wynika, ze cze$ci wskazane w pkt 1 a-d (str. 3 odwotan) sg
produkowane przez inne podmioty, niz producent urzadzen, tj. AS&E. Odwotujgcy nie
wykazat, ze wskazani w odwotaniu producenci nie sprzedajg swoich produktow innym
podmiotom niz producent urzgdzen. Jego twierdzenia na rozprawie w tym zakresie sg
gotostowne.

Co istotne, na rozprawie sam Odwotujgcy stwierdzit, ze zaréwno on, jako oficjalny
dystrybutor AS&E, jak tez ten producent, pozytywnie odpowiadajg na zapytania ofertowe,
kierowane takze ze strony konkurencyjnych wykonawcédw. Oznacza to, ze zakup tych czesci
nie jest problematyczny. Odwotujgcy nie wykazat, ze z jakiego$ powodu powyzsze, tj. wola
sprzedazy czesci, a w konsekwenciji swoboda zakupu tych czesci, nie dotyczy
Przystepujacego. Nie wykazat takze, aby z postanowien SWZ wynikato, ze juz w dacie
sktadania oferty kazdy z wykonawcow musiat mie¢ na stanie magazynowym lub zamdwione
wszystkie potencjalnie potrzebne czesci.

Wedtug zatozen Zamawiajacego opisanych w dokumentach zamowienia, co nie
zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego, w ramach umowy Wykonawca, przed
zleceniem przez Zamawiajgcego wykonania naprawy, ma m.in. obowigzek dokonania
diagnozy awarii i sporzgdzenia kosztorysu naprawy. Naprawa jest wykonywana przez
wykonawce jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zaakceptuje taki kosztorys i udzieli
zlecenia. Od decyzji Zamawiajacego zalezy, czy zrezygnuje z naprawy, czy tez zleci
naprawe wybranemu w postepowaniu wykonawcy, badz innemu podmiotowi. Oznacza to
zatem, ze sktadajgc oferte wykonawca nie miat pewno$ci, ze w razie wyboru jego oferty,
naprawy bedg przez niego wykonywane. Nie dziwi zatem, ze Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow zatgczenia do oferty wykazu dostawcédw wszystkich potencjalnie potrzebnych
czesci. Oczekiwat jedynie o$wiadczenia o posiadanym dostepie do czesci, ktory to dostep,
jak wyzej wskazano, Odwotujacy potwierdzit na rozprawie.

Z tego wzgledu, niezaleznie od tego, ze jak wyzej wskazano, niektore z tych czesci
zostaly wylgczone z postepowania, wniosek Odwolujgcego o zobowigzanie Przystepujgcego
do przedstawienia dowoddw dotyczacych posiadania lub zapewnienia sobie dostaw czesci
wskazanych w odwotaniu, nalezato uzna¢ za pozbawiony jakichkolwiek podstaw. Nie
znajduje on bowiem uzasadnienia ani w dokumentach zamowienia, ani w okolicznosciach
faktycznych przyznanych przez Odwotujgcego na rozprawie.

Skoro zaréwno on, jako dystrybutor na Polske, jak tez AS&E nie czynig przeszkdd w
nabyciu czesci tego producenta, to oznacza, ze Przystepujgcy ma mozliwos¢ ich zakupu, a
zatem posiada do nich dostep. W zwigzku z tym zalgczona do odwotania korespondencja
mailowa np. z Spellman High Voltage Electronics Ltd, dotyczgca jednostki XR

V225N3000X4151 w zakresie odmowy udzielenia informacji na zapytanie ofertowe jest
zatem nieprzydatna dla rozpoznania odwotania. Nadto Korespondencja z Comet
Technologies dotyczy wytaczonej z postepowania lampy rtg 225 kV. Podobnie nalezy ocenic¢
o$wiadczenie producenta As&E dotyczaca tego, iz Odwolujacy jest jego przedstawicielem w
Polsce na prawach wytgcznosci.

Ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze ma on watpliwosci co do tego, czy
Przystepujacy przed ziozeniem oferty zagwarantowat sobie dostep do ww. czesci i
oczekiwal, ze przed Izbg te jego watpliwosci sie potwierdza, przy czym wedlug koncepciji
Odwolujgcego miatoby to nastgpi¢ za sprawg zobowigzania natozonego przez izbe, {j.
zobowigzania do przedtozenia dokumentdw, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ



Tymczasem zaréwno Zamawiajgcy, jak tez kazdy z wykonawcow, sg zwigzani treScig SWZ
Po otwarciu ofert wprowadzanie zmian SWZ nie jest mozliwe.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow dostepu do czesci
zamiennych producenta urzgdzenia oraz do oprogramowania producenta urzgdzenia, a
jedynie ziozenia oSwiadczenia o posiadaniu dostepu do czesci zamiennych i
oprogramowania dla urzgdzen rtg objetych zamowieniem, a rozliczenie kosztéw ustugi
naprawy miato nastepowac w oparciu o zaoferowany koszt jednej roboczogodziny
serwisanta oraz koszt wymienionych czesci zamiennych/materiatéw eksploatacyjnych, przy
czym decyzja co do naprawy, ma by¢ podejmowana po zapoznaniu sie z kosztorysem
naprawy, to przy braku jednoznacznych postanowien SWZ wskazujgcych na konieczno$é
wykazania przez wykonawcow posiadania na etapie sktadania ofert potencjalnie potrzebnych
czesci, przy jednoczesnym braku wykazania, ze tylko Odwotujgcy ma mozliwo$é
Swiadczenia ustug serwisu pogwarancyjnego trudno podzieli¢ watpliwosci Odwotujgcego.

Zauwazenia rébwniez wymaga, ze Przystepujacy na zgdanie Zamawiajgcego, ztozyt
wyjasnienia w przedmiocie posiadania dostepu do czesci i oprogramowania dla urzgdzen rtg
objetych zaméwieniem, w tym ztozyt - mimo takiego wymogu SWZ - wykaz dostawcéw
czesci ze wskazaniem asortymentu. Wyjasnienia zostaty ocenione przez Zamawiajgcego
jako potwierdzajgce, iz Przystepujgcy sktadajgc w formularzu ofertowym o$wiadczenie, ze
posiada dostep do czeSci zamiennych i oprogramowania dla urzgdzen rtg objetych
zamoOwieniem, uczynit to zgodnie z istniejgcym stanem rzeczy.

W ocenie Izby tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, przy uwzglednieniu
celu sktadania przedmiotowego oSwiadczenia w Swietle postanowien SWZ, w tym
postanowien wskazanych powyzej w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, pozwala na
takg ocene. Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie ma mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia. Przeciwnie, sam w zakresie dostepu do czesci takie mozliwosci
potwierdzit. Ze stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego na rozprawie wynika bowiem,
ze w przypadku wystgpienia przez Przystepujgcego z zapytaniem ofertowym spotkatoby sie
ono z pozytywng odpowiedzig. Wobec natomiast opisanej w SWZ procedury zwigzanej z
naprawami i braku wymogu, iz zapytanie ofertowe winno by¢ skierowane do Odwotujgcego
lub producenta przed ztozeniem oferty, nalezy przyjgc, ze moze ono nastgpi¢ takze po
wystgpieniu konkretnej awarii a przed sporzgdzeniem kosztorysu. Ztozony przez
Przystepujacego, niewymagany w SWZ, wykaz dostawcéw, ktdry zostat objety tajemnicg
jego przedsigbiorstwa, wskazujgcy na inne podmioty dostawcéw, zatem jedynie dodatkowo
potwierdza, iz Przystepujacy, posiada dostep do czesci zamiennych, niezaleznie od
mozliwosci ich zakupu od Odwolujgcego czy AS&E. Nadto jak wskazat Przystepujacy
niezaleznie od wskazanych dostawcéw, posiada w ramach wiasnych zasobéw pokazny
magazyn czesci, w tym rowniez takich, ktore mogg okazac sie potrzebne przy wykonywaniu
ustug objetych tym postepowaniem, dysponuje zrédtami pozyskania rownowarto$ciowych
zamiennikéw dla podzespotdw zainstalowanych oryginalnie, a takze samodzielnie lub przez
podwykonawcdw wytwarza oraz regeneruje podzespoty, na ktére moze pojawic¢ sie
zapotrzebowanie. Nadto wiekszos¢ podzespotdw urzadzenh objetych postepowaniem nie
pochodzi z produkcji AS&E, lecz sg to produkty komercyjne réznych producentow, do
ktérych Przystepujacy ma dostep.

Skoro zaden z wykonawcow nie miat obowigzku przedktadania wykazu dostawcow,
zaden z wykonawco6w nie ma pewno$ci co do tego, ze w razie wyboru jego oferty, bedzie
wykonywat naprawy, a jednoczesnie ma wiedze, ze nie bedzie napotykat trudnosci w
zakupie takze ww. czesci, nazywanych przez Odwotujgcego unikatowymi, to trudno podzielié
poglad Odwotujgcego, ze kwestionowane przez niego oswiadczenie Przystepujacego jest
nieprawdziwe, tylko z tego powodu, Ze przed ztozeniem oferty nie wystgpit do Odwotujgcego
lub AS&E z zapytaniem ofertowym odno$nie do czesci wskazanych w pkt 1 a-d (str. 3
odwotan). W sytuaciji, gdy Przystepujgcy ma mozliwos¢ zakupu czesci, to oznacza, ze
zlozone przez niego o$wiadczenie o posiadaniu dostepu do czesci zamiennych nie
wprowadza Zamawiajgcego w btad.

Za niewykazane nalezy uznac¢ takze stanowisko Odwotujgcego dotyczgce posiadania
przez Przystepujacego dostepu do oprogramowania dla urzadzen rtg objetych zamowieniem.
W ziozonych wyjasnieniach Przystepujacy podat, ze posiada dostep do oprogramowania z
racji serwiséw wykonanych przez siebie lub przez osoby trzecie, z ktérymi wspotpracuije.
Nadto wskazat, Ze nie potrzebuje odrebnej licenciji do oprogramowania udzielonej przez jego
producenta dla usuwania btedéw, ktére moga sie pojawic. Ustugi serwisowe bazujg na
dostepie do konkretnego urzadzenia wraz z wgranym na dane urzgdzenie
oprogramowaniem, do ktérego dostep zapewnia umowa serwisowa. W ramach uzytkowania i
przed jakgkolwiek ingerencjg serwisowg wykonywany jest tzw. backup umozlwiajgcy
przywrécenie systemu w razie awarii. Przystepujgcy zauwazyt rowniez, ze dysponuje
dokumentacjg techniczng urzgdzen, czego dowodem jest uzyskanie zezwolenia Prezesa



Panstwowej Agencji Atomistyki na jego uruchamianie, przy czym zezwolenie dotyczgce ZBV
klasy C posiada od 27 lipca 2021 r., a zezwolenie dotyczace klasy S zostato uzyskane na
potrzeby $wiadczenia ustug objetych tym postepowaniem (zgodnie z trescig pkt 2.5.1
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 30.08.2021 r. w sprawie dokumentdw
wymaganych przy skfadaniu wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
zwigzanej z narazeniem na dziatanie promieniowania jonizujgcego albo przy zgtoszeniu
wykonywania tej dziatalnosci obligatoryjnym zatgcznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia
na uruchamianie jest dokumentacja techniczna urzadzenia). Dokumentacjg takg dysponuje
Zamawiajacy, ktory jest uprawniony do jej udostepniania na potrzeby obstugi serwisowe;j
podmiotom dziatajgcym na jego zlecenie, bez koniecznosci pytania o zgode AS&E, ani
Odwolujgcego. Odwotujgcy nie wykazat, ze powyzsze twierdzenia, jak tez twierdzenia, ze
Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow wykazania dostepu do cze$ci zamiennych oraz
do oprogramowania producenta urzgdzenia, sg nieuprawnione.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty, ktdéra w Swietle postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia i
obowigzujgcych przepiséw powinna podlegaé odrzuceniu

Zgodnie z art. 239 ust. 1: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Stosownie do ar. 17 ust. 2 ustawy Pzp: Zamowienia udziela sie¢ wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu ze ocena oferty zostata dokonana przez
Zmawiajgcego w oparciu o inne kryteria niz okreslone w SWZ, jak tez, ze np. Zamawiajgcy w
inny sposo6b innego wykonawce bedacego w takiej samej sytuacii. Zarzut ten wigze sie z
zarzutem zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi zlozenie przez niego
nieprawdziwego, zdaniem Odwotujgcego, oSwiadczenia dotyczgcego dostepu do czesci
zamiennych i oprogramowania. Zwraca przy tym uwage stanowisko Odwotujacego, ktory
uzywa sformutowania wskazujgcego jedynie na prawdopodobienstwo braku po stronie
Przystepujgcego mozliwosci zaopatrzenia w kluczowe czesci zamienne konieczne do
serwisowania urzadzen, w tym zwlaszcza specyficzne czesci zamienne, jak twierdzi,
gwarantowane wylgcznie przez producenta, a takze stanowisko odnoszgce sie do braku
efektywnego dostepu do oprogramowania, ktérym nie towarzyszy wykazanie podnoszonych
brakow. Nie jest w sprawie sporne, Zze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca byt
oficjalnym przedstawicielem AS&E.

Jak wyzej zostat stwierdzone, zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przesypujacego z
uwagi na ztozenie spornego oswiadczenia okazat sie nietrafiony. Nie zostato zatem
potwierdzone, ze Zamawiajgcy w spos6b nieuprawniony dokonat wyboru oferty ztozonej
Przystepujacego, jak tez, ze doszto do uprzywilejowana tego wykonawcy, na skutek
udzielenia mu zamdwienia pomimo niegwarantowania przez tego wykonawce nalezytego
wykonania umowy.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotfanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanych sprawach nie stwierdzono

naruszenia przepiséw Pzp, majacego wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowaé
oddaleniem odwotan.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita
odwotania. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania w sprawach KIO



2801/22 i KIO 2805/22 ponosi Odwotujgey.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....cccooevvevvrceieene
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