Sygn. akt: KIO 2799/22
WYROK

z dnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXUS sp. z 0. 0. w
todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0. w todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z o.
0. w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Wejherowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agencja
Ochrony MK sp. z 0.0. w Warszawie oraz Agencja Ochrony K. Security sp. z 0.0. w
Warszawie, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamédwienia MAXUS sp. z o. 0. w £odzi, MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0. w
todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MAXUS sp. z
0. 0. w kodzi, MM SERVICE MONITORING sp. z o. 0. w todzi, MM SERVICE
SECURITY sp. z 0. 0. w todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

MAXUS sp. z 0. 0. w todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0. w todzi,
MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. w todzi na rzecz Sadu Rejonowego w
Wejherowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccevveeieennee
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Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wejherowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,ustugi ochrony oséb i mienia”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
11 sierpnia 2022 r., nr 2022/BZP 00301156.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 24
pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia MAXUS sp. z o. 0. w todzi, MM SERVICE
MONITORING sp. z 0. 0. w todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. w odzi, zwani dalej
»odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez

uznanie, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene, podczas gdy jego wyjasnienia ztozone
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uzasadniajg zaoferowang cene oferty,

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty;
3) dokonania czynnosci wyboru oferty spo$rdd pozostatych nieodrzuconych ofert;

4) ewentualnie wezwania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien potwierdzajgcych, iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy poinformowat go o
odrzuceniu jego oferty jako zawierajacej razgco niskg cene oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce

Konsorcjum Firm w sktadzie Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum oraz
Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum. Odnoszgc sie do powodoéw
odrzucenia oferty przytoczonych przez zamawiajgcego odwotujgcy podnidst co nastepuije.

Zarzut 1 - Brak uwzglednienia kosztéw nadzoru czyli obowigzku zapewnienia koordynatora
nadzorujgcego pracownikow w sposob bezposredni.

Odwotlujgcy wskazat, ze przewidziat te koszty w kalkulacji kosztow realizacji ustugi. W
tabeli oznaczonej jako ,Kalkulacja kosztéw przygotowana na etapie sktadania ofert”

Wykonawca wyszczegodlnit ten koszt w sposéb precyzyjny. Tym samym zarzut
zamawiajgcego nalezy uznac za niepotwierdzony. Odwotujgcy podniést, Ze zamawiajgcy
zanegowat fakt wskazania ujecia w kosztach realizacji ustugi kosztéw nadzoru, podczas gdy
koszty te ujat w swojej ofercie. Ponizej przytoczyt fragment wyjasnien udzielonych przez
siebie:

Koszt catkowity obstugi realizacji przedmiotu umowy (dojazdy, kontrole, obstuga kadrowo-

ptacowa) - 12.000,00 zt (12 miesiecy x 1.000,00 z#).

Zarzut 2 - Brak ujecia kosztow absencji pracownikow wynikajgcych ze zwolnien
spowodowanych chorobag.

Odwotujgcy podniést, ze w wyjasnieniach z dnia 5 oraz 20 wrze$nia wskazalt na fakt, iz
aktualnie realizuje ustuge ochrony na rzecz zamawiajgcego. Wspdipraca rozpoczeta sie w
2019 roku, za$ obecnie realizowana umowa jest juz 3-cig umowa tgczacg strony. W zwigzku
z tym dysponuje on personelem oraz wiedzg na temat ich absencji chorobowej wystepujacej
w przeszitosci. Odwolujgcy wskazat na szczegolnie korzystng okolicznos¢ jakg jest fakt, iz na



przestrzeni ostatniego roku nie wystepowaty wsrod pracownikéw zwolnienia chorobowe.
Wiedza ta stanowi jego know-how i zostata uzyta w przedmiotowej sprawie. Stad tez fakt ten
zostat potraktowany jako ryzyko pracodawcy.

Zarzut - 3 Brak ujecia w cenie oferty pierwotnej wzrostu kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Odwolujgcy argumentowat, Zze udzielajgc wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny

uczynit to zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego. Wskazat, ze w tresci wezwania
Zamawiajacy dat mu do zrozumienia, iz oczekuje wyjasnien przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia w wysokosci 3010 zt brutto obowigzujgcego w dniu sktadania ofert tj. w 2022
roku. Obowigzkiem zamawiajgcego jest precyzyjne sformutowanie zgdan stawianych
wykonawcom, tak aby nie musieli sie oni domyslac¢ jego intencji. Odwotujgcy wskazat takze,
ze treS$¢ wezwania byta niemalze identyczna do wczesniejszych wezwan, na ktore
odwolujacy udzielat wyjasnien a zamawiajacy je akceptowat. Odwotujgcy przytoczyt fragment

wezwania zamawiajgcego:
Wyjasnienia muszg dotyczy¢:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie

Na marginesie, minimalna stawka 1 roboczogodziny to 26,01 zt zgodnie z kalkulatorem
kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony na rok 2022 opracowanym
przez Polski Zwigzek Ochrony Pracodawcow przy uwzglednieniu tylko pfacowych kosztow
wynagrodzenia pracownika ochrony, bez innych dodatkowych elementéw i naleznego
podatku VAT; ktére musza by¢ uwzgledniane przy kalkulacji ceny za realizacje ustugi
ochrony.

Zarzut 4 - Brak ujecia kosztow szkoleh pracownikow.
Odwotujgcy wskazat, ze realizuje przedmiotowg ustuge na rzecz zamawiajgcego

nieprzerwanie od 2019 r. Wedlug odwotujgcego Jest to okolicznos¢ notoryjna, ponadto fakt
ten zostat podkreslony w udzielanych wyjasnieniach. Tym samym wskazywat, ze dysponuje
personelem, ktéry posiada wszelkie niezbedne szkolenia. Koszty tych szkolen zostaty
poniesione przy okazji realizacji poprzednich kontraktow stad brak obowigzku ich kalkulacji w
aktualnie prowadzonym postepowaniu. Znikomy wskaznik fluktuacji zatrudnienia
pracownikow wsrod jego pracownikdw ochrony pozwala na przyjecie zatozenia realizacji
kolejnej umowy przy pomocy obecnego sktadu osobowego. Tym samym odwotujgcy
argumentowat, ze nie widziat koniecznosci kalkulacji kosztoéw szkolen - skoro koszty te
zostaty juz poniesione a pracownicy posiadajg niezbedne szkolenia - w celu
nieuzasadnionego podwyzszania ceny oferty.

Zarzut 5 - Brak ujecia w kalkulacji kosztéw ubioru pracownika.

Odwotujgcy wskazat, ze w udzielonych wyjadnieniach informowat, Ze wszelki niezbedny
sprzet oraz wyposazenie znajdujg sie na wyposazeniu firmy stgd brak koniecznosci
doliczania dodatkowych kosztow z tego tytutu. Odwotujgcy podnidst, ze nieprzerwanie od
2019 roku realizuje ustuge ochrony na rzecz Zamawiajgcego. Dzieki temu dysponuje
pracownikami, ktérzy sg odpowiednio umundurowani oraz wyposazeni. Posiadane
wyposazenie oraz umundurowanie sg wystarczajgce do realizacji kolejnej umowy z
zamawiajgcym. Tym samym fakt ten winien by¢ potraktowany jako wyjatkowo sprzyjajaca
okolicznos$¢ realizacji ustugi, ktory daje przewage konkurencyjng nad pozostatymi
wykonawcami. Odwotujgcy uwazat, ze nie ma obowigzku kalkulowa¢ w cenie oferty kosztéw,
ktérych nie bedzie ponosit.

Zarzut 6 - Brak ujecia w kalkulacji kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia podwykonawcéow.



Odwotujgcy podnidst, iz do udzielonych wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny zataczyt
dowody - kopie faktur od podwykonawcy - ilustrujgce koszt zapewnienia wsparcia grup
interwencyjnych. Odwolujgcy nie dysponuje wiedzg jakoby podwykonawcy zamierzali
zwigkszy¢ ceny za swoje ustugi - nie zostat o tym fakcie poinformowany - stad ujgt w
kalkulacji kosztow cene jakg obecnie ptaci. Niezrozumiatym dla niego jest narzucanie przez
zamawiajgcego hipotetycznego kosztu, ktdérego poniesienie nie zostato w zaden sposéb
udowodnione. Jednocze$nie Odwotujgcy oSwiadczyt, ze pomimo, iz przewidziat koszt
podwykonawstwa na poziomie 900 zt miesiecznie (450 zt x 2 obiekty) dysponuje tansza
ofertg na poziomie 850 zt miesiecznie (425 zt x 2 obiekty).

Zarzut 7 - Nieprawidtowe wyliczenie kosztéw urlopow pracownikdw.

Odwotujgcy podnidst, ze w tresci udzielonych wyjasnien w sposob precyzyjny wskazat
wyliczenie kosztéw urlopu wypoczynkowego pracownikéw. Zdaniem odwotujgcego, sposéb
wyliczenia jest zgodny z przepisami Kodeksu Pracy. Odwolujgcy uwazat, ze wbrew
twierdzeniom zamawiajacego nie zamierzat ,zmuszaé pracownikdéw” do wykorzystania
urlopdéw. Wskazywat, iz zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy pracownik moze w dowolnym
okresie wykorzysta¢ przystugujgcy mu urlop wypoczynkowy np. moze w styczniu 2022 r.
wykorzystac cato$¢ urlopu przystugujgcego mu w 2022 roku. Fakt wykorzystania catosci
urlopdw przez pracownikéw w okresie do 12 listopada 2022 r. w zwigzku z posiadaniem
rezerw finansowych stanowi kolejng wyjgtkowo sprzyjajgca okolicznos¢ realizacji ustugi,
ktéry daje przewage konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami. Jednoczes$nie
rozwigzanie to zostato w sposéb szczeg6towy omowione oraz zaakceptowane przez
pracownikéw obecnie realizujgcych ustuge.

Odwotujgcy podnidst takze, ze jesli udzielone wyjasnienia byly nieprecyzyjne,
zamawiajgcy winien zwrdcic sie z wnioskiem o ich doprecyzowanie. Zdaniem odwotujgcego,
skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ziozyt pierwsze

wyjasnienia. Odwotujgcy uwazat, ze jego wyjasnienia - w poréwnaniu chociazby do
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ktdrego oferta pierwotnie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu tj. Konsorcjum firm w sktadzie Security

Emporio Sp. z 0.0. Sp. k, Emporio Sp. z 0.0. oraz Vigor Security Sp. z 0.0. - nalezy uznac
za rzetelne oraz poparte odpowiednimi dowodami. Odwolujacy argumentowat takze, ze
zamawiajacy skorzystat z takiego narzedzia w dniu 2 wrze$nia 2022 r. jednakze nie poruszyt
w nim wiekszosci kwestii stanowigcych uzasadnienie dla odrzucenia jego oferty w
pozniejszym okresie. Wskazywat, iz wyjasnienia uprzednio ztozone przez niego zostaty
przez zamawiajgcego zaakceptowane.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony MK sp. z o.0.
w Warszawie oraz Agencja Ochrony K. Security sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyli pismo
procesowe, w ktorym wniesli o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie 0 zamowieniu, postanowienia specyfikaciji warunkow
zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajgcego skierowane do
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia odwolujgcego co do ceny ofertowej
odwotujgcego wraz z dowodami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty odwolujgcego, zatgczniki do pism procesowych stron i uczestnika,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwr6ci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli



zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ,ustugi ochrony oséb i mienia”.
Nastepnie ustalono, ze 16 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na pytanie nr 1, zadane
przez jednego z wykonawcéw o tresci:

W jaki spos6b Zamawiajgcy bedzie badat oferty pod katem mozliwosci realizacji przedmiotu
za zaoferowang cene (badanie pod katem razaco niskiej ceny) majac na uwadze fakt, iz 9
miesiecy przedmiotu zamowienia bedzie realizowane w roku 2023, zas umowa nie
przewiduje waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia? Wskazujemy, iz Wykonawca na dzien skladania ofert
dysponuje jedynie doniesieniami medialnymi i deklaracjami Rady Ministrow co do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w roku 2023 - 3387 zt w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
oraz 3450 od 1 lipca. Wykonawca jako profesjonalista winien w sposéb odpowiedni
oszacowac ryzyka zdarzen niemniej jednak sposob ich poréwnania moze nastreczaé
wybitnej trudnosci w obecnej sytuacji. Wykonawca sugeruje zatem aby Zamawiajgcy narzucit
Wykonawcom obowigzek kalkulacji kosztéw wynagrodzen pracownikow (czyli gtéwnych
kosztow realizacji ustugi) przy zatozeniu, ze minimalne wynagrodzenie poczawszy od 1
stycznia 2023 wynosi¢ bedzie 3387 zt brutto zas od 1 lipca 3450 zt brutto. Tak przyjety
sposob kalkulacji kosztow spowoduje mozliwo$¢ rzetelnego poréwnania ztozonych ofert jak i
tez zbadania ich pod katem razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi nr 1 o tresci:
Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a w szczegolnosci z art. 224.
Brak zastosowania przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz umowa zawierana

jest 12 miesiecy.

Zapisy swz pozostajg bez zmian.

Ustalono ponadto, ze 17 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
nastepujgce pytania dotyczace tresci SWZ:

PYTANIE 12

Prosze o potwierdzenie, iz Wykonawca sktada oferte uwzgledniajgc koszty pracy
obowigzujgce w dniu sktadania ofert.

ODPOWIEDZ 12

Wykonawca sktadajgc oferte uwzglednia koszty pracy w okresie terminu realizacji umowy 12
miesiecy, zgodnie z zapisami swz.

PYTANIE 13

Prosze o potwierdzenie, iz wykonawcy bedzie przystugiwata waloryzacja wynagrodzenia
umownego za rok 2023.

ODPOWIEDZ 13

Nie. Brak zastosowania przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz umowa
zawierana jest na 12 miesiecy.

PYTANIE 14

Prosze o potwierdzenie, iz wykonawca bedzie mégt ztozy¢ wniosek o waloryzacje w roku
2023 w ciggu | kwartatu.

ODPOWIEDZ 14

Nie. Brak zastosowania przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz umowa
zawierana jest na 12 miesiecy.



Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajacego wplynely
nastepujgce oferty:

1) Orion Next sp. z 0.0. we Wroctawiu - 1.620.106,80 zt brutto,

2) Konsorcjum Holding Hunters sp. z 0.0. sp. k. - 1.854.424,26 z! brutto,

3) Biuro ochrony Mienia S. Security, M. S. - 1.413.516,00 zt brutto,

4) Odwolujgcego - 1.373.285,16 zi brutto,

5) Przystepujgcego - 1.562.478,84 zt brutto,

6) Konsorcjum Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Dogmat sp. z 0.0. - 1.864.753,80 zt brutto,
7) Konsorcjum Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. - 1.346.645,82 zi brutto,

8) Konsorcjum Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Karabela sp. z 0.0. - 1.849.531,32 zt
brutto,

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy pismem z 26 sierpnia 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W
wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze zgda wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny i ich istotnych czesci skladowych, gdyz zaoferowana cena wydaje sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia i wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Wyjasnienia muszg
dotyczy¢:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimailnej

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

c) elementéw kalkulacyjnych dot. ceny oferty, a w szczegodlnosci kosztéw: dodatek za prace
w porze nocnej, sktadki ZUS pracodawcy, wynagrodzenie za urlop, fakultatywne
dobrowolne dodatki, koszty ewentualnych zwolnien lekarskich, sktadek ZUS, ktére beda

do odprowadzenia, koszty zapewnienia jednolitego umundurowania, zapewnienia

artykutow biurowych i pismiennych; zapewnienia koordynatora nadzorujgcego
pracownikow bezposrednio realizujgcych ustuge; wynagrodzenia podwykonawcom w

zakresie wsparcia grup interwencyjnych oraz monitoringu sygnatéw alarmowych.

Na marginesie, minimalna stawka 1 roboczogodziny to 26,01 zt zgodnie z
kalkulatorem kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony na rok 2022
opracowanym przez Polski Zwigzek Ochrony Pracodawcow przy uwzglednieniu tylko
ptacowych kosztéw wynagrodzenia pracownika ochrony, bez innych dodatkowych
elementdw i naleznego podatku VAT, ktére muszg by¢ uwzgledniane przy kalkulacji ceny za
realizacje ustugi ochrony.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z 26 sierpnia 2022 r.

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy pismem z 2 wrze$nia 2022 r. wezwat odwotujgcego
do zfozenia dodatkowych nastepujgcych wyjasnien:



1) W ktdrej pozyciji Wykonawca doliczyt obowigzkowy podatek od towardw i ustug w
wysoko$ci 23% do ceny zaoferowanej ustugi i w jakiej kwocie? Z tresci wyjasnien wynika,
ze wykonawca utozsamia koszty brutto wynagrodzenia pracownikdéw z kosztami brutto
realizacji zamowienia. Utozsamienie kosztdéw brutto wynagrodzenia pracownikéw z
kosztami brutto realizacji zamoéwienia jest btednym, gdyz oznacza uszczuplenie dochodu
ustawodawcy — Panstwa i powoduje bezpodstawne wzbogacenie sie Wykonawcy. Z
kolei prawidtowo sporzgdzona kalkulacja winna by¢ zaprezentowana w taki sposéb, aby
koszty brutto wynagrodzenia pracownikow wraz zyskiem stanowity cene oferty netto.
Dopiero do tej kwoty nalezy doliczy¢ obowigzkowy podatek od towaréw i ustug, ktéry w
tym przypadku wynosi 23%

2) W ktérej pozycji Wykonawca uwzglednit koszty i w jakiej kwocie zwigzane z absencjg
pracownikéw, ktore sg istotne dla realizacji zamdwienia, przy czym nalezy zauwazy¢ ze

dotyczy to nie tylko absencji pracownikéw wynikajgcych ze zwolnien spowodowanych
choroba.

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ziozyt wyjasnienia
z 5 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy wyjasnit, co nastepuije:

Odnosnie punktu 1 wskazujemy, iz zatgczony do wyjasnien dokument ,Kalkulacja kosztow
przygotowana na etapie sktadania ofert" zostat sporzadzony w sposéb zgodny z Zgdaniem
Zamawiajgcego. Wykonawca uwzglednit w kalkulacji kosztowej wytacznie przychéd
pomniejszony o podatek VAT, ktéry jest on zobowigzany odprowadzi¢ do Urzedu
Skarbowego.

Cena netto naszej oferty wyniosta bowiem 1 116 492,00 zt za$ cena brutto 1 373 285,16 zt.
Kwota podatku VAT w wysokos$ci tacznej 256 793,16 zt zostata potrakiowana jako kwota
neutralna wobec faktu, iz stanowi ona dochdd budzetu Panstwa zgodnie z Ustawg z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Tym samym zgodnie z kalkulacjg po odjeciu od
przychodu netto (ceny netto oferty) kosztéw brutto wynagrodzen pracownikéw oraz
pozostatych kosztéw osiggamy zysk w wysokosci 14 580,00 zt.

Zadanie Zamawiajgcego jest dla nas o tyle niezrozumiate, iz w zadnym elemencie
kalkulaciji ceny oferty oraz w udzielonych wyjasnieniach nie uzurpowali$my sobie prawa do
wykorzystania caftej kwoty uzyskanej od Zamawiajgcego (kwoty netto + VAT) na pokrycie
kosztow realizacji umowy. Od samego poczatku naszg intencjg byto sfinansowanie kosztow
oraz wygenerowanie zysku wytgcznie przy uwzglednieniu przychodu ze sprzedazy netto.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, iz zgdanie Zamawiajgcego jest dla nas
niezrozumiate zastrzegamy sobie prawo do ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych w przypadku
gdyby obecnie sktadane okazaty sie dla niego niewystarczajgce. Jednocze$nie deklarujemy
gotowos¢ do udzielania dalszych wyjasnien w tym zakresie i petng wole wspotpracy z
Zamawiajgcym.

Odnosnie punktu 2 wskazujemy, iz Wykonawca uwzglednit koszty absencji urlopowej
pracownikéw w tabelach ilustrujgcych metodologie wyliczania kosztéw jednostkowych
roboczogodziny — pozycja 6 w kazdej z tabeli. Wyliczono jaki wptyw na koszt 1 etatu ma
obowigzek udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego. Jednocze$nie uzasadniono
dlaczego przyjeto w kalkulaciji liczbe dni urlopowych w wysokosci 24. Z uwagi na fakt, iz na
przestrzeni ostatniego roku nie wystepowaty zwolnienia chorobowe wsréd pracownikow
realizujgcych ustuge nie uimowalismy tychze kosztéw w kalkulacji aby sztucznie nie
podnosi¢ w sposob nieuzasadniony ceny oferty. Zostato to potraktowane jako ewentualne
ryzyko Wykonawcy, Majac na uwadze fakt, iz kalkulowany zysk wykonawcy z tytutu realizacji
przedmiotowego zamowienia wynosi 14 580,00 zt za$ koszt 1 dnia absencji chorobowej
wynosi 73,88 zt (dla posterunku catodobowego) oraz 69,26 zt (dla posterunku dziennego)
nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca posiada odpowiednie zasoby na pokrycie ewentualnych
ryzyk.

Ponizej sposéb wyliczenia absencji chorobowej odpowiednio dla posterunku catodobowego
oraz dziennego.

INazwa pozyciji ||Kwota HUwagi |
[1 " [wynagrodzenie zasadnicze 3010 || |

56 rbh w porze
2 ||Dodatek za prace w porze nocnej 200,48

nocnej po 3,58 zt
[3 |[Podstawa wyliczenia sktadek ZUS ~ [[3210,48 |[Poz 1+Poz2 |




[ |[sktadki Zus pracownika 13,71 %

Ny

440,16

(9,76% + 1,5% +2,45%)
3210,48 (przychod) — 440,16 (skladki ZUS pracodawcy) = 2770,32

5 ||2770,32/ 30 dni = 92,34 stawka dzienna 100%

92,34 x 80 % = 73,88 zt stawka dzienna zwolnienia chorobowego 80 %

|Nazwa pozyciji ||Kwota HUwagi |
|Wynagrodzenie zasadnicze ||301O H |
2 |[Podstawa wyliczenia skiadek ZUS 13010 |[Poz1+Poz2 |
[ |[Sktadki zus pracownika 13,71 %
3 412,67

(9,76% + 1,5% +2,45%)

3010 (przychod) — 412,67 (sktadki ZUS pracodawcy) = 2597,33

4 |2597,33 / 30 dni = 86,58 stawka dzienna 100%

86,58 x 80 % = 69,26 zt stawka dzienna zwolnienia chorobowego 80 %

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy pismem z 15 wrzesnia 2022 r., dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zazadat od odwotujgcego ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny i ich istotnych czesci skladowych,
zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi

watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Wyjasnienia muszg dotyczyé¢:
a) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie

Na marginesie, minimalna stawka 1 roboczogodziny to 26,01 zt zgodnie z
kalkulatorem kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony na rok 2022
opracowanym przez Polski Zwigzek Ochrony Pracodawcéw przy uwzglednieniu tylko
ptacowych kosztéw wynagrodzenia pracownika ochrony, bez innych dodatkowych
elementdw i naleznego podatku VAT, ktére muszg by¢ uwzgledniane przy kalkulacji ceny za
realizacje ustugi ochrony.

Nastepnie ustalono, Zze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjadnienia
z 20 wrze$nia 2022 r. Odwotujgcy wyjasnit m.in., co nastepuje: (...)

przedstawiamy kalkulacje kosztow dla 1 etatu pracownika odpowiednio dla posterunku, gdzie
wystepuje praca w porze nocnej oraz dla posterunku gdzie takowej pracy nie ma.

Przyjety w kalkulacji wymiar urlopu w wysoko$ci 24 dni (zamiast kodeksowych 26) dla
kazdego z pracownikoéw realizujgcych ustuge wynika z faktu, iz majgc na uwadze rezerwy
finansowe wypracowane w trakcie realizacji obecnej umowy (umowa z dnia 9 listopada 2022
r.) wszyscy pracownicy konsorcjum obecnie realizujgcy ustuge na rzecz Zamawiajgcego
wykorzystajg cato$¢ urlopu przystugujacg im do konica 2022 roku przed dniem 12 listopada
2022 r. Tym samym przystugiwat im bedzie urlop za okres 11 miesiecy tj. od 1 stycznia 2023
r. do 11 listopada 2023 r tj. za okres 24 dni.



Koszt 1 rbh na posterunku obstugiwanym w porze nocnej

| Koszt 1 etatu

|Nazwa Pozyciji ||Kwota ||Uwagi

IDodatek Za prace W porze nocnej ||200,48 ||56 rbh w porze nocnej po 3,58 zt
[ 3[Podstawa wyliczenia skiadek ZUS|[3210,48|[Poz 1+ Poz 2

Sktadki Zus 17,90 % - poziom
usredniony zgodnie z 574,68
wyliczeniem z tabeli

|
|
|Wynagrodzenie zasadnicze | 3010 || |
|
|

Nie dotyczy z uwagi na rezygnacje
Skitadki PPK 0,00 ||pracownikéw z przystapienia do
programu

(e ] o]

taczny koszt 1 etatu — podstawa

; ) p 3785,16
wyliczenia kosztow urlopu

o |

Koszt $wiadczenia urlopowego w 3785,16 / 168 rbh x 24 dni x 8 rbh / 12

wymiarze 26 dni

D

360,49
miesiecy

t aczny koszt 1 etatu wraz z urlopem
wypoczynkowym

[13[[Koszt 1 roboczogodziny | 24,68 [4145,65/ 168 rbh |
Koszt 1 rbh na posterunku nieobstugiwanym w porze nocnej

4145,65

I Koszt 1 etatu

[L.p.[Nazwa Pozycji |Kwota |[Uwagi

‘Dodatek za prace W porze nocnej ” 0,00 HNie wystepuje
[_3[Podstawa wyliczenia skiadek ZUS _[3010,00][Poz 1 + Poz 2
Sktadki Zus 17,90 % - poziom

|
|
IWynagrodzenie zasadnicze || 3010 || |
|

3|jusredniony zgodnie z 538,79
| ||wyliczeniem z tabeli
Nie dotyczy z uwagi na rezygnacije
4||Sktadki PPK 0,00 ||pracownikéw z przystapienia do
] programu
5 Lac_zny kpszt 1 e'tatu — podstawa 3548,79
| ||wyliczenia kosztéw urlopu
Koszt Swiadczenia urlopowego w 3548,79 /168 rbh x 24 dnix 8 rbh / 12
6 . . 337,98 | ="
| ||wymiarze 26 dni miesiecy
7 tgczny koszt 1 etatu wraz z urlopem 3886,77
| ||wypoczynkowym
[ 13[Koszt 1 roboczogodziny | 23,14 [3886,77 / 168 rbh

Na podstawie powyzszych danych dokonamy wyliczenia Sredniego kosztu
wynagrodzenia za 1 roboczogodzine pracy pracownika w ramach niniejszego zamowienia
(35040 x 24,68 zt + 9160 x 23,14 zt) / 44 200 rbh = 24,36 zt.

Jak juz wskazalismy powyzej nasze konsorcjum nieprzerwanie od 2019 roku realizuje
nieprzerwanie ustuge ochrony na rzecz Sgdu Rejonowego w Wejherowie. Dzigki temu
posiadamy zatrudnionych pracownikéw posiadajgcych wszelkie niezbedne do realizacii
przedmiotu zamowienia uprawnienia. Personel zostat takze wyposazony w umundurowanie
oraz posiada aktualne badania oraz szkolenia bhp, co powoduje brak koniecznosci
ponoszenia tychze kosztéw przy przedmiotowym zaméwienia. Jednoczesnie firma posiada
na stanie zamortyzowane urzgdzenia (przy realizacji uprzednich zaméwien na rzecz Sadu
Rejonowego w Wejherowie), ktére zostang wykorzystane do realizacji przedmiotowego
zamowienia takie jak telefony komérkowe, systemy kontroli obchodu wartownika, srodki
przymusu bezposredniego itp. Tego typu koszty bedzie zobowigzana ponies¢ wytgcznie
firma, ktora rozpocznie wspotprace z przedmiotowym Zamawiajgcym.

Z uwagi na fakt, iz na przestrzeni ostatniego roku nie wystepowaty zwolnienia
chorobowe wsrod pracownikéw realizujgcych ustuge nie ujmowali$my tychze kosztéw w
kalkulacji aby sztucznie nie podnosi¢ w sposéb nieuzasadniony ceny oferty. Zostato to
potraktowane jako ewentualne ryzyko Wykonawcy. Majgc na uwadze fakt, iz kalkulowany



zysk wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia wynosi 14 580,00 zt zas
koszt 1 dnia absencji chorobowej wynosi 73,88 zt (dla posterunku catodobowego) oraz 69,26
zt (dla posterunku dziennego) nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca posiada odpowiednie zasoby
na pokrycie ewentualnych ryzyk.

Ponizej spos6b wyliczenia absencji chorobowej odpowiednio dla posterunku catodobowego
oraz dziennego.

| Nazwa Pozyciji H Kwota HUwagi |

| Wynagrodzenie zasadnicze H 3010 H |

| Dodatek za prace w porze nocnej H 200,48H56 rbh w porze nocnej po 3,58 zI|

[ 3 Podstawa wyliczenia sktadek ZUS|[3210,48|[Poz 1 + Poz 2 |
Sktadki ZUS pracownika 13,71 %

] (9,76 %+ 1,5% + 2,45%) 440,16

3210,48 (przychdd) - 440,16 (sktadki ZUS pracodawcy) = 2770,32
2770,32 / 30 dni = 92,34 stawka dzienna 100%

92,34 x 80 %= 73,88 zt stawka dzienna zwolnienia chorobowego 80 %

|Nazwa Pozyciji HKwota HUwagi |
|Wynagrodzenie zasadnicze H 3010 H ‘
|Podstawa wyliczenia sktadek ZUS H 3010 H Poz 1 + Poz 2 |
[ |[Sktadki ZUS pracownika 13,71 %
3 412,67

(9,76 %+ 1,5% + 2,45%)

3010 (przychdd) - 412,67 (sktadki ZUS pracodawcy) = 2597,33

2597,33 / 30 dni = 86,58 stawka dzienna 100%

86,58 x 80 % = 69,26 zt stawka dzienna zwolnienia chorobowego 80 %

Jako zatgcznik do niniejszego pisma przedstawiamy kalkulacje kosztow, ktéra ostatecznie
potwierdza, iz cena nie ma znamion razgco niskie;.

KALKULACJA KOSZTOW PRZYGOTOWANA NA ETAPIE SKLADANIA OFERT

Przychod catkowity netto z tytutu

e . 1116 492,00 zt
realizacji przedmiotu umowy

| A. RAZEM PRZYCHODY I 111649200zt |
Catkowity koszt wynagrodzen

pracownikow w analizowanym 1076 712,00
okresie (zatrudnienie na podstawie

umowy o prace wraz z dodatkiem (44200 rbh x 24,36)

za prace w godzinach nocnych)

Koszt catkowity wyposazenia

pracownikbw w sprzet niezbedny do 0,00

Irealizacji ustugi oraz umundurowanie| (na wyposazeniu firmy) |

Koszt ustugi w zakresie monitoringu 10 800,00 zt

wraz ze wsparciem grup

interwencyjnych (12 miesiecy x 900 zt)
Koszt catkowity obstugi realizaciji | 12 000,00 zt |
przedmiotu umowy (dojazdy,

kontrole, obstuga kadrowo- (12 miesiecy x 1000,00 z)
ptacowa.)

Pozostate koszty nieujete powyzej — 2400,00

(polisa OC, abonament telefoniczny)
itp. (12 miesiecy x 200,00 z)




| B. RAZEMKOSZTY | 110191200z |
| ZYSK (A-B) | 14 580,00 zt |

Nastepnie ustalono, ze pismem z 18 pazdziernika 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwolujacego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu

jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz oferta odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, poniewaz zfozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu
faktycznym czynnos$ci odrzucenia, co nastepuje:

Po analizie oferty Zamawiajacy stwierdzit brak uwzglednienia w cenie oferty:
1) kosztow nadzoru, czyli obowigzku zapewnienia koordynatora nadzorujgcego pracownikéw

bezposrednio realizujgcych ustuge, o ktdrych mowa w pkt V ppkt 10 SWZ stanowigcym:
<Kalkulacja ustugi przedstawiona przez wykonawce musi dawaé podstawe do weryfikaciji
kosztow wynagrodzen pracownikéw, kiére nie mogg by¢ nizsze niz minimaine
wynagrodzenie, lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy, oraz winna wskazywac
wysoko$¢ kosztow administracyjnych i kosztoéw nadzoru;>

w pkt V ppkt 11 SWZ stanowigcym: <Wykonawca powinien zapewni¢ odpowiednig liczbe
0s6b do nadzoru realizowanej ustugi oraz zapewni¢ mozliwos¢ podjecia skutecznych
dziatan w okreslonym czasie;>

2) kosztéw absenciji pracownikow wynikajacych ze zwolnien spowodowanych choroba.
Nawet jesli wykonawca deklaruje w swoich wyjasnieniach, ze z jego praktyki wynika, ze
nie ma potrzeby uwzgledniania w kalkulacji kosztéw absencji chorobowych - to nie
zmienia to faktu, ze takie sie zdarzajg i wykonawca powinien w wyjasnieniach uwzgledni¢
koszty ponoszone z tego tytulu w wyliczeniach (wyrok KIO 2796/21),

3) wzrostu kwoty minimalnego wynagrodzenia, ktére zmienia si¢ co roku i ustalanej w
oparciu o prognozowang na kolejny rok wysoko$¢ wzrostu cen (inflacji) oraz - jesli placa
minimalna jest nizsza od potowy wysokosci sredniej krajowej - rowniez o dwie trzecie
realnego wzrostu gospodarczego. Wykonawca przyjat stawke wynagrodzenia zaréwno na
rok 2022 i 2023 w kwocie 3.010,00 zt netto bez uwzglednienia zmiany minimalnego
wynagrodzenia w roku 2023.

W WYJASNIENIACH nr 2/ ZMIANA nr 1 z dnia 17.08.2022 r. na pytanie nr 12 o tresci:
<Prosze o potwierdzenie, iz Wykonawca sktada oferte uwzgledniajgc koszty pracy
obowigzujgce w dniu sktadania ofert.>

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: <Wykonawca skiadajgc oferte uwzglednia koszty pracy
w okresie terminu realizacji umowy 12 miesiecy, zgodnie z zapisami swz.>

Co oznacza, ze na rok 2023 wykonawca do szacunku winien przyja¢ zwigkszong kwote
wynagrodzenia netto, w ztozonych wyjasnieniach wykonawca potwierdzit przyjecie stawki

na poziomie roku 2022 bez wzrostu wynagrodzenia;

4) kosztow szkolen dla pracownikow o ktérych mowa w pkt XX ppkt 7 SWZ stanowigcym:
<Cena jednostkowa netto oferty musi obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia oraz wszelkie koszty towarzyszgce, konieczne do poniesienia przez
Wykonawce z tytutu wykonania przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci uwzgledniac
wszelkie czynnosci i ustugi zwigzane z prawidtowa, terminowa realizacjg przedmiotu
zamoOwienia, koszty szkolen dla pracownikéw bez koniecznosci ponoszenia przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztow.>

Zamawiajgcy wymaga odbycia przez pracownikéw nastepujgcych szkolen:

- szkolenia o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 pkt 1, 3b i 4-6 ustawy z dnia 29 listopada 2000
r. - Prawo atomowe, o ktorym mowa w SWZ pkt V ppkt 8,

-z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej, o ktorym mowa w SWZ pkt V
ppkt 12,
- przeszkolenia dla potencjalnych nowych pracownikéw, kiérych wykonawca bedzie

musiat ich przeszkoli¢ na wiasny koszt na poziomie réwnowaznym z gwarantowanym
przez Zamawiajgcego w zakresie:



a) obstugi skanera rentgenowskiego do przeswietlania bagazu i bramowego
wykrywacza metalu,

b) obstugi Systemu Sygnalizacji Pozaru,

c) korzystania z informacji zawartych w systemie BMS,

d) obstugiinstalacji domofonowej,

e) obstugi systemu sygnalizacji wiamania i napadu,

f) monitorowania telewizyjnego systemu dozorowego CCTV,

g) monitorowania systemu odwadniania,

h) monitorowania pracy agregatu pradotworczego w przypadkach braku zasilania od
zewnetrznego dostawcy energii, o ktérym mowa w SWZ pkt V ppkt 15.

Nawet jesli wykonawca deklaruje w swoich wyjasnieniach, ze nie ma potrzeby
uwzgledniania w kalkulacji kosztéw szkolern pracownikow — to nie zmienia to faktu, ze
zdarzajg sie sytuacje dotyczgce zmiany stosunku pracy, zastepstwa na czas absencji, i

wykonawca powinien w wyjasnieniach uwzgledni¢ koszty ponoszone z tego tytutu w
wyliczeniach

W WYJASNIENIACH nr 2 / ZMIANA nr 1 z dnia 17.08.2022 r. na pytania dotyczace
szkolen Zamawiajgcy potwierdzit zapisy SWZ w zakresie w/w szkolen,

5) kosztéw ubioru pracownikéw:

- koszula typu wyjsciowego lub koszulka typu polo (biata, granatowa lub czarna), czarne
spodnie, czarne obuwie typu pétbuty skérzane;

- w zaleznosci od pory roku wyposazenie pracownikéw ochrony w odpowiedni ubior
wierzchni pozwalajgcy na realizacje zadan;

- zamawiajgcy hie dopuszcza mozliwosci ubioru pracownikéw ochrony w umundurowanie
typu roboczego lub polowego (kombinezony, uniformy itp. ),

zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przedstawienia i zaakceptowania wzoréw ubioru
pracownikéw przed przystgpieniem do realizacji zamowienia; o ktérych mowa w SWZ -
Zatgcznik nr 1 do umowy G.115 - 55/2022 Szczegbtowy opis przedmiotu pkt 25

Nawet jesli wykonawca deklaruje w swoich wyjasnieniach, ze nie ma potrzeby
uwzgledniania w kalkulacji kosztéw ubioru pracownikéw - to nie zmienia to faktu, ze
zdarzajg sie sytuacje dotyczgce zmiany stosunku pracy, zastepstwa na czas absenciji,
zuzycia ubioru i wykonawca powinien w wyjasnieniach uwzgledni¢ koszty ponoszone z
tego tytutu w wyliczeniach;

6) wzrostu wynagrodzenia w zakresie wsparcia grupy interwencyjnej, wykonawca wskazat
ze bedzie korzystat z podwykonawcy i wskazat koszt wg faktury z lipca 2022 r.; waznym
czynnikiem, ktéry ma wptyw na podniesienie ceny w branzy, jest wzrost minimalnego
wynagrodzenia, ktora to sytuacja ma bezposredni wptyw na wzrost kosztoéw ustug w
branzy ochronnym, ro$nie rowniez minimalna stawka godzinowa stosowana w umowach
cywilnoprawnych. Podwyzki minimalnej ptacy to niejedyny czynnik, ktory wptynie na
podwyzke ceny ustugi w przysztym roku. Na gigantyczne skoki cenowe wptywa inflacja,
podwyzki cen pradu, cen gazu i paliw, ktére przekiadajg sie na ceny ustugi,

7) zapewnienia urlopu w ilosci 26 dni zamiast 24; realizacja ustugi zaczyna i konczy sie w
trakcie miesigca kalendarzowego, przez co obowigzkiem Wykonawcy jest zapewnienie
urlopu za okres 12 miesiecy. Pracodawca nie moze zmusi¢ pracownika do péjécia na
urlop wypoczynkowy w dowolnie wybranym przez wykonawce czasie. Pracodawca moze
sugerowac pracownikowi wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w roku, w ktorym nabyt
do niego prawo, jednak nie moze zmusi¢ do tego pracownika, bowiem ten ma prawo
odméwi¢ wykorzystania urlopu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej pracodawca
ustala pracownikowi termin urlopu zupetnie dowolnie i wbrew jego woli.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie



zamawiajgcego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez
zamawiajacego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czy tez nie. Jak wynikato z treSci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razaco niskg. Wyjasnienia i
dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$
obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwoéci, Ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie
w toku postepowania odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to
jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajacy, ktéry uznat, ze odwotujgcy nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny i odrzucit jego oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnosnie pierwszej podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego - nieuwzglednienia
kosztéw nadzoru w kalkulacji - Izba stwierdzita, ze ta podstawa odrzucenia oferty
odwolujacego okazata sie niezasadna. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat jedynie:

Po analizie oferty Zamawiajgcy stwierdzit brak uwzglednienia w cenie oferty kosztow
nadzoru, czyli obowigzku zapewnienia koordynatora nadzorujgcego pracownikow
bezposrednio realizujgcych ustuge, o ktorych mowa w pkt V ppkt 10 SWZ stanowigcym:
<Kalkulacja ustugi przedstawiona przez wykonawce musi dawa¢ podstawe do weryfikaciji
kosztéw wynagrodzenh pracownikoéw, ktére nie mogg by¢ nizsze niz minimalne
wynagrodzenie, lub minimalne wynagrodzenie za godzine pracy, oraz winna wskazywac
wysoko$¢ kosztoéw administracyjnych i kosztéw nadzoru;>
w pkt V ppkt 11 SWZ stanowigcym: <Wykonawca powinien zapewni¢ odpowiednig liczbe
0s06b do nadzoru realizowanej ustugi oraz zapewni¢ mozliwo$¢ podjecia skutecznych dziatan
w okreslonym czasie;>

Izba stwierdzita, Ze racje ma odwotujacy wskazujgc w odwotaniu, ze ww. twierdzenie
zamawiajgcego nie polegato na prawdzie. Koszty nadzoru, czyli obowigzku zapewnienia
koordynatora nadzorujgcego pracownikéw bezpo$rednio realizujgcych ustuge, zostaty ujete
przez odwotujgcego w kalkulacji przedstawionej na wezwanie zamawiajgcego. Wykonawca
w wyjasnianych z dnia 20 wrzesnia 2022 r. ujawnit, Ze w kalkulacji kosztéw uwzglednit m.in.
pozycje zatytutowang: Koszt catkowity obstugi realizacji przedmiotu umowy (dojazdy,
kontrole, obstuga kadrowo-ptacowa) w wysokosci 12,000 zt (tj. 12 miesigcy x 1000 zt).
Wobec powyzszego twierdzenie zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego, ze kosztow tych nie ujeto w ogdle w cenie oferty, nie
polegato na prawdzie.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podniost dodatkowo, ze Obstuga kadrowa-
ptacowa na 1 pracownika za 1 miesigc w Trojmiescie wynosi od ok. 50 zt brutto do ok. 90 zt
brutto w zaleznosci od ilosci pracownikdw, im mniej pracownikow tym wyzsza cena,

natomiast wg rankingu link: od 79,87 - 114,88

zt brutto. W przedmiotowym postepowaniu do obstugi kadrowo-ptacowej nalezy przyjgé min.
21 etatow (44.200 rbg-844 rbg dot. wzmocnienia= 43.356 rbg/168 rbg miesiecznie/12
miesiecy=21,51 etatu. Wg powyzszego rankingu w Wejherowie koszt ksztattuje sie w
wysokosci brutto 82,60 zt. Jednak przyjmujac zatozenie, ze koszt wynosi 50 zt brutto na
jednego pracownika za 1 miesigc - wyliczona kwota to 1.050,00 zt brutto, czyli 50 zt brutto x
21 osob/etatow (zanizajac liczbe etatéw).

Dalej jednak mamy jeszcze do czynienia z kosztami dojazdéw, kontroli i

wynagrodzenia koordynatora. Koordynator w miejscu realizacji zaméwienia jest nawet 2-3
razy w tygodniu, co wynika z dotychczasowej realizacji zamdwienia.

Dodatkowo w przypadku nieobecnosci pracownika ochrony Koordynator zastepuje



go, co takze wynika z harmonogramoéw stanowigcych zatgcznik do n/stanowiska, czyli
wystepuje dodatkowo wynagrodzenie za $wiadczenie ustugi ochrony dla koordynatora
oprécz wynagrodzenia za koordynacije i nadzér.

Przyjmujac, ze koordynator nadzorowatby realizacje ustugi tylko 2 razy w tygodniu, w
sumie jest to obecnos¢ w liczbie 8. Jesli przyjg¢ wynagrodzenie za 1 pobyt w kwocie
minimalnej 50 zt, to w sumie jest to 400 zt. Z realizacji dotychczasowej zamowienia
koordynator bywa nawet 3 razy w tygodniu, co zwieksza przedmiotowe koszty nadzoru.

Jak wynikato z przytoczonego fragmentu odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy na
etapie postepowania odwotawczego przed Izbg nie utrzymywat juz, Ze wykonawca w ogole
nie ujgt w cenie oferty kosztoéw nadzoru, ale ze zalozona wysokos¢ tych kosztow byta zbyt
niska. Dostrzezenia wymagato jednak, ze w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego prézno byto szukac tak sformutowanej podstawy faktycznej odrzucenia
tej oferty. Czym innym jest twierdzenie, ze kosztow w kalkulaciji w ogdle nie ujeto, a czym
innym jest utrzymywanie, ze koszty te wprawdzie ujeto w kalkulacji, ale sg one
niedoszacowane z jakich$ przyczyn. Podkreslenia wymagato, Ze zamawiajgcy nie moze
rozszerzac podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na etapie
postepowania odwotawczego przed Izba, po wniesieniu odwofania.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt
sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie
moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sadu
Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng
zasada postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, byloby
dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego.
Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwolujgcy nie mogtby bowiem odnies¢ sie do nowych
okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych
wzgledoéw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow
w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez
strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru
dominujacego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnos$cig
wazniejszg role odgrywa zasada réwnouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownosci
Srodkéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy - wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwotaniu to réwniez Zamawiajacy byt zwigzany podstawg faktyczng
decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczesnie Odwolujgcemu - wykonawcy
przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg
faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogtly zosta¢ uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktory wskazuje, iz: \W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 panstwa czionkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych moga skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduije sig, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wylgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta 0 motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do
mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zalozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepisdw obowigzujacych w zakresie zamowien publicznych, moze zosta¢ osiagniety,
wylacznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich $rodkéw odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow”.

Zgodnie z przepisem art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktédre nie byty
zawarte w odwotaniu. W odwotaniu odwotujgcy zakwestionowat podstawe faktyczng
odrzucenia swej oferty, zgodnie z ktérg w kalkulacji kosztéw pominigto koszty nadzoru. Z
takim ustaleniem zamawiajgcego odwotujgcy polemizowat w odwotaniu wskazujgc miejsce w
kalkulacii, gdzie taki koszt ujawniono. Wobec powyzszego lzba w wyroku mogta rozstrzygac
tylko w przedmiocie tak opisanego zarzutu odwotania, ktéry okazat sie trafny.



W dalszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze niezasadne okazaly sie zarzuty odwotania w
czesci dotyczgcej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nieprawidtowego
ustalenia kosztow absencji pracownikdéw wynikajgcych ze zwolnierh spowodowanych
choroba. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie uwzglednit kosztéw absencji pracownikéw
wynikajgcych ze zwolnien spowodowanych chorobg. Nawet jesli wykonawca deklaruje w
swoich wyjadnieniach, Zze z jego praktyki wynika, ze nie ma potrzeby uwzgledniania w
kalkulacji kosztow absencji chorobowych - to nie zmienia to faktu, ze takie sie zdarzajg i
wykonawca powinien w wyjasnieniach uwzgledni¢ koszty ponoszone z tego tytutu w
wyliczeniach.

Odwolujgcy, powotujgc sie na ztozone przez siebie wyjasnienia ceny, wskazywat w
odwotaniu, ze realizuje na rzecz zamawiajgcego tozsamg ustuge od 3 lat. Argumentowat, ze
na przestrzeni ostatniego roku jego pracownicy nie przebywali na zwolnieniach
chorobowych. Powyzsze miato zwalnia¢ go od obowigzku kalkulowania w cenie oferty ryzyka
poniesienia spornego kosztu.

Zdaniem Izby racje ma zamawiajacy utrzymujgc, ze nawet jesli w ciggu ostatniego roku
pracownicy odwotujgcego nie przebywali na zwolnieniach lekarskich, to nie ma zadnej
pewnosci, ze takie zwolnienia nie pojawig sie w kolejnym roku realizacji ustugi. Nie ma
bowiem Zzadnego przetozenia pomigdzy stanem zdrowia pracownikdéw w poprzednim roku, a
stanem zdrowa w kolejnych latach. Wobec powyzszego nalezato uwzgledni¢ w cenie
ofertowej ryzyko poniesienia kosztow wynikajacych z tego tytutu.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujacy na poparcie swych twierdzen,
Ze jego pracownicy realizujgcy ustuge na rzecz zamawiajgcego nie korzystali w ub. r. ze
zwolnien lekarskich, nie przedstawit w wyjasnianiach ceny zadnego dowodu. Dowdéd taki
nalezato zlozy¢, gdyz zamawiajacy w wezwaniach do wyjasnienia ceny wyraznie zazgdat od
wykonawcy ztozenia nie tylko wyjasnien, ale i dowoddw na ich poparcie. Co wiecej,
dowodoéw takich odwotujgcy nie przedstawit nawet na etapie postepowania odwotawczego.
Tymczasem zamawiajgcy przedstawit Izbie dowdd przeciwny przy odpowiedzi na odwotanie.
Ze ztozonych przez zamawiajgcego harmonogramow wynikato, ze w okresie od listopada
2021 r. do pazdziernika 2022 r. r6zni pracownicy odwotujgcego, realizujgcy ustuge na rzecz
zamawiajgcego, przebywali na zwolnieniach lekarskich przez ponad 200 dni. Izba nie
znalazfa podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci dowodowi przedstawionemu przez
zamawiajgcego. Twierdzenia odwotujgcego przedstawione w wyjadnieniach ceny i w
odwotaniu nie polegaty zatem na prawdzie, a co najmniej pozostaty gotostowne. Wobec
powyzszego lzba uznata, ze ww. podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie
trafna.

W dalszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze niezasadne okazaly sie zarzuty odwotania w
czesci dotyczacej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nieujecia w kalkulacii
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2023.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazat, ze odwotujgcy nie uwzglednit wzrostu kwoty minimalnego wynagrodzenia, ktore
zmienia sie co roku i ustalanej w oparciu o prognozowang na kolejny rok wysokos$¢ wzrostu
cen (inflacji) oraz - jesli pfaca minimalna jest nizsza od potowy wysokosci Sredniej krajowe;j -
réwniez o dwie trzecie realnego wzrostu gospodarczego. Wykonawca przyjat stawke
wynagrodzenia zaréwno na rok 2022 i 2023 w kwocie 3.010,00 zt netto bez uwzglednienia
zmiany minimalnego wynagrodzenia w roku 2023.

W WYJASNIENIACH nr 2 / ZMIANA nr 1 z dnia 17.08.2022 r. na pytanie nr 12 o tresci:
<Prosze o potwierdzenie, iz Wykonawca sktada oferte uwzgledniajgc koszty pracy
obowigzujgce w dniu sktadania ofert.>

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: <Wykonawca sktadajgc oferte uwzglednia koszty pracy w
okresie terminu realizacji umowy 12 miesiecy, zgodnie z zapisami swz.>

Co oznacza, ze na rok 2023 wykonawca do szacunku winien przyjg¢ zwiekszong kwote
wynagrodzenia netto, w ztozonych wyjasnieniach wykonawca potwierdzit przyjecie stawki na
poziomie roku 2022 bez wzrostu wynagrodzenia;



Izba stwierdzita, ze okres realizacji zamdwienia obejmowat 12 kolejnych miesiecy
liczonych od 12 listopada 2022 r. (pkt VIIl. SWZ). Wobec powyzszego znaczna czes¢ tego
okresu przypadata na rok 2023. Jednoczesnie zamawiajgcy w szeregu odpowiedzi na
pytania wykonawcow wyraznie odpowiadat, Ze nie przewiduje waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy z powodu wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2023. Réwniez
projekt umowy, stanowigcy zatgcznik do SWZ, nie zawierat klauzul waloryzacyjnych w tym
zakresie. Taka treS¢ odpowiedzi na pytania oznaczata, ze prawidtowym dziataniem
wykonawcow przy kalkulacji ceny ofertowej powinno by¢ uwzglednienie ryzyka wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2023, w ktérym realizowana bedzie ustuga w
swej znaczgcej czesci.

Jak wynikato z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 15 wrzes$nia 2022 r. poz. 1952), wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia wzrosta z 3.010 r. w b.r. do 3.490 zt w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2023 r. i do 3.600 zt od 1 lipca 2023 r. Owszem, rozporzgdzenie to nie obowigzywato jeszcze
w dniu uptywu terminu sktadania ofert (23 sierpnia 2022 r.), jednakze w dacie ofertowania
istniaty prognozy dotyczgce tego, ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2023 r. wzro$nie
do 3.383 zt od stycznia 2023 r. i 3.450 zt od lipca 2023 r. Jak stusznie wskazywat
przystepujacy w trakcie rozprawy, juz 7 czerwca 2022 r. Rada Ministréw zaproponowata
stawki podwyzszonego minimalnego wynagrodzenia za prace za rok 2023. Dnia 15 czerwca
2022 r. propozycja Rady Ministréw zostata przedstawiona Radzie Spotecznej przy Radzie
Ministrow.

Niezaleznie jednak od tego notoryjnym faktem jest, ze minimalne wynagrodzenie za
prace w Polsce corocznie wzrastato. Jak trafnie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie:

* wysoko$s¢ minimalnego wynagrodzenia w 2022 roku to 3.010 zt brutto i wysoko$¢
minimalnej stawki godzinowej 19,70 zt brutto,

* wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2021 roku to 2800 zt brutto i wysoko$¢
minimalnej stawki godzinowej do 18,30 zt brutto,

» wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2020 roku to 2.600 zt brutto i wysokos¢
minimalnej stawki godzinowej do 17 zt brutto,

» wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2019 roku to 2.250 zt brutto i wysokos¢
minimalnej stawki godzinowej do 14,70 zt brutto,

» wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2018 roku to 2100 zt brutto i minimalna stawka
godzinowa 13,70 zt brutto,

» wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2017 roku to 2000 zt i minimalna stawka
godzinowa 13,00 zt brutto.

Wobec powyzszego, a takze wobec faktu rosngcej inflacji, brak byto jakichkolwiek
podstaw do przyjmowania, ze wynagrodzenie minimalne za prace zostanie utrzymanie na
poziomie obowigzujgcym w 2022 r. Tymczasem, jak wynikato z kalkulacji zatgczonej przez
odwolujacego do jego wyjasnien ceny, przy obliczaniu ceny oferty uwzglednit on w catym
okresie relacji ustugi kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci 3010 zt, a
wiec obowigzujgca w roku 2022 r. Odwotujgcy nietrafnie odniést w odwotaniu, jakoby
zamawiajgcy w kierowanych do niego wezwaniach oczekiwat wyjasnien przy uwzglednieniu
minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 3010 zt brutto, obowigzujgcego w dniu sktadania
ofert tj. w 2022 roku. Zdaniem Izby nic takiego nie wynikato z ww. wezwan. Przeciwnie, w
wezwaniu zamawiajgcy wyraznie przypomniat odwotujgcemu, ze wyjasnienia powinny
dotyczy¢ m.in. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny, nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Owszem, zamawiajgcy w wezwaniu wskazat takze na marginesie, ze minimalna
stawka 1 roboczogodziny to 26,01 zt zgodnie z kalkulatorem kosztow ptacowych
roboczogodziny pracy pracownika ochrony na rok 2022 opracowanym przez Polski Zwigzek
Ochrony Pracodawcéw przy uwzglednieniu tylko ptacowych kosztéw wynagrodzenia
pracownika ochrony, bez innych dodatkowych elementéw i naleznego podatku VAT, ktére
muszg by¢ uwzgledniane przy kalkulacji ceny za realizacje ustugi ochrony. Zdaniem Izby, ze
wzmianki tej, uczynionej - jak sam zamawiajgcy wskazat na marginesie - nie mozna byto
wnioskowaé, ze zamawiajgcy oczekuje przedstawienia kalkulacji z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w roku 2022 r. Takie rozumienie



wzmianki nalezato uzna¢ za wyraz nadinterpretacji wezwania przez odwotujgcego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze zamawiajacy
rzeczywiscie nakazat odwotujgcemu przedstawienie kalkulacji z uwzglednieniem kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace za rok 2022 r., to nie zwalniato to odwotujgcego od
przewidzenia w takiej kalkulacji ryzyka wzrostu minimalnego wynagrodzenia w roku 2023 r.,
zgodnie z odpowiedziami na pytania udzielanymi przez zamawiajgcego w toku
postepowania. To te odpowiedzi, w ktérych zamawiajgcy wyraznie wskazywat, ze nie
przewiduje waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w roku 2023 stanowi¢ powinny podstawe
do kalkulaciji ceny ofertowej odwotujgcego w dniu 23 sierpnia 2023, a wiec o wiele wczesnie;j,
niz wystosowane przez zamawiajgcego wezwania od wyjasnien ceny. Tymczasem, jak
wynikato z kalkulacji zatgczonej przez odwotujgcego do wyjasnien, w ogodle nie przewidziat
on ryzyka z tytutu wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2023. W kalkulacji
brak byto bowiem takiej pozyciji, za$ cata kalkulacja oparta byta o stawke minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku 2022 r. Z pewnoscig zas niedoboru w tym zakresie,
szacowanym na poziomie co najmniej 50 tysiecy ztotych, nie pokrytby zysk wykonawcy
szacowany w kalkulacji na kwote 14.580 zt.

Podkreslenia wymagato takze, ze odwotujgcy, nawet w toku postepowania
odwotawczego, nie przedstawit zrewidowanej kalkulacji kosztoéw z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w roku 2023 r. Tymczasem przystepujacy
zalgczyt do swego pisma procesowego z 2 listopada 2022 r. kalkulacje minimalnych kosztow
pracy na ustugi ochrony przygotowane z wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora
opracowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W Swietle ww. kalkulatora, cena
zaoferowana przez odwotujgcego nie pozwolitaby nawet na pokrycie kosztéw pracy
pracownikéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Zgodnie bowiem z
zatgczonym kalkulatorem koszty pracy wynosity 1.549.494,33 zt z podatkiem VAT (cena
netto z opracowanego kalkulatora wynosita bowiem 1.259.751,49 zt, przy uwzglednieniu
zysku na poziomie 0,01 zt miesiecznie, pomijajac wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z
realizacjg zamoéwienia takie jak koszty nadzoru, umundurowania, wyposazenia, dziatan grup
interwencyjnych, ustug konwojowania, kosztéw szkolen oraz nadzoru nad realizacjg ustugi).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage lzba stwierdzita, ze ww. podstawa
odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie trafna.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze zasadne okazaty sie zarzuty odwotania w cze$ci
dotyczgcej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nieujecia w kalkulaciji
kosztéw szkolen oraz kosztéw zapewnienia umundurowania dla pracownikéw odwotujgcego.
Zamawiajagcy w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazat, Zze wykonawca ten nie uwzglednit kosztoéw szkoler dla pracownikdw o ktorych
mowa w pkt XX ppkt 7 SWZ stanowigcym: <Cena jednostkowa netto oferty musi obejmowac
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia oraz wszelkie koszty towarzyszace,
konieczne do poniesienia przez Wykonawce z tytulu wykonania przedmiotu zamodwienia, a w
szczegolnosci uwzglednia¢ wszelkie czynno$ci i ustugi zwigzane z prawidtowa, terminowg
realizacjg przedmiotu zamowienia, koszty szkolen dla pracownikéw bez koniecznosci
ponoszenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw. Zamawiajacy
wskazat tez, ze odwotujgcy nie uwzglednit kosztdéw ubioru pracownikow:

Odwotujgcy w odwotaniu podnidst, ze nie musiat kalkulowa¢ w cenie oferty spornych
kosztéw. Argumentowat, Ze realizuje przedmiotowg ustuge na rzecz zamawiajagcego
nieprzerwanie od 2019 r., co zostato podkreslone w udzielanych wyjasnieniach. Podnosit, ze
dysponuje personelem, ktory posiada wszelkie niezbedne szkolenia. Koszty tych szkolen
zostaly poniesione przy okazji realizacji poprzednich kontraktéw. Ponadto w wyjasnieniach
wskazat, Ze jego pracownicy sg odpowiednio umundurowani oraz wyposazeni. Posiadane
wyposazenie oraz umundurowanie sg wystarczajgce do realizacji kolejnej umowy z
zamawiajgcym. Odwolujgcy wskazat takze, ze kolejng umowe zamierzat realizowa¢ przy
pomocy tych samych pracownikow.

W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy zamawiajgcy oSwiadczyt, ze jest w
stanie przychyli¢ sie do argumentacji odwotujgcego przedstawionej w odwotaniu. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze omawiane podstawy faktyczne czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego okazaly sie nietrafne.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zasadne okazaly sie zarzuty odwotania w cze$ci
dotyczacej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nieujecia w kalkulacji



wzrostu wynagrodzenia podwykonawcy w zakresie wsparcia grupy interwencyjne;.
Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazat, ze wykonawca nie uwzglednit wzrostu wynagrodzenia w zakresie wsparcia grupy
interwencyjnej, wykonawca wskazat Ze bedzie korzystat z podwykonawcy i wskazat koszt wg
faktury z lipca 2022 r.; waznym czynnikiem, ktory ma wptyw na podniesienie ceny w branzy,
jest wzrost minimalnego wynagrodzenia, ktéra to sytuacja ma bezpo$redni wptyw na wzrost
kosztow ustug w branzy ochronnym, ro$nie rowniez minimalna stawka godzinowa stosowana
w umowach cywilnoprawnych. Podwyzki minimalnej ptacy to niejedyny czynnik, ktéry wptynie
na podwyzke ceny ustugi w przysztym roku. Na gigantyczne skoki cenowe wplywa inflacja,
podwyzki cen pradu, cen gazu i paliw, ktére przektadajg sie na ceny ustugi.

Zdaniem |zby dowod przedstawiony przez odwotujgcego przy wyjasnieniach ceny
dostatecznie wykazywat prawidtowos$¢ kalkulacji kosztéw w zakresie wsparcia grup
interwencyjnych. Dowodem tym okazata sie faktura za wykonang ustuge wsparcia grup
interwencyjnych wystawiona przez podwykonawce odwotujgcego w miesigcu lipcu 2022 r.

Wedtug Izby, brak byto dostatecznych podstaw do przypuszczania, ze koszt tej ustugi
wzrosnie. Zamawiajgcy nie twierdzit, ze stawki z faktury sg wyjgtkowo niskie,
usprawiedliwiajgce przypuszczenie, iz bedg musiaty zosta¢ podniesione. Niezaleznie od
powyzszego dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy zatgczyt do odwotania oferte drugiego
ustugodawcy ze stawkami nawet nizszymi od stawek swego podwykonawcy. Wobec
powyzszego lzba uznata zarzut za zasadny.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze niezasadne okazaly sie zarzuty odwotania w czesci
dotyczgcej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nieujecia w cenie ofertowej
kosztéw zapewnienia urlopéw pracownikéw odwotujgcego w wymiarze 26 dni. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego wskazat, ze
wykonawca nie uwzglednit zapewnienia urlopu w ilosci 26 dni zamiast 24; realizacja ustugi
zaczyna i konczy sie w trakcie miesigca kalendarzowego, przez co obowigzkiem Wykonawcy
jest zapewnienie urlopu za okres 12 miesiecy. Pracodawca nie moze zmusi¢ pracownika do
pojscia na urlop wypoczynkowy w dowolnie wybranym przez wykonawce czasie.
Pracodawca moze sugerowac pracownikowi wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w roku,
w ktérym nabyt do niego prawo, jednak nie moze zmusi¢ do tego pracownika, bowiem ten
ma prawo odmoéwi¢ wykorzystania urlopu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
pracodawca ustala pracownikowi termin urlopu zupetnie dowolnie i wbrew jego woli.

Odwotujgcy podniést w swych wyjasnieniach ceny i w $lad za nimi w odwotaniu, ze jego
pracownicy dotychczas realizujgcy ustuge na rzecz zamawiajgcego zobowigzali sie do
wykorzystania catosci przystugujgcych im urlopdw za 2022 r. w okresie do 12 listopada 2022
r., a wiec przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamowienia. Wobec
powyzszego utrzymywat, Ze miat prawo skalkulowa¢ koszt zapewnienia urlopow
pracownikbw w wymiarze jedynie 24 dni.

Zdaniem |zby argumentacja zamawiajgcego przedstawiona w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego okazata sie trafna. Skoro zamawiana ustuga miata trwa¢ 12
miesiecy, to obowigzkiem wykonawcy byto zapewnienie urlopdw pracownikom za okres 12
miesiecy, a wiec w wymiarze 26 dni. Odwolujgcy jako pracodawca nie miat prawa domagaé
sie od swych pracownikéw wykorzystania urlopéw w okreslonym przez siebie czasie.
Niezaleznie od watpliwosci co do takiego postepowania pracodawcy, Izba dodatkowo
stwierdzita, ze odwolujgcy przy wyjasnieniach ceny nie przedstawit zamawiajgcemu zadnego
dowodu na okoliczno$¢, Ze jego pracownicy realizujgcy ustuge na rzecz zamawiajgcego,
zobowigzali sie do wykorzystania urlopu za 2022 r. w terminie do dnia 12 listopada 2022 r.
Twierdzenia odwoltujagcego w tym zakresie pozostaty zatem gotostowne. Wobec powyzszego
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cale orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza



uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono Zadnych naruszen ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,

ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w cato$ci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 7.500 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....ccccevvrieenene
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