Sygn. akt KIO 1483/17

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) PKP Energetyka S.A z siedzibg

w Warszawie (pethomocnik), (2) Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, adres pethomocnika: ul. Hoza
63/67, 00-681 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy ZUE S.A z siedzibg w Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego
3, 30-048 Krakow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie uniewaznienia czynnosci poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych w ofercie odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

z siedzibg w Warszawie

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) PKP Energetyka S.A
z siedzibg w Warszawie (petnomocnik), (2) Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzy-
mania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w War-
szawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1) PKP Energetyka S.A z siedzibg
w Warszawie, (2) Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zero ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579
i 1920) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cocvvimenierninniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zaprojektowanie i wykona-
nie robét dla zadania nr 1 pn.: ,Prace na odcinku linii kolejowej nr 99 Chabéwka-Zakopane”
oraz dla zadania nr 2 pn.: ,Budowa facznicy w Chabowce w ciggu linii kolejowych nr 98
Sucha Beskidzka-Chabowka i nr 99 Chabdwka-Zakopane™«.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej 15.04.2017 r. pod nrem 2017/S 145795.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 1920 i 2260) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego
okresSlenia.

Zamawiajgcy poinformowat 07.07.2017 r. o:

poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ofercie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) PKP Energetyka S.A. z siedzibg w War-
szawie [petnomocnik], (2) Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (1) PKP Energetyka S.A.
z siedzibg w Warszawie [petnomocnik], (2) Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [dalej wykonawca
Energetyka lub Odwotujacy], zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 17.07.2017 r. do
Prezesa KIO odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na dokonaniu czynnosci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w sy-
tuacji, gdy omyiki takie w ofercie Odwotujgcego w ogdle nie wystgpity,
a Odwolujacy wypetnit Rozbicie Ceny Ofertowej (dalej ,RCO”) dla Branzy torowej i Rozbicie
Ceny Ofertowej Zbiorcze zestawienie (dalej jako ,RCO zbiorcze”), zgodnie z tresScig SIWZ
i wzorem RCO dla Branzy torowej i wzorem RCO zbiorczego przygotowanymi przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne
dokonanie czynno$ci poprawienia omyfek rachunkowych w ofercie Odwotujacego w:
a) RCO dla Branzy torowej w Lp. 1.1.2. kolumna nr 5 (i poprawionych pozycji RCO

dla Branzy torowej i RCO zbiorczego jako stanowigcych konsekwencje
rachunkowe poprawy ww. pozycji),
b) RCO zbiorczym w Lp. 1.2. i wierszu: SUMA (Lp. 1) w kolumnachnr6i7
(i poprawionych pozycji RCO zbiorczego jako stanowigcych konsekwencje
poprawy ww. pozyciji)
— w sytuaciji, gdy w ofercie Odwoltujgcego omytki takie nie wystapity i nie byto
podstaw do poprawienia o$wiadczenia woli Odwotujgcego w przedmiotowym
zakresie, a RCO dla Branzy torowej i RCO zbiorcze zostaty wypetione zgodnie
z wytycznymi wynikajgcymi z SIWZ i w sposéb zgodny z SIWZ

ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

2) naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego
o wyjasnienie tresci RCO dla Branzy torowej i RCO zbiorczego, gdy w stosunku do
ich treSci powstaly po stronie Zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
Odwotujgcego;

2) Ponadto Odwotujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajacego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych przez
Odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy dokonat na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprawy oczywistych omytek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w ofer-
cie Odwotujgcego, o czym zawiadomit Odwotujgcego w dniu 7.07.2017 r.

Odwotujgcy uznat, ze prawidiowo dokonat wyliczen i prawidtowo wypetnit formularze
oferty. W zwigzku z tym Odwolujgcy nie wyrazit zgody na dokonanie poprawek oczywistych
omytek rachunkowych w swojej ofercie i Odwotujacy ztozyt odwotanie w ustawowym terminie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — 17.07.2017 r.



Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 17.07.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.07.2017 r.

21.07.2017 r. wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego
3, 30-048 Krakow ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwolujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 31.07.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie dotyczgce zarzutu pierwszego ze
wzgledu na wystgpienie u Zamawiajgcego omytki w zakresie tabeli zatytutowanej RCO dla
branzy torowej Ip. I.1.2 kol. 5. Natomiast w zakresie odwotania dotyczgcego
bezpodstawnego dokonania czynno$ci poprawienia omytek rachunkowych w ofercie
Odwolujgcego —w RCO zbiorczym w Ip. 1.2. i wierszu: SUMA (Lp. 1) w kolumnachnr6i7
(i poprawionych pozycji RCO zbiorczego jako stanowigcych konsekwencje poprawy ww.
pozycji) — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez zamawiajgcego (dowdd nr 1) pismo zamawiajacego
z 31.07.2017 r. w kwestii czesciowego uwzglednienia odwotania oraz dowodow
ztozonych przez Odwolujacego przy pismie procesowym Odwolujacego 4 wersje RCO
— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacije postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z o-
ryginatem.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba stwierdza, ze w zakresie zarzutu pierwszego lit. a — naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 w
zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne dokonanie czynnosci poprawienia omytek
rachunkowych w ofercie Odwotujgcego w RCO dla Branzy torowej w Ip. 1.1.2 kolumna nr 5
(oraz poprawionych pozycji RCO dla Branzy torowej i RCO zbiorczego jako stanowigcych
konsekwencje rachunkowe poprawy ww. pozyciji) w sytuacji, gdy w ofercie Odwotujgcego
omyiki takie nie wystgpily i nie byto podstaw do poprawienia o$wiadczenia woli
Odwolujgcego w przedmiotowym zakresie, a RCO dla Branzy torowej i RCO zbiorcze zostaty
wypetnione zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z SIWZ i w sposo6b zgodny z SIWZ —
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. W zwigzku z tym uwzglednieniem zarzutu pierwszego
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ poprawienia oferty Odwolujgcego w zakresie
poprawionych pozycji RCO dla Branzy torowej i RCO zbiorczego jako stanowigcych
konsekwencje rachunkowe poprawy ww. pozyciji analogicznie do przepisu art. 186 ust. 3a
zdanie drugie Pzp, ktory to przepis brzmi »W takim przypadku zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zg-
daniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw«. Natomiast ze wzgledu
na uwzglednienie czesci zarzutow przez Zamawiajgcego i nie wycofanie pozostatych
zarzutéw przez Odwotujgcego Izba rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw,



zgodnie z art. 186 ust. 4a Pzp, ktory to przepis brzmi »W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow,
Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow«.

Ponadto ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu pierwszego lit. a
i uwzglednienie przez Izbe zarzutu pierwszego lit. b (0 czym nizej) Izba nie rozpoznawata
zarzutu drugiego, ktory byt przez Odwotujgcego postawiony ewentualnie, czyli bytby
postawiony przez Odwotujgcego w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pierwszego. Zarzut
ten miatby dotyczy¢ ewentualnie z daleko posunietej ostrozno$ci naruszenia art. 87 ust. 1
Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci RCO dla Branzy
torowej i RCO zbiorczego, gdy w stosunku do ich tresci powstatyby po stronie
Zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez
bezpodstawne dokonanie czynno$ci poprawienia omytek rachunkowych w ofercie
Odwotujgcego w RCO zbiorczym w Lp. 1.2. i wierszu: SUMA (Lp. 1) w kolumnach nr6i7
(i poprawionych pozycji RCO zbiorczego jako stanowigcych konsekwencje poprawy ww.
pozyciji) — w sytuacji, gdy w ofercie Odwotujgcego omyiki takie nie wystagpity i nie byto
podstaw do poprawienia o$wiadczenia woli Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie,

a RCO dla Branzy torowej i RCO zbiorcze zostaty wypetnione zgodnie z wytycznymi
wynikajgcymi z SIWZ i w sposo6b zgodny z SIWZ — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprawia oczywiste
omytki rachunkowe w ofercie i niezwlocznie zawiadamia o tym danego wykonawce, przepis
art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek [...]
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy w przypadku
okreslonym w art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, a wiec jedynie, gdy wykonawca nie zgodzi sie na
poprawienie innej omytki, co jest uregulowanie w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepisy te brzmia:
art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] wykonawca w terminie 3 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3« i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp »Zamawiajacy poprawia w ofercie [...] inne
omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty [...] niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«.

Dodatkowo Izba musi podkresli¢, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci
odrzucenia oferty w przypadku, gdy wykonawca nie wyrazi zgody na prawienie w ofercie
omytki okre$lonej w art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 2 Pzp. Dlatego wykonawca moze nie wyrazi¢
zgody na poprawienie omyiki pisarskiej (nieistotne w rozpoznawanym postepowaniu) lub
omytki rachunkowe;.

Przepisy ustawy Pzp nie zakre$lajg zadnego terminu na wykonanie przez wykonawce
uprawnienia nie zgodzenia sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1
lub 2 Pzp. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ takie nie zgodzenie si¢ na poprawe omyiki,
jezeli zostanie dokonane w terminie skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Rowniez
nalezy zauwazyc, ze ustawodawca nie przewidziat jakiejkolwiek formy zfozenia przez
wykonawce takiego nie zgodzenia sig na poprawe omytki okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 1 lub
2 Pzp. Dlatego samo whniesienie odwotania (Srodka ochrony prawnej) przez Wykonawce
nalezy uzna¢ za witasciwe (w formie i w terminie) powiadomienie Zamawiajgcego o nie
zgodzeniu sie na poprawienie omyiki.

Z tego wzgledu Izba nie moze wysnu¢ zastrzezen do uwzglednienia przez
Zamawiajagcego czesci zarzutdw sformutowanych w pkt 1 lit. a odwotania i musi nakazac
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci poprawy oferty w pozostatym zakresie objetym
zarzutem pkt 1 lit. b odwotania.

W rozpoznawanym przypadku Zamawiajgcy bedzie musiat powtdrzy¢ czynnos¢ badania
oferty Odwotujgcego biorgc pod uwage pierwotng tres¢ oferty i nastepnie Zamawiajgcy
bedzie musiat dokona¢ pozostate czynno$ci, zgodnie z procedura.



Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba wzieta pod uwage dowody zfozone przez strony przy czym nie miat znaczenia
dowdd ztozony przez Odwotujgcego — rozne wersje RCO — bo najistotniejsze w sprawie byto
samo nie zgodzenie sie przez Odwotujgcego na poprawienie omytki, co wynikato
bezposrednio z przepisdw ustawy Pzp i co zostato omowione wyzej.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnmnnmnnnnnnnnnnns



