Sygn. akt: KIO 2797/22

WYROK

z dnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czilonkowie: Piotr Koztowski

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce: M.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROG-BET M.G., ul.
Gawlowska 179a, 96-500 Sochaczew w postepowaniu prowadzonym

przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie, ul.

Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa

przy udziale wykonawcy ABRAMSS Sp. z 0.0., ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg DROG-BET M.G., ul. Gawlowska 179a, 96-500 Sochaczew i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROG-BET M.G.,
ul. Gawtowska 179a, 96-500 Sochaczew tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy M.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg DROG-BET M.G., ul. Gawlowska 179a, 96-500 Sochaczew na rzecz
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Warszawie, ul. Mazowiecka

14, 00-048 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione



z tytutu wydatkéw petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cccooeeieneiieceereee e

Sygn. akt: KIO 2797/22

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug przy
zimowym utrzymaniu drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w sezonie
zimowym 2022/2023, z podziatem na 30 czesci” - nr postepowania 091/22”, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

01.07.2022 r. pod nr 2022/S 125-355019 przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
w Warszawie, ul. Mazowiecka 14, 00048 Warszawa zwane dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.),
zwana dalej: ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,p.z.p”.

W dniu 13.10.2022 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu 7: ABRAMSS Sp. z 0.0.,
ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa zwane dalej: .ABRAMSS Sp. z 0.0.” albo
ABRAMSS Spdtka z 0.0.” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”. Druga pozycje
w rankingu zajeta oferta M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROGBET
M.G., ul. Gawtowska 179a, 96500 Sochaczew zwana dalej: .DROGBET M.G.” albo

.Odwotujgcym”.

Dnia 24.10.2022 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) odwotanie wzgledem
czynno$ci z 13.10.2022 r. ztozyt DROGBET M.G.. Zarzucit:

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Pzp" lub ,ustawg Prawo zamoéwien
publicznych" Odwolujacy wnosi odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

I art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Abramss w cze$ci 7, mimo iz oferta zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

Il. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 114 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16
kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) - dalej jako ,,uznk" - poprzez zaniechanie
wyjasnienia tresci dokumentéw podmiotowych, wykluczenia wykonawcy i odrzucenia
oferty wykonawcy Abramss w cze$ci 7, pomimo, ze ztozony przez niego wykaz

sprzetu dla czesci 7 - nie odpowiada rzeczywistosci w odniesieniu do podstawy
dysponowania samochodami ciezarowymi, gdyz pojazdy sg zarejestrowane

w powiecie makowskim oraz w tomzy i w ocenie odwotujgcego - nie stanowig
wiasnosci spotki Abramss z siedzibg w Warszawie,

lll. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp

- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abramss Sp. z 0.0. w czesci 7



z powodu powaznego naruszenia obowigzkdéw zawodowych, podwazajgcego
uczciwos¢ wykonawcy;

IV. art. 224 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie
istotnych czesci sktadowych ceny - ceny za ,,od$niezanie” (poz. 2), ceny za
»odsniezanie drég rowerowych" (poz. 7) oraz ceny za ,posypywanie drog
rowerowych" (poz. 8) - ceny jednostkowej i catkowitej za kazdg z pozycji,

V. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp - poprzez zaniechanie
wyjasnienia tresci oferty i odrzucenia oferty wykonawcy Abramss pomimo, ze jej
tre$¢ jest niezgbdna z warunkami zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny

- polegajace na braku zaoferowania ustugi ,od$niezania" (poz. 2 kosztorysu), ustugi
,odsniezania drég rowerowych" (poz. 7) oraz ustugi ,posypywania drég rowerowych
(poz. 8),

VI. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty wykonawcy Abramss w czesci 7, mimo iz
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 7.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13.10.2022 .
w czescCi 7,

2. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci 7,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Abramss Sp. z 0.0. w czesci 7,

4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 7.

Zarys stanu faktycznego:
1. Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu
drég wojewodzkich na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w sezonie zimowym
2022/2023, z podziatem na 30 czesci" - nr postepowania 091/22.
Zambwienie podzielono na 30 czesci. Odwotanie dotyczy:

- czesci 7 zamdwienia - Swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu drég

wojewodzkich nr 565, 575, 579, 580, 639, 705, 718, 888, 898, 899 na terenie
Rejonu Drogowego Grodzisk Mazowiecki, Obwdd Drogowy w Lazach,

Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi.
2. W postepowaniu - w zakresie czesci 7 - oferty ztozyto dwoch wykonawcow:
- Odwolujacy z ceng 2 555 390,70 zt i czasem rozpoczecia akcji zimowej 75 minut,

- ABRAMSS Sp. z 0.0. z ceng 1 953 118,44 zt i czasem rozpoczecia akcji zimowej 60
minut.

3. Stosowanie do postanowien rozdziatu VIl ust. 2 pkt. 4 lit. ¢ SWZ o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kitérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zgodnie z przywotanym postanowieniem Wykonawca spetni

warunek, jezeli wykaze ze dysponuje urzgdzeniami technicznymi zgodnie z okre$lonym
wykazem obejmujgcym:

—dlaczesci 7
CZESC 7 OBWOD DROGOWY tAZY

> Samochad ciezarowy minimalna: tadownosc¢: 10 Mg, ilos¢ - 6 szt.



> Piaskarko-solarka minimalna: fadowno$¢: 6 m3, llos¢ - 6 szt.
> Ptug od$niezny, iloS¢ - 6 szt.
> Roéwniarka: ilos¢ -1 szt.

> Piaskarko - solarka ze zbiornikiem na solanke, minimalna fadownos¢ 6m3//2m3,
ilos¢ - 6 szt.

> tadowarka: llos¢ -1 szt.

> Ciggnik z ptugiem i posypywarka, minimalna tadownos$¢ 300 kg, ilos¢ - 2 szt.
Wedle postanowienia rozdziatu X ust. 4 pkt 3 SWZ podmiotowym $rodkiem dowodowym
sktadanym przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w celu
potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego potencjatu technicznego byt Wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w
celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami.

Zamawiajacy kierujgc wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp do wykonawcy, ktérego

oferta zostata najwyzej oceniona, przekazywat wykonawcy wzoér Wykazu sprzetu do
Swiadczenia ustug przy zimowym utrzymaniu drog wojewddzkich na terenie
Wojewodztwa Mazowieckiego w sezonie zimowym 2022/2023, w ktérym wykonawca miat
obowigzek poda¢ ilos¢ jednostek, rok produkcii, charakterystyke (nazwe/marke/nr
rejestracyjny pojazdu/tadowno$é/moc/ilos¢ osi), oraz podstawe dysponowania

sprzetu wykazywanego na potwierdzenie warunku.

Wz6r wykazu sprzetu dla czesci 7 - przekazany wykonawcy Abramss wraz z
wezwaniem skierowanym w trybie art. 126 ust. 1 Pzp:

WYKAZ SPRZETU DO SWIADCZENIA USEUGPRZY ZIMOW YM UTRZYMANIU DROG

WOJEWODZKICH NA TERENIE
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO W SEZONIE
ZIMOW YM 2022/2023
[Nalezy dotaczy¢ oddzielne wykazy sprzetu dia kazdej Czesci, do kidrej Wykonaw ca przyste][ouie. |
Charakterystyka
llos¢ Rok (nazw a/merka/nr Podstawa
Nazw a i rodzaj sprzetu WWykonaw cy rejestracyjny
jednostek||  produkciji pojazdu/tadowno$¢/||  dysponowania
noc/ilo$¢ osi)

CZESC 7 OBWOD DROGOWY LAZY

4. Wykonawca Abramss, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w czesci 7,

w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego przez Zamawiajgcego w dniu
7.09.2022 r. w trybie art. 126 ust. 1 Pzp zlozyt wykaz sprzetu dla czesci 7, ktory nie
zostat wypetiony przez wykonawce ani nie zostat podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

/W tym miejscu odwotania pusty wykazu sprzetu ztozony pierwotnie przez
Przystepujacego/.

5. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 28.09.2022 r. skierowat do wykonawcy
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych:

Dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) Zamawiajgcy wzywa do
uzupeienia w zakresie nastepujgcych dokumentow:



- Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami;

Zamawiajacy w dniu 07.09.2022 r. dziatajgc na podstawie art.126 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r, - Prawo zamowien publicznych zwrocit sie do firmy

ARRAMSS Sp. z 0,0. 0 ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazanych

w IX rozdziale, pkt 4 SWZ

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu dokumenty, m
in. 'Wykaz narzedzi. " dla zadania 1, 7, 8, 12 i 13. Wykazy sprzetu w zakresie
zadania 1. 7. 8. 12 i 13 nie “ustaty wypetnione przez Wykonawce oiaz nie postaty

podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

6. W odpowiedzi wykonawca ztozyt uzupetniony wykaz sprzetu dla czesci 7 datowany na

dzien 5.10,2022 r., w ktérym zaniechat podania informacji dotyczgcej tadownosci
piaskarko- solarki oraz piaskarko-solarki ze zbiornikiem na solanke - pomimo ze
minimalna tadowno$¢ dla wskazanego sprzetu zostata okreSlona przez
Zamawiajgcego jako element warunku udziatu w postepowaniu:

Schrridt

> Raskarko-solarka nrinimelna: fadow no$¢: 6 ms, ilo$é - 6 szt. 6 szt.[|2019 6zt wiasno$¢
> Rug odéniezny, ilos¢ - 6 szt. 6 szt.||2017 Prgrgt‘ wiasnosé
> Rowniarka: 066 - 1 szt. 1s2t[2005 Pniaria Drogowa BQ Wwlasnosé
> Haskarko - solarka ze zbiornikiemna solanke, minimelna 6 szt 12021 Schmidt STRATOS - 6 Wiasnosé
tadow nosé 6m¥/2n, ilosé - 6 szt. : szt
>tadowarka: ilos¢ - 1szt. [1s2t][2017]| JOB I wiasnosé
FOTON 504N, WVA
2 s7t.|[2017 6J76, wiasnosé
tadowno$¢ 880kg, |.
> Clagnik z ptugiemi posypyw arka, minimalna tadow nos¢ 300 kg, | FOTON 504N, WVA
ilos¢ - 2 szt.
5J73,
2017 wiasno$¢
tadowno$¢ 880kg, |.
| —:1
Wykonawca zaniechat podania wymaganej charakterystyki sprzetu dla samochodéw
ciezarowych (brak charakterystyki: moc), a takze zaniechat podania wymaganej
charakterystyki sprzetu dla piaskarko-solarki (brak charakterystyki: nr rejestracyjny
pojazdu/tadowno$¢/ mocf/ilos¢ osi), réwniarki (brak charakterystyki: nr rejestracyjny
pojazdu/tadowno$¢/ moc/ilos¢ osi), piaskarko-solarki ze zbiornikiem na solanke
(brak charakterystyki: nr rejestracyjny pojazdu/tadownos¢/ mocf/ilos¢ osi), tadowarki
(brak charakterystyki: nr rejestracyjny pojazdu/tadowno$¢/ moc/ilos¢ osi), oraz
ciagnika z ptugiem i posypywarkg (brak charakterystyki: moc).
Nalezy dolgczy¢ oddzielne wykazy sprzetu dla kazdej Czesci, do ktérej VWykonaw ca przystepuie.
los¢ Charakterystyka
. . . Rok (nazwa/merka/nr Podstawa
Nazw a i rodzaj sprzetu VWykonaw cy jednost rejestracyjny
produkgjil|  pojazdu/tadow nos¢/ dysponow ania
ek noc/ilos¢ osi)
|cZESC 7 OBWOD DROGOWY LAZY |
Scania PRTG, WA
6 szt. 2009 wiasno$¢
33972, fadownoé




Maz 551633, BL 64858,
2007 fadown 08¢ 12600 kg, I. ——
0si 2
Scania PRTG, VWA
2009 wiasno$¢
> Sanmochod cigzarowy minimelna: tadownos¢: 10 Mg, ilos¢ - 6 szt. 33961, fadow nos¢
Scania PRTG, WIWWA
2009 wiasno$¢
33984, tadow nos¢
Scania PRTG, VWA
2009 wiasnos¢
33643, tadownos¢
Scania PRTG, VWA
2009 wiasno$¢
33959, tadownos¢
Nalezy dolgczy¢ oddzielne wykazy sprzetu dla kazdej Czeéci, do ktorej Wykonaw ca przystepuie.
Charakterystyka
llos¢
Rok I(nazw a/marka/nrt Podstawa
Nazw a i rodzaj sprzetu Wykonawcy || jednost
produkcii LreiestracyinyJ dysponow ania
ek
Ipoiazdu/fadow nos¢!
CZESC 7 OBWOD DROGOWY LAZY
()
- . oy Schrridt iy
> Flaskarko-solarka minimelna: fadow nosé: 6 m, ilosé - 6 szt.||6 szt.||2019 _6szt wiasnos¢
Pronar -
> Rug od$niezny, ilos$¢€ - 6 szt. 6 szt.||2017. wiasno$¢
6 szt.
[ >Rowniarka:ilos¢ - 1szt. |[1 st][2005]| Réw niarka Drogowa |[wiesnosé |
> Haskarko - solarka ze zbiornikiemna solanke, mnimaina Schrmidt STRATOS - 6|
6 szt.||2021 wiasno$¢
tadownosé 6m¥/2mB, ilosé - 6 szt. szt.
>tadowarka: ilos¢ - 1 szt. |[1s2t][2017]] JOB  ||wiesnose |
FOTON 504N, WVA
2 szt.(|2017 6J76,||wiasnos¢
> Clagnik z ptugiemi posypyw arka, minimalna tadow nos¢ 300 tadownosé 880kg
kg, il0s¢ - 2 szt. FOTON 504N, WMVA
2017 5J73,||wiasnosc
tadow no$¢ 880kg,
Ponadto w odniesieniu do samochoddw cigzarowych wykonawca ws'kPasz! Zat jako
podstawe dysponowania wtasno$¢, podczas gdy numery rejestracyjne pojazdow
wskazuja, ze nie sg to pojazdy zarejestrowane w Warszawie, gdzie ma siedzibe
Abramss sp. z 0.0., ale w powiecie makowskim i w tomzy:
Nalezy dolgczy¢ oddzielne wykazy sprzetu dla kazdej Czesci, do ktorej Wykonaw ca przystepuie.
los¢ || Rok
Podstawa
Nazw a i rodzaj sprzetu VWykonawcy  ||jednost|produk|
Charakterystyka (nazw a/marka/nr rejestracyjny dysponow ania
ek cji pojazdutadow no$¢/ moc/ilos¢ osi)
CZESC 7 OBWOD DROGOWY tAZY |
[6:szt. [[2009 |[Scania PRTG, WWMA 33972, fadow nos¢ 10700kg, 1. osi 2| wiasnosc]
Maz 551633, BL 64858, o
2007 hadownosc 12600 kg, | osi 2 wiasnosé
> Samochéd ciezarowy




minimeina: ladownose: 10My, || [[2009 " |[Scania PRTG, WWIVA 33961, fadow nos¢ 10500kg, I. osi 2| wiasnosd|

loS¢ - 6 52t [ |[2009 |[Scania PRTG, WIVA 33984, ladownosc 10700kg, L osi 2 wiasnose]
| (2009 |[Scania PRTG, WIVA 33643, fadow nos¢ 10700kg, |. osi 2| wiasnos¢|
[ 2009 |[Scania PRTG, WA 33959, fadownosc 10700kg, I osi 2| wiasnos|

7. Ponadto stosownie do postanowien rozdziatu IX pkt 1 SWZ - wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia na formularzu JEDZ, w
tresci ktérego nalezato przedstawi¢ informacje w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania.

W JEDZ ztozonym przez Abramss Sp. z 0.0. - wykonawca w odpowiedzi na pytanie
,CZy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?" wskazat

odpowiedz ,NIE". Ponizej fragment JEDZ ztozony przez Abramss Sp. z 0.0.:

Czy wykonawca jest winien [] Tak [x] Nie
powaznego wykroczenia [+ 1

zawodowego™?

Jezeli tak, prosze poda¢ szczegétowe informacje na ten temat:

Jezeli tak, czy wykonawca
przedsiewzigt Srodki w celu
samooczyszczenia? [] Tak [] Nie
Jezeli tak. prosze opisac
przedsiewzigte Srodki: [ )

8. W oswiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, ziozonym przez Abramss
Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca potwierdzit informacje jakie

zawart w tresci JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia. Ponizej fragment

o$wiadczenia ztozonego przez Abramss Sp. z

0.0.:

1. Wykonawca o$wiadcza, ze informacje zawarte w O$swiadczeniu wykonawcy/wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. w
zakresie odnoszgcym sie do podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt. 3-6
p.z.p.i 109 ust 1 pkt. 5i7 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego, sg nadal aktualne.

1. Tymczasem konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit wykonawca Abramss Sp. z o.0.
(dziatajgc wspdlnie z wykonawcg P.H.U. Urbanowski Z.U.) w toku postepowania o udzielenie
zamowienia na ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA
Oddziat w Warszawie, Rejon w Garwolinie", znak sprawy GDDKIA.O.WA.D-3.2413.74.2020,
prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie -
zostato wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 20 ustawy dPzp z
uwagi na:

- wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, Ze nie podlega
wykluczeniu;

- zawarcie porozumienie majgcego na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami

w postepowaniu o udzielenie zamowienia (przez konsorcjanta P.H.U. U.Z. Urbanowski w
ramach postepowania na ,Zimowe utrzymanie drég na obszarze dziatania GDDKIiA Oddziat
w Bydgoszczy w sezonach 2020/2021, 2021/2022 z podziatem na czesci: Cze$¢ 1 - Rejon w
Bydgoszczy", nr referencyjny GDDKIA.O.BY.D-3.2413.5.11.2020.9.pw, prowadzonego przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w

Bydgoszczy).

2. W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawca Abramss Sp. z 0.0. nie
skorzystat z procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp. Wykonawca
nie informowat w zaden sposéb Zamawiajgcego, ze zachodzg wobec niego jakakolwiek
przestanki wykluczenia z postepowania.

3. W rozdz. XIV pkt 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit postanowienia wskazujgce na istotne
znaczenie cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym:



3. Ceny jednostkowe podane przez Wykonawce zostang ustalone na czas umowy i nie bedg
podlegaty zmianom, za wyjatkiem ustawowej zmiany stawki podatku VAT. Wskazana przez
Wykonawce w druku oferty cena fgczna (netto, VAT, brutto) za wykonanie danej czesci
zamodwienia ma stuzy¢ jedynie dla poréwnania i oceny ofert. Natomiast rozliczenie umowy
bedzie sie odbywac na podstawie cen jednostkowych podanych przez Wykonawce

w kosztorysie ofertowym.

Zgodnie z powyzszg zasadg cena catkowita oferty ma znaczenie jedynie dla
poréwnania ofert, natomiast rozliczenie z wykonawca bedzie nastepowac wylacznie po
cenach jednostkowych zawartych w formularzu ofertowym.

4. Samodzielno$¢ cen jednostkowych potwierdzajg postanowienia Umowy. Do tresci § 2
Umowy zostang wpisane ceny jednostkowe z wybranej oferty, ktére stanowi¢ bedg podstawe
do rozliczerh miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

1. Zamawiajacy zobowigzuje sie wyptaci¢ za wykonanie Zamowienia wynagrodzenie
w wysokoSci:

1.1 Cena za 1 km $wiadczenia ustug - posypywanie
cena netto.......ztkkm + VAT 8%
1.2 Cenaza 1 km $wiadczenia ustug - odsniezanie
cena netto.......ztkkm + VAT 8%
1.3 Cena za 1 km $wiadczenia ustug - odsniezanie wraz z posypywaniem
cena netto.......zHkm + VAT 8%
1.4 Cena za 1 km $wiadczenia ustug - odSniezanie rowniarkg
cena netto.......zHkm + VAT 8%
1.5 Cenaza 1 m3 swiadczenia ustug - zatadunek i wywéz $niegu
cena netto.......zm3 + VAT 8%
1.6 Cena za 1 godzine Swiadczenia ustug - likwidacja zasp $nieznych
cena netto.......zt/[godz + VAT8%
1.7 Cena za 1 km $wiadczenia ustug - odsniezanie Sciezek rowerowych/ciggéw pieszo
rowerowych cena netto.......z{/km + VAT8%
1.8 Cenaza 1 km $wiadczenia ustug - posypywanie $ciezek rowerowych/ciggéw pieszo
rowerowych cena netto.......zt/km + VAT 8%
1.9 Cenaza 1 km $wiadczenia ustug - sprzatanie pozimowe drog
cena netto.......z{kkm + VAT 8%
1.10 Cena za 1 km Swiadczenia ustug - sprzatanie pozimowe drég rowerowych
cena netto.......zIkkm + VAT 8%

W ustepie drugim paragrafu drugiego Umowy, wskazano ponadto, ze kwota
wynagrodzenia zawiera wszelkie koszty wykonania ustugi:

2. Kwota okre$lona w ust. 1 zawiera wszelkie koszty, fgcznie z kosztami og6lnymi
oraz koszty wynikajgce z: odpowiednich standardéw utrzymania drog, przygotowania
i zatadunku materiatéw uszorstniajgcych, zatadunku i montazu sprzetu, dojazdu, przegladéw
i napraw sprzetu, jak rowniez nie ujete w Specyfikacji technicznej, a niezbedne do wykonania
zadania.
13. Ponadto z Opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze w przypadku czynnoéci takich jak:
— Odsniezanie (poz. 2 kosztorysu)

— Odsniezanie drog rowerowych (poz. 7 kosztorysu)



— Posypywanie drog rowerowych (poz. 8 kosztorysu)

w cenie jednostkowej nalezato uwzgledni¢ koszt wszystkich czynno$ci wymienionych
w ustaleniach organizacyjnych i w zakresie ustug ZUD obcigzajgcych Wykonawce oraz
koszty dojazdow i powrotéw z miejsca stacjonowania sprzetu do miejsca wykonywania pracy
(OPZ pkt Il ppkt 3). Ceny jednostkowe majg obejmowac od$niezanie wszystkich elementow
drogi (OPZ pkt lll ppkt 3). Co istotne 1 kilometr wykonania ustugi oznacza dtugos¢ odcinka
na catej szerokosci jezdni, a nie dystans jaki pokonat wykonawca realizujgc ustuge.

OPZ pkt Ill ppkt 3:

W cenie jednostkowej ustugi jednorazowego posypywania (zwalczania gotoledzi,
lodowicy i $liskoSci posniegowej) jednego km drogi (jezdni), w cenie jednostkowe;j
jednorazowego odsniezania jednego km drogi (jezdni), w cenie jednostkowej jednego m3
zatadowanego i wywiezionego $niegu, w cenie jednostkowej jednej godziny pracy sprzetu,
w cenie jednostkowej jednorazowego odsniezania jednego km drogi rowerowej', w cenie
jednostkowej ustugi jednorazowego posypywania jednego km drogi rowerowej oraz w cenie
jednostkowej jednego km sprzatania pozimowego wkalkulowane sg koszty wszystkich
czynno$ci wymienionych w ustaleniach organizacyjnych i w zakresie ustug ZUD
obciazajgcych Wykonawce oraz koszty dojazdow i powrotéw z miejsca stacjonowania
sprzetu do miejsca wykonywania pracy.

OPZ Pkt Ill ppkt 4:

Ceny jednostkowe jw. obejmujg Swiadczenie ustug na wszystkich elementach drogi,
w tym: zatoki autobusowe, miejsca postojowe oraz skrzyzowania. Na skrzyzowaniach
z drogami nizszych kategorii nalezy prowadzi¢ akcje ZUD w odlegtosci 20 m od krawedzi
jezdni drogi wojewodzkiej (zadanie moze zostac¢ przeprowadzone po wykonaniu zadania
gtéwnego). Przy czym za jednostke uwaza sie dlugos¢ odcinka na catej szerokosci jezdni
(bez poboczy) na ktérym zostata wykonana ustuga, a nie potrzebny do jej wykonania dystans
jaki pokonat sprzet ZUD.

14. W pozycji ,Odsniezanie" Wykonawca Abramss zaoferowat cene 9 zt. Odwotujgcy w tej
pozycji zaoferowat cene 90 zt.

W pozycji ,Od$niezanie droég rowerowych" wykonawca Abramss zaoferowat cene 70
zt. Odwolujacy w tej pozyciji zaoferowat cene 240 zt.

W pozycji ,Posypywanie drég rowerowych" wykonawca Abramss zaoferowat cene 70
zt. Odwolujgcy w tej pozyciji zaoferowat cene 250 zt.

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy Abramss do zfozenia wyjasnien dotyczacych
istotnych czesci sktadowych ceny - cen jednostkowych pozyciji ,Odsniezanie", pozyciji
,Od$niezanie drog rowerowych" oraz pozycji ,Posypywanie drog rowerowych".

15. W dniu 13.10.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty w czesci 7
zamowienia. W czesci 7 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Abramss
Sp.z o.0.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutéw odwotania nalezy wskazat co nastepuje:

l. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, b) i ¢) w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abramss w czesci 7, mimo iz oferta
zostata ztozona przez wykonawce niespetniaiaceuo warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu

1. Na wstepie zauwazyl, Zze pierwotnie w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art.
126 ust. 1 Pzp wykonawca Abramss Sp. z 0.0. ztozyt wykaz sprzetu w czesci 7, kidry nie
zostat wypetniony i nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W zwigzku z powyzszym - wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci przy sktadaniu
uzupetnionego wykazu, uwzgledniajgc zasade jednokrotno$ci uzupetienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w odniesieniu do tych samych brakéw pierwotnie ziozonych
oswiadczen lub dokumentow:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1299/21:
»Skoro uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych wykaz nie zawierat
w poz. 1. adekwatnych i wystarczajgcych informaciji dla pozytywnego zweryfikowania
spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu, Zamawiajgcy z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 2 Ht. b Prawa zamowien publicznych zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego,
ktérg zamiast tego bezprawnie wybrat jako najkorzystniejszg.”



— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt: KIO 2100/21:
~wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 128 ust. 1 PrZamPubi jest
wezwaniem jednokrotnym. Sktadanie dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126
ust. 1 PrZamPubi nalezy traktowac jako zasade. Dopuszczalnos¢ uzupetnienia brakujgcych
lub nieprawidtowych dokumentow i odwiadczen dodatkowo, w pdZniejszym terminie, stanowi
powazny wytom od tej zasady, a zatem moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuacjach
przewidzianych przez ustawe i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. (...) Ponowne
wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia bgdz poprawienia dokumentu godzitoby w sposéb
razacy w zasade rownego traktowania wykonawcow i premiowatoby w sposéb
nieuzasadniony wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunku pomimo wczesniejszego
wezwania.”

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2021 r., KIO 3511/21: ,Stosownie do
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Przy czym nie budzi watpliwosci, ze
obejmuje to rowniez sytuacje niewykazania spetniania tych warunkéw, pomimo uprzedniego
zastosowania art. 128 ust. 1 PrZamPubi. Zgodnie z tym przepisem jezeli wykonawca nie
ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
tub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu a i bo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Przy czym zgodnie z wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie jednolitym
stanowiskiem (na tle analogicznej regulacji zamieszczonej poprzednio w art. 26 ust. 3
ZamPubiU) taka procedura uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw moze by¢, z uwagi na
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko
jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku pierwotnie ztozonych oswiadczen lub
dokumentow.”

2. Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawca Abramss ztozyt wykaz
sprzetu, ktory nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania potencjatem technicznym okreslonego dla czesci 7.

a) Wykonawca Abramss nie podat opisu potwierdzajacego spetnienie warunku w zakresie
wymaganej fadownosci dla piaskarko-solarki oraz piaskarko-solarki ze zbiornikiem na
solanke:

> piaskarko-solarka minimalna: fadownos$c¢: 6 m3, ilos¢ - 6 szt. - wykonawca wpisat
w wykazie jedynie ,Schmidt - 6 szt."

> piaskarko - solarka ze zbiornikiem na solanke, minimalna tadownos¢ 6m3//2m3, ilos¢ - 6
szt. - wykonawca wpisat w wykazie jedynie ,Schmidt STRATOS - 6 szt."

Co istotne - wykonawca miat Swiadomos¢, ze w przypadku elementu warunku udziatu
w postepowaniu okre$lonego poprzez wartos¢ minimalng nalezy poda¢ w wykazie konkretng
wartos¢. W przypadku bowiem samochodéw ciezarowych - dla ktérych Zamawiajacy réwniez
okreslit minimalng tadowno$¢ - wykonawca podat konkretne fadownosci, np.:

Scania PRTG, WMA 33972, tadowno$¢10700kg, t. osi 2.

Natomiast - wykonawca Abramss zaniechat podania fadownosci w przypadku
piaskarko- solarki oraz piaskarko-solarki ze zbiornikiem na solanke, co oznacza, ze nie podat
w tym zakresie wymaganego opisu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.

b) Wykonawca Abramss nie podat wymaganej charakterystyki sprzetu dla piaskarko- solarki,
réwniarki, piaskarko-solarki ze zbiornikiem na solanke, tadowarki, oraz ciggnika
z ptugiem i posypywarka.

> Samochdéd ciezarowy minimalna: tadowno$é: 10 Mg, ilos¢ - 6 szt. brak charakterystyki:
moc

> Piaskarko-solarka minimalna: tadowno$¢: 6 m 3, ilos¢ - 6 szt. brak charakterystyki: nr
rejestracyjny pojazdu/tadowno$¢/ moc/ilos¢ osi

> Roéwniarka: ilos¢ -1 szt.



brak charakterystyki: nr rejestracyjny pojazdu/tadowno$¢/ moc/ilos¢ osi

> Piaskarko - solarka ze zbiornikiem na solanke, minimalna tadowno$¢ 6m 3/ /2m 3, iloS¢ - 6
szt.

brak charakterystyki: nr rejestracyjny pojazdu/tadowno$é/ moc/ilos¢ osi
> tadowarka: ilos¢ -1 szt
brak charakterystyki: nr rejestracyjny pojazdu/tadowno$é/ moc/ilos¢ osi

> Ciagnik z ptugiem i posypywarkg, minimalna fadownos¢ 300 kg, ilos¢ - 2 szt. brak
charakterystyki: moc

3. W zwigzku z powyzszym poprzez ztozenie uzupetnionego wykazu sprzetu dla czesci 7
wykonawca Abramss nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania potencjatem technicznym okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt.

4lit. c SWZ

Uzasadnia to odrzucenie oferty wykonawcy Abramss w cze$ci 7 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. aib w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp jako oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wykonawce, ktory nie ztozyt w
wymaganym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, bt Pzp w zw. z art. 128 ust. 1i4 Pzp oraz art.

226 ust 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia
16 kwietnia 1993 r. fDz.U. z 2020 r. poz. 1913) - dalej jako ,uznk" - poprzez zaniechanie
wyjasnienia tresci dokumentéw podmiotowych, wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty
wykonawcy Abramss w cze$ci 7, pomimo, ze ztozony przez niego wykaz sprzetu dla czesci 7

— nie odpowiada rzeczywisto$ci w odniesieniu do podstawy dysponowania samochodami
ciezarowymi, gdyz pojazdy sg zarejestrowane w powiecie makowskim oraz w tomzy
i w ocenie odwoltujgcego - nie stanowig wiasnosci spotki Abramss z siedziba w Warszawie

1. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.05.2022 r., sygn. XXIll Zs
37/22 - dotyczacym przedstawienia przez wykonawce wybranego w ztozonych
podmiotowych $rodkach dowodowych (wykaz ustug wraz z referencjami) nieprawdziwych
informacji dotyczacych dysponowania przez tego wykonawce potencjatem zawodowym
(doswiadczeniem) niezbednym do realizacji zamowienia - Zamawiajacy w sytuaciji
podejrzenia nieprawdziwych informacji - powinien zazada¢ wyjasnien i dokumentéw ktére
mogtyby potwierdzi¢, czy podawane przez wykonawce informacje odpowiadajg faktom. Sad
Okregowy stwierdzit, ze weryfikacja powinna mie¢ charakter realny co oznacza, ze
Zamawiajacy - w sytuacji istnienia obiektywnych watpliwosci co do prawdziwosci
podawanych informacji - nie powinien akceptowaé wytgcznie gotostownych deklaracii:

— A...Z...postuzyt sie pierwotnie dokumentem, ktéry wskazywat na wykonanie ustug

referencyjnych, jednak dokument nie odpowiadat faktom - zadne czynno$ci zwykle
powigzane w stosunkach gospodarczych z wykonaniem ustug za kwote ponad 100.000 zt nie
zostaly przedstawione - wystawienie faktury, zaplata za ustugi;

— Zamawiajgcy, mimo stusznych i uznanych w postepowaniu odwotawczym uwag
zgtaszanych przez skarzgcego, nie zweryfikowat w sposoéb realny prawdziwos$ci referenciji
wykonawcy Zaktadu Robét Inzynieryjnych i Wodno-Melioracyjnych Zakrzewski Andrzej

w Kotobrzegu. Jedyng mozliwoscig udowodnienia, ze referencje zawierajg prawdziwe
informacje jest dostarczenie faktury za wykonane roboty oraz przedstawienie protokotu
odbioru rob6t, potwierdzenia dokonania zaptaty za nie.

— przy zarzucie, ze czyn dotyczy nieprawdziwych informacji o wykonaniu prac, twierdzacy
nie moze tego wykazac, poniewaz nie mozna dowies¢ braku faktow. W niniejszym
postepowaniu odwotujgcy - skarzacy - podawat tak wiele informaciji ktére co najmniej budzity
watpliwosci co do mozliwosci wykonywania prac przez przystepujacego, ze winien
przystepujacy ztozyc¢ jakikolwiek dowod ich wykonania, same twierdzenia byty gotostowne.
W tym przypadku ciezar dowodu w ocenie Sgdu spoczywaj na przystepujgcym A...Z..., -
twierdzgcym, ze referencje potwierdzajg fakty (brak czynnosci nie jest faktem
wykazywa/nym). Strona odwotujgca wskazywata powody, dia ktérych wykonanie prac
wskazanych w przedstawionych przez przystepujgcego referencjach byto niemozliwe.
Obowigzkiem przystepujgcego byto wykazanie w kazdy mozliwy sposéb, np. poprzez
przedstawienie faktury vat za wykonane prace, protokotu odbioru robét, potwierdzenia
przelewu, ze wykonat prace, obowigzkiem.



2. W niniejszej sytuacji - dochodzi do tego, ze odwotujgcy musi udowodnic nieistnienie faktu -
tj. nieistnienie prawa wiasno$ci Abramss - do pojazddéw wskazanych przez Abramss.

3. Odwolujgcy ztozy wniosek w systemie CEPIK - dotyczacy ustalenia danych wiasciciela
pojazdéw - samochodéw ciezarowych, ktérych numery rejestracyjne zostaty podane

w wykazie sprzetu, jednak Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zadania pytania Wykonawcy -

o faktury Vat dot. nabycia pojazdéw.

4. W uzupetionym wykazie sprzetu wykonawcy Abramss w kazdej pozycji dotyczgce;j
samochodéw ciezarowych - wpisano jako podstawe dysponowania ,wtasnosc¢". Tymczasem
numery rejestracyjne rozpoczynajgce sie od ,WMA", oraz ,BL" wskazujg, ze nie sg to
pojazdy zarejestrowane jako wtasno$¢ spotki Abramss Sp. z 0.0., ktorej siedziba znajduje sie
w Warszawie, ale ze sg to pojazdy zarejestrowane odpowiednio w powiecie makowskim
iwtomzy:

[dostep w dniu: 24.10.2022 r.]

MAZOWIECKIE (W)(...)

*  Makowski WMA

PODLASKIE (B)(...)

 tomzaBL

Powyzsze dotyczy pojazdéw wskazanych w wykazie:

>Scania PRTG, WMA 33972, rok produkciji 2009,

>Maz 551633, BL 64858, rok produkciji 2007,

>Scania PRTG, WMA 33961, rok produkciji 2009,

>Scania PRTG, WMA 33984, rok produkcji 2009,

>Scania PRTG, WMA 33643, rok produkciji 2009,

>Scania PRTG, WMA 33959, rok produkciji 2009.

5. Podkreslit, Zze wykonawca Abramss - przedstawia adres mieszczacy sie w budynku
mieszkaniowym w Warszawie - w prywatnym mieszkaniu :

ul. Swietokrzyska 30 lok. 63. 00-116 Warszawa
(dostep w dniu 24.10.2022 r.)

Swietokrzyska 30, ulica Swigtokrzyska 30 Warszawa Srodmiescie, Srodmiescie Poinocne
Budynek mieszkalny Swigtokrzyska 3o|znaidi.ile sig pod adresem ulica Swigtokrzyska 30
w dzielnicy Srédmiescie (Srodmiescie Potnocne) w odlegtosci okoto 0,7 km od centrum
Warszawy. Kod pocztowy to 00-116 Warszawa Nieruchomos¢ potozona jest po lewej

(zachodniej) stronie Wisty.
Liczba pieter: 7.
Rok budowy (data oddania budynku do uzytku): brak danych

Bardzo trudno jest znalez¢ kontakt do wykonawcy Abramss - do jakiegokolwiek biura,
do oséb wykonujgcych zamowienia itd.

W zwigzku z powyzszym - tym bardziej watpliwym jest, czy jest to firma ktora posiada
na wlasno$¢ taka ilo§¢ pojazdow ciezarowych.

6. W niniejszej sytuacji mamy do czynienia z nie spetnieniem warunkéw udziatu

w postepowaniu przez wykonawce Abramss — gdyz istniejg obiektywne podstawy do
twierdzenia, ze wykaz sprzetu, ktory ztozyt w uzupetieniu wykonawca, nie odpowiada
rzeczywistosci w zakresie informacji o podstawie dysponowania pojazdami - samochodami
ciezarowymi, w przypadku ktérych wskazano jako podstawe dysponowania ,wtasno$c".

W tym miejscu podkreslit, ze Zamawiajacy nie wskazat podstaw wykluczenia
o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, co zwigzane byloby z wykluczeniem wykonawcy
z postepowania, niemniej jednak - w sytuacii, gdy wykaz sprzetu - nie ma potwierdzenia



w rzeczywisto$ci - to stanowi to nie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce.

7. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Sktadajgc dokumenty nierzetelne i nieprawdziwe - ktére majg potwierdzi¢ warunki
udziatu - wykonawca dziata na szkode innych wykonawcédw oraz Zamawiajgcego i dziata
sprzecznie z prawem oraz z dobrymi obyczajami.

8. W niniejszej sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwaé do wyjadnienia i ustalenia rzetelnosci
i prawdziwosci informacji podanych w wykazie w kolumnie ,podstawa dysponowania" - moze
zwréci¢ sie do Wykonawcy - z konkretnymi zapytaniami dotyczgcymi kwestii dysponowania
wskazanymi pojazdami. Powinien rowniez zada¢ dowoddw potwierdzajacych wtasnosc¢
wskazanych pojazdow, w tym umoéw oraz faktur VAT potwierdzajgcych zakup tych pojazdoéw,
wyciggu z ewidencji sSrodkéw trwatych Wykonawcy.

Zamawiajacy powinien réwniez skierowa¢ wniosek do Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow (CEPIK) w sprawie ustalenia podmiotu bedgcego wtascicielem wskazanych
pojazdow.

9. Tymczasem Zamawiajgcy nie dokonat w tym zakresie jakiejkolwiek weryfikacji. Catkowicie
bezkrytyczne przyjecie srodkéw dowodowych w tym zakresie powoduje, ze zaméwienie
moze uzyska¢ wykonawca, ktory przedstawit dokumenty nie majace potwierdzenia

w rzeczywistosci - i w konsekwencji - powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

10. Jezeli pojazdy nalezg do innego podmiotu - a tak odwotujacy wnosi, to inny podmiot -
powinien udostepni¢ pojazdy na zasadzie art. 118 ust. 1i4 Pzp.

lll. Zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 2 lit, a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4
Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abramss SP. Z0.0. W czesci 7
z powodu powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, podwazajgcego uczciwose

wykonawcy

1. Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 ppkt 1.2 SWZ Zamawiajacy przewidziat zastosowanie
w niniejszym postepowaniu podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktdéry w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,

w szczegdinoci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nic wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg stosownych dowoddw.

Zprzepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp wynika, ze podstawg do wykluczenia wykonawcy
z postepowania jest powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, podwazajgce uczciwosc
wykonawcy. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zaméwienia stanowi jedynie przyklad powaznego naruszenie obowigzkéw
zawodowych. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuije sie, ze
przez powazne wykroczenie zawodowe nalezy rozumie¢ naruszenie zar6wno norm
zawodowych jak i norm etycznych. Wyjasniono takze, ze pojecie powaznego wykroczenia
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy
wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony:

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13.12.2012 r., sygn.
akt C-465/11: 27. W tym wzgledzie nalezy stwierdzic, ze, jak stusznie podnosi rzad polski,
pojecie "powaznego wykroczenia zawodowego" obejmuje wszelkie zawinione uchybienia,
ktére wpltywajg na wiarygodnos¢ zawodowg danego wykonawcy, a nie tytko naruszenia
wasko rozumianych norm deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym
przez wykonawce, kidére stwierdzane sg przez organ dyscyplinarny ustanowiony dla tego
zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym. [...] 30. Jednak pojecie "powaznego
20

wykroczenia " nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania
danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo
Z jego strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo
wykonanie umowy lub jej cze$ci moze ewentualnie wykazac nizsze kompetencje zawodowe
danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie réwnowazne z powaznym wykroczeniem.

Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazuije sie, ze



0 powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych mowa jest, jesli wykonawca dopuscit sie
naruszen zwigzanych ze ztamaniem zasad etyki, godnosci czy sumienno$ci zawodowej, oraz
dziatanie niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, skutkujgce natozeniem kary:

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14.12.2016 r.. sygn. akt C-
171/15: 36 Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie sporzgdzania dokumentaciji przetargowej
instytucja zamawiajgca uzna, z racji charakteru zamdwienia i wrazliwego charakteru
Swiadczen bedgcych jego przedmiotem, a takze wynikajacych z tego wymogow uczciwosci
zawodowej i wiarygodno$ci wykonawcow, ze popetnienie powaznego wykroczenia
zawodowego powinno skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem oferty i wykluczeniem
winnego mu oferenta, pod warunkiem ze przy ocenie, czy wykroczenie jest powazne,
zapewnione jest przestrzeganie zasady proporcjonalnosci.

Jednoczesnie zgodnie z art. 111 pkt 4 Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuije -
w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp - na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia. Ponadto wedle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z postepowania.

2. Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszego postepowania nalezy wskazac, ze
konsorcjum w skiad ktérego wchodzit wykonawca Abramss Sp. z 0.0. (dziatajgc wspolnie

z wykonawcg P.H.U. U.Z. U.) w toku postepowania o udzielenie zamowienia na "Catoroczne
utrzymanie droég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w
Garwolinie", znak sprawy GDDKIiA.O.WA.D-3.2413.74.2020, prowadzonego przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie - zostato wykluczone
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 20 ustawy dPzp z uwagi na:

- wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu;

- zawarcie porozumienie majgcego na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (przez konsorcjanta P.H.U. U.Z. U. w ramach
postepowania na ,Zimowe utrzymanie drog na obszarze dziatania GDDKIA Oddziat w

Bydgoszczy w sezonach 2020/2021, 2021/2022 z podziatem na czesci: Czes$¢ 1 - Rejon w
Bydgoszczy", nr referencyjny GDDKIA.O.BY.D- 3.2413.5.11.2020.9.pw, prowadzonego przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Bydgoszczy).

W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, Ze wprowadzenie zamawiajgcego w biad
przy przedstawieniu informaciji o braku podstaw wykluczenia - stanowi bez watpienia
naruszenie obowigzkéw zawodowych, w zakresie w jakim postepowanie takie pozostaje
sprzeczne z zasadami uczciwosci zawodowej, oraz prowadzi do podwazenia wiarygodnosci
wykonawcy Abramss Sp. z 0.0. jako partnera gospodarczego (taki przejaw naruszenia
obowigzkéw zawodowych potwierdzono w wyrokach TSUE C-465/11 oraz C-171/15).
Jednocze$nie naruszenie obowigzkéw zawodowych, ktérego dopuscit sie wykonawca
Abramss Sp. z 0.0. jest bez watpienia powazne, bowiem miato na celu wprowadzenie
zamawiajgcego w btad oraz skutkowato wykluczenie ww. podmiotu  z

postepowania. Uzasadnia to wykluczenie wykonawcy Abramss Sp. z 0.0. takze
W niniejszym postepowaniu w czesci 7 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt
4 Pzp, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

IV. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien

w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny - ceny za ,,od$niezanie" (poz. 2), ceny za
,odsniezanie drég rowerowych" (poz. 7) oraz ceny za ,posypywanie drog rowerowych" (poz.
8) - ceny jednostkowej i catkowitej za kazdg z pozycji,

V. Zarzut naruszenia art 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp - poprzez
zaniechanie wyja$nienia tresci oferty i odrzucenia oferty wykonawcy Abramss pomimo, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny -
polegajgce na braku zaoferowania ustugi ,od$niezania" (poz. 2 kosztorysu), ustugi
,odSniezania drog rowerowych" (poz. 7) oraz ustugi ,posypywania drég rowerowych (poz. 8).
Uzasadnienie tgczne dla zarzutow Vi V:

1. Kazda z cen jednostkowych ma charakter samodzielny i stanowi odrebng od pozostatych
cen jednostkowych podstawe do rozliczen - co potwierdzajg postanowienia SWZ:

3. Ceny jednoslkowe podane przez Wykonawce zostang ustalone na czas umowy i nie bedg
podlegaty zmianom, za wyjgtkiem ustawowej zmiany stawki podatku VAT. Wskazana przez
Wykonawce w druku oferty cena tgczna (netto, VAT, brutto) za wykonanie danej czesci
zamowienia ma stuzy¢ jedynie dla poréwnania i oceny ofert. Natomiast rozliczenie umowy
bedzie sie odbywac na podstawie cen jednostkowych podanych przez Wykonawce



w kosztorysie ofertowym. Ponadto tre§¢ Umowy wymienia kazdg z cen jednostkowych
odrebnie, tak zeby mozna byto na tej podstawie dokona¢ odbioru prac i rozliczy¢ ich
wykonanie (§ 2 ust. 1 Umowy).

Jednoczes$nie ceny te stanowig Istotny procent wartosci ceny catkowitej. Przy czym
przy okreslaniu procentowej wartosci tych cen jednostkowych w stosunku do ceny catkowitej
- nalezy bra¢ pod uwage Ich realng warto$¢, a nie wartos¢ zanizong przez wykonawce
Abramss. | tak sama tylko wartos¢ pozyciji ,odsniezanie" stanowi minimum 10% wartosci
ceny catkowitej oferty. W przypadku Odwotujgcego jest to okoto 14,5%. Poza tym istotna jest
réwniez powierzchnia obszaru, na ktérym ma by¢ wykonywana ustuga od$niezania, ktora
wynosi 3814,50 km, czyli jest to petny zakres ustugi w cze$ci 7 zamdwienia.

Powyzsze przesgdza, ze ceny jednostkowe majg charakter istotnych, w konsekwenciji
czego Zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony do ich badania pod katem wystgpienia razgco
niskiej ceny, co zobowigzany do Ich weryfikacji.

2. Zgodnie z postanowieniami OPZ | Specyfikacji technicznej od$niezania drogi - w ramach
cen w kwestionowanych pozycjach nalezato uwzgledni¢ koszt:

a) w przypadku pozycji ,odSniezanie" - nalezy uwzgledni¢ co najmniej koszty;
- kierowcy,

- no$nika ptuga (samochodu ciezarowego),

- paliwa,

- serwisu,

- pluga,

- serwisu sprzetu,

- zabezpieczenia pojazdow zastepczych.

b) w przypadku odSniezania drog rowerowych i posypywania drog rowerowych - nalezy
uwzgledni¢ co najmniej koszty:

- 0s0b, ktére beda od$niezaly i posypywaly drogi rowerowe recznie,

- ewentualnie sprzetu mechanicznego, w przypadku gdy jest mozliwe jego wykorzystanie
w obrebie drogi rowerowej, w takim przypadku réwniez koszty zwigzane z pracg tego
sprzetu, tj. koszty paliwa, serwisu itd.

3. Cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce Abramss w pozycji ,Od$niezanie"
wynoszaca 9 zt/km nie wystarcza na paliwo, ktére spali samochéd ciezarowy - no$nik ptuga
oraz koszt pracy kierowcy, nie wspominajgc o pozostatych wymienionych powyzej kosztach
ustugi oraz pozostatych, szczegétowo opisanych w SWZ, o czym mowa ponize;.

Z kolei w przypadku cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce Abramss w
pozycjach ,,0d$niezanie drég rowerowych" oraz ,,Posypywanie drég rowerowych”
wynoszacych 70 zt/km nie wystarczg na koszty pracy oséb, koniecznych do zaangazowania
przy wykonywaniu ustugi odsniezania, ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci wykorzystania
sprzetu mechanicznego do od$niezania nierzadko waskich i trudno dostepnych dla maszyn
Sciezek rowerowych.

4. Niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Abramss z warunkami zamowienia w zakresie ustug
,2odsniezania", ,od$niezania drég rowerowych" oraz ,posypywania drog rowerowych" polega

na braku mozliwosci wykonania tych ustug za zaoferowane przez wykonawce ceny, a co za
tym idzie niezgodnos¢ ta polega na nieuwzglednieniu w ofercie pethego zakresu ustug

okreslonego w dokumentach zaméwienia (w szczegolnosci w tresci OPZ oraz Specyfikaciji
technicznej odSniezania drogi).

Najbardziej razgcym przyktadem niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia jest
cena zaoferowana przez wykonawce Abramss za ustuge od$niezania (poz. 2 Kosztorysu
ofertowego) w wysokosci 9 zt netto za 1 km. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z OPZ - 1
kilometr wykonywania ustugi oznacza dlugo$¢ odcinka na catej szeroko$ci jezdni, a nie
dystans jaki pokona wykonawca realizujgc ustuge.

W przypadku pozyciji ,odSniezanie" - zgodnie z OPZ i Specyfikacjg techniczng
nalezato uwzgledni¢ koszty:



- kierowcy,

- nosnika ptuga (samochodu ciezarowego),

paliwa,

serwisu,

- pluga,

serwisu sprzetu,

zabezpieczenia pojazdoéw zastepczych.

Szczegolnie istotnym dla nalezytej realizacji ustugi jest zapewnienie odpowiedniego,
sprawnego i wydajnego sprzetu. Wymogi w tym zakresie zostaty okreslone w Specyfikaciji
technicznej od$niezania drogi w punkcie 2 (ponizej wyciag z najistotniejszych wymogdw dot.
sprzetu):

2. SPRZET
2.1.Sprzet stosowany do od$niezania drég
Do od$niezania drog, w zaleznosci od grubosci zalegajgcego $niegu nalezy uzywac:
- plugi od$niezne (lemieszowe jednostronne, dwustronne i o zmienionej geometrii ustawienia
lemiesza),

- odsniezarki mechaniczne, np. slimakowo-wirnikowe, frezowo-wirnikowe,

- rowniarki réznych typow z zamontowanym ptugiem czotowym dwustronnym, jak rowniez
lemieszem wiasnym.

Do zrywania naboju $nieznego w zaleznosci od grubosci jego zalegania nalezy
stosowac:

ptugi lemieszowe i rowniarki.

Ponadto do od$niezania drég moze by¢ uzywany sprzet pomocniczy, jak:

spycharki,

tadowarki,

ciagniki rolnicze wyposazone w ptugi lemieszowe i ptugi wirnikowe.

Wykonawca zobowigzany jest wyposazyé samochody ciezarowe i réwniarki, ktdrymi
bedzie $wiadczyt ustuge zimowego utrzymania drég wojewodzkich w system monitoringu
i lokalizacji GPS zapewniajgcy mozliwo$¢ lokalizacji pojazdu w terenie podczas prowadzenia
akcji ZUD oraz przeglgdanie historii tras na minimalny okres 6 miesiecy. Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ Zamawiajgcemu (w siedzibie Zamawiajgcego) dostep do portalu
internetowego poprzez przegladarke internetowg np. Internet Chrome lub Firefox oraz
aktualne hasta do systemu monitorowania pozycji pojazdéw GPS wykorzystywanych
w realizacji zamowienia. Pojazdy wyposazone w GPS powinny by¢ oznakowane tak, aby
Zamawiajgcy mogt zidentyfikowac w systemie monitorowania GPS poszczegdlne pojazdy.
Wykonawca ma obowigzek zapewnienia cigglosci pracy systemu monitoringu,
a w przypadku jego awarii uruchomienia systemu zastepczego w ciggu 6 godzin.

2.3. Wymagania dia ptugéw od$nieznych

2.3.1.  Nosniki plugow

No$nikami ptugéw od$nieznych (zat. 1, rys. 1) mogg by¢ samochody ciezarowe tub inne
pojazdy silnikowe, ktdrych konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy (ptyty nosnej z
zawieszeniem). Uklad napedowy no$nika powinien zapewnia¢ diugotrwatg prace na niskich
przetozeniach skrzyni biegobw przy petnym obcigzeniu silnika. No$nik powinien by¢
wyposazony w:

1) $rodek tgcznosci umozliwiajgcy komunikacje z kierowcg pojazdu



2) sygnat Swietlny blyskowy barwy zéitej zgodnie z ustawg ,,Prawo o ruchu drogowym" z dnia
20.06.1997 r. (jednolity tekst Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 908 z pdzniejszymi zmianami).

W celu poprawienia widoczno$ci pracujgcego na drodze sprzetu od$nieznego, na
wspornikach umieszczonych na gornej krawedzi po obu stronach ptuga muszg byé
umieszczone dodatkowe reflektory samochodu oraz kierunkowskazy (zat. 1, rys. 3).
Podnoszenie i opuszczanie ptuga powinno odbywac sie z kabiny kierowcy. Dodatkowe
wyposazenie noSnika powinny stanowi¢ tancuchy przeciwsniezne, linki holownicze i topaty.

2.3.2. Odkfadnice i lemiesze

Odktadnice (zat. 1, rys. 2) powinny by¢ wykonane z blachy stalowej lub tworzywa
sztucznego o dostatecznej wytrzymatosci i elastycznosci oraz mie¢ mozliwos¢ odchylania sie
w pionie w przypadku natrafienia (najechania) na przeszkode.

W zalezno$ci od pracy, jaka majg wykonywac, lemiesze powinny by¢ wykonane ze
stali, gumy lub tworzywa sztucznego. Do zrywania naboju $nieznego nalezy uzywac
specjalnych lemieszy wykonanych z bardzo twardej stali odpornej na $cieranie.

Konstrukcja czotownicy (zat. 1, rys. 2) mocowanej do nosnika musi by¢ dostatecznie
sztywna. Pofgczenie ptuga z no$nikiem powinno umozliwiac regulacje wysokosci ostrza
lemiesza nad powierzchnig jezdni. Konstrukcja czotownicy powinna umozliwia¢ szybki
montaz i demontaz zespotu do od$niezania.

Odktadnica powinna mie¢ oznaczone skrajne czesci wystajgce poza obrys pojazdu, w
skosne pasy pod katem 451, barwy na przemian biatej czerwonej, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 31.12.2002 r.

2.4. Wymagania dla od$niezarek

Odsniezarki, stuzgce do usuwania grubych warstw $niegu, powinny mie¢ konstrukcije
umozliwiajgcag odspajanie twardego i z!ezatego $niegu.

Odsniezarki mogg by¢ montowane na ciggnikach, samochodach lub na nosnikach
specjalnych.

Poszczegdlne typy odsniezarek mogg mie¢ nastepujgce urzgdzenia:

- odsniezarki $limakowo-wirnikowe i frezowo-wirnikowe mogg mie¢ do odrzucania $niegu
wirnik, natomiast do odspojenia Sniegu - noze Slimakowe lub frezy taSmowe, jednoczesnie
podajace $nieg do gardzieli wlotowej wirnika,

- od$niezarki turbinowe mogg mie¢ odpowiednio uksztattowany wirnik, odspajajgcy
i odrzucajacy $nieg, a odsniezarki frezowo-bebnowe - ta§mowy frez nawiniety na obrotowy
beben, spetniajgcy te funkcije,

- odsniezarki lemieszowo-wirnikowe mogg by¢ wyposazone w ptug oraz w wirnik
zainstalowany na prawym koncu odktadnicy (podczas jazdy lemiesz zgarnia $nieg
i przesuwa go do wirnika, ktory z kolei odrzuca $nieg poza korone drogi).

Zgodnie z powyzszymi - Zamawiajgcy tylko do ustugi od$niezania wymaga
zaangazowania kilku rodzajow sprzetu - ptugéw, spycharek, fadowarek, samochodow
ciezarowych, ciggnikéw rolniczych. Samo utrzymanie takiego sprzetu w gotowosci
i zapewnienie jego sprawnosci, tak zeby mégt on zostaé wykorzystany w zaoferowanym
czasie reakcji 60 minut juz przekracza zaoferowang przez wykonawce kwote. Nalezy
wskazac, ze sprzet jakim wykonawca wskazuje, ze dysponuije jest juz w duzej mierze
sprzetem przestarzatym, ktdéry wymaga serwisowania.

Dodatkowo na mocy postanowien OPZ - wykonawca zostat zobowigzany do
zapewnienia pojazdéw zastepczych w przypadku awarii podstawowego sprzetu - co dla
wykonawcy Abramss jest kosztem istotnym, z uwagi na fakt, ze wskazuje on na
dysponowanie sprzetem juz wystuzonym, ponad 10- letnim.

OPZ Pkt Il ppkt 12:

W przypadku awarii sprzetu Wykonawca niezwtocznie wdrozy Srodki zapobiegawcze
zmierzajgce do zachowania ciggtosci akcji ZUD, w tym w szczegodlnosci:

- w przypadku awarii no$nika ZUD

- przystgpi¢ do natychmiastowej naprawy nosnika;



- jesli przewidywany czas naprawy bedzie wynosit powyzej 5 godzin, podstawi pojazd
zastepczy.

O koniecznosci podstawienia pojazdu zastepczego decydowac bedzie Kierownik
wilasciwego Obwodu Drogowego, jezeli wymagac tego bedg potrzeby ZUD.

- W przypadku awarii nosnika ZUD - soiarek, piaskarek, ptugow:
- przystgpi¢ do natychmiastowej naprawy sprzetu ZUD

- jesli przewidywany czas naprawy bedzie wynosit powyzej 5 godzin, podstawi usprzetowiony
pojazd zastepczy Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest do zorganizowania takiego zaplecza serwisowo-
naprawczego, aby wszelkie naprawy sprzetu ZUD realizowane byty w trybie pilnym.

Za awarie uwaza sie wylgcznie takie zdarzenie, ktore wystapi w trakcie pracy sprzetu,
ktéry w momencie rozpoczecia pracy pozostawat w petni sprawny. Za awari¢ nie bedzie
uznane zdarzenie, ktére powstato w wyniku zaniedban Wykonawcy w szczegoélnosci
w sytuacji, w ktorej niesprawnos¢ sprzetu stwierdzona zostaje w momencie jego
uruchomienia.

Wykonawca zobowigzany jest do statego monitoringu no$nikéw i sprzetu ZUD tak aby
byt on gotowy do uzycia w kazdej chwili wedtug wezwan Koordynatora tub dyzurnego ZUD.
Niesprawnos$¢ sprzetu w momencie uruchomienia traktowana bedzie jako nie podstawienie
tego sprzetu.

Z kolei w przypadku kosztéw odsniezania drég rowerowych i posypywania drog
rowerowych w cenie oferty nie uwzgledniono realnego kosztu pracy os6b wykonujgcych te

ustuge.

Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku od$niezania i posypywania drég rowerowych
znaczna cze$¢ prac bedzie musiata zosta¢ wykonana recznie. Nawet gdyby zatozy¢
wykonywanie tych prac przy uzyciu od$niezarko-posypywarki mechanicznej, to przewidziana
w kosztorysie ofertowym ilos¢ km drdg rowerowych w poz. 7 i 8 tg. 588, 25 km jest tak duza,
iz nie jest mozliwe wykonywanie tych ustug wytgcznie przy uzyciu jednej od$niezarko-
posypywarki, a wykonawca musi uwzgledniaC znaczacy udziat pracy recznej. Zatem koszt
odsniezania i posypywania drog rowerowych powinien uwzglednia¢ w jak najwiekszym
stopniu prace reczng czyli wynagrodzenie pracownikdw realizujgcych ustuge. Trudno sobie
wyobrazi¢ zeby w cenie 70 zt udato sie zapewni¢ odSniezenie reczne drogi rowerowej ha
odcinku jednego kilometra. Zaznaczy¢ nalezy, ze koszt 1 roboczogodziny dla pracodawcy to
wartos$¢ rzedu 27-30 zt, nie wspominajgc o kosztach odziezy roboczej w okresie zimowym
i innych kosztow pracowniczych.

Nawet w sytuacji odéniezania mechanicznego drég rowerowych - nalezy uwzgledni¢
koszt paliwa, serwisu, dojazdu, kierowcy. Juz same te koszty sg wyzsze niz zaoferowana
przez wykonawce stawka 70 zl/km.

5. Jednoczes$nie - brak uwzglednienia w cenach jednostkowych stanowigcych podstawe do
rozliczen umowy szeregu wskazanych powyzej kosztow, ktére zgodnie z OPZ sg istotnymi
elementami sktadowymi ustug - stanowi btgd w obliczeniu ceny. Skalkulowanie cen

w sposéb, ktéry nie uwzglednia petnego zakresu zaméwienia zgodnie z orzecznictwem KIO
jest bledem w obliczeniu ceny, skutkujgcym odrzuceniem oferty:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-07-16. KIO 1249/19

~Konsekwencjg przyjecia niewtasciwego zakresu przedmiotu zamowienia jest btgd
w obliczeniu ceny oferty, o ktérym mowa w art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp. W uchwale z dnia 6 marca
2012 r., KIO/KD 25/12, zwrdcono uwage, ze: "O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli
moéwi¢ w sytuacii, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktdry nie uwzglednia cech
przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca
przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyj$cia do skalkulowania ceny jest inny stan
faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktory kazdy
z wykonawcdw moze popetnic¢, czynigc podstawg wyceny zamowienie, ktdre nie odpowiada
opisowi przedmiotu zamédwienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajgcy.”

Uchwala Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-03-19. KIO/KU 16/19:
,Odniesienie sie do art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych i rozréznienie pomigdzy nimi ma najczesciej charakter formalny, a zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych pokrywa sie



z zakresem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i jest przez niego
"konsumowany", poniewaz gros "bledéw w obliczeniu ceny" nie stanowi btedow samoistnych,
dotyczacych ceny jako takiej, lecz polega wtasnie na niezgodno$ci obliczen z zatozeniami
zawartymi w specyfikacji: sposobem obliczenia ceny, wzorem umowy, opisem przedmiotu
zamowienia itd. (jedynym odmiennym przyktadem jest btgd w podatku od towardw i ustug i to
pod warunkiem braku wskazania w specyfikacji zatozen co do jego korekty).”

W tych okoliczno$ciach - z uwagi na nieuwzglednienie w ofercie wykonawcy Abramss
szeregu wskazanych powyzej kosztéw zwigzanych z od$niezaniem, odSniezaniem drog
rowerowych i posypywaniem drog rowerowych - jej tres¢ jest w oczywisty sposob niezgodna
z warunkami zaméwienia, ktdre przewidujg wykonanie konkretnych czynnosci w ramach tych
ustug. Jednoczesnie nieuwzglednienie w cenie oferty tak istotnych czynnosci stanowi btgd
w obliczeniu ceny. Uchybienia te powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

VI. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty wykonawcy Abramss
w czesci 7, mimo iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie
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wyboru oferty Odwotujgcego iako najkorzystniejszej w czesci 7. Powyzszy zarzut ma
charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo
przeprowadzit procedure badania i oceny ofert w czesci 7, odrzucitby oferte wykonawcy
Abramss. Woéwczas to oferta Odwotujgcego - jako oferta najkorzystniejsza powinna zostac
wybrana w czesci 7 niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 25.10.2022 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.10.2022 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ABRAMSS Sp. z o.0.
zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 31.10.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec whniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pi$mie, w trybie art. art. 521 NPzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Ad. |

Zgodnie z zapisem VIl ust.2 pkt 4c SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
dysponowali urzgdzeniami technicznymi zgodnie z wykazem; dla czgsci 7 Obwod Drogowy
tazy wskazano ilosci wymaganego sprzetu i ich minimalne parametry. W udostepnionym
Wykonawcom wzorze wykazu sprzetu Zamawiajgcy w kolumnie pierwszej powtdrzyt
minimalne wymagania wskazane w SWZ, w kolumnie czwartej ,charakterystyka”
Zamawiajacy w nawiasie podat przyktadowe informacje; w przypadku braku szczegtowych
informacji Zamawiajacy we wszystkich czesciach przyjmowat, ze posiadany przez
Wykonawce sprzet spetnia minimalne parametry z kolumny pierwszej. Wykonawca ztozyt
os$wiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu co dla Zamawiajgcego oznacza,
ze Wykonawca posiada wymagany sprzet. Zaden zapis SWZ nie wymagat przedstawienie
wykazu sprzetu zgodnie z wzorem Zamawiajgcego, dokument ten miat charakter
pomochniczy.

AdIl

Od dnia 31 stycznia 2022r. weszta w zycie nowelizacji ustawy o ruchu drogowym,
ktéra wprowadzita mozliwo$¢, po zakupie pojazdu, zachowania dotychczasowych tablic
rejestracyjnych. Wobec powyzszego z faktu, ze pojazdy majg tablice rejestracyjne z innego
wojewddztwa nie mozna wywodzi¢, ze Spodtka nie jest wtascicielem przedmiotowych
samochodoéw.

Ad. i

Odwotujgcy powotujgc sie na postepowanie prowadzone przez GDDKIA Oddziat
w Warszawie o udzielenie zamowienia na ,,catoroczne utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKiA w Warszawie, Rejon Drogowy w Garwolinie” wskazat, ze w tym
postepowaniu konsorcjum w sktad ktérego wchodzit wykonawca Abramss Spétka z o.o.
zostato wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 20 ustawy Pzp
z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu oraz zawarcie porozumienia majacego na celu zaktdcenie konkurenciji
miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (przez konsorcjanta P.H.U.
U.Z). Na tej podstawie Odwolujacy wskazuje, ze Abramss spoétka z 0.0. wprowadzita



Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w btad przy przedstawieniu informacji o
braku podstaw wykluczenia czym naruszyta obowigzki zawodowe.

Zamawiajgcy prowadzgc wczesniejsze postepowania o udzielenie zamdwien
publicznych uzyskat dokumenty - wyrok KIO z dnia 07 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1640/21
wydany na skutek odwotania ztozonego w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA
Oddziat w Warszawie w postgpowaniu, o ktbrym mowa powyzej, jak réwniez informacje
o odrzuceniu oferty ztozonej przez Matron Spotka z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe U.Z. U. w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy z
dnia 10 wrzes$nia 2020r., znak sprawy: GDDKIiA.O.BY.D-3.2413.5.11.2020.9.pw.

Z treci przedmiotowych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze zawarcie
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji miedzy wykonawcami stwierdzita
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy w postepowaniu pn Zimowe utrzymanie drég na obszarze
dziatania GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy w sezonach 2020/2021, 2021/2022 i odrzucita
oferty ztozone przez Matron Spoétka z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowe U.Z.U.
wobec czego KIO w w/w wyroku z dnia 07 lipca 2021r. stwierdzita, ze zasadnym jest
wykluczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Abramss Spédtka z 0.0., ZU. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe U.Z.U. oraz Rector Spétka z 0.0. z postepowania.

Z uzasadnienia Odwotujgcego do tego zarzutu wynika, ze wprowadzenie
zamawiajgcego - GDDKIA Oddziat w Warszawie w btad przy przedstawianiu informaciji
o braku podstaw wykluczenia stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych. Wydaje sie, ze
uszto uwadze Odwolujgcego, ze w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat
w Warszawie zamawiajgcego w blgd wprowadzit Z.U. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowe U.Z U.. JEDZ stanowi oSwiadczenie wtasne
wykonawcy, ktére rowniez w przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenia zamowienia
jest sktadane we wiasnym imieniu przez kazdego z wykonawcow odrebnie. Abramss Spotka
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Z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w Warszawie nie wprowadzito
tamtego zamawiajgcego w btgd a wykluczenie konsorcjum Abramss Spétka z

0.0., ZU. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe U.Z.U. oraz Rector Spétka z 0.0 wynikato wytgcznie z okoliczno$ci, ktore dotyczyty

Z.U.. W wyroku z dnia 25 czerwca 2021r., sygn. akt: KIO 1457/21, rozpatrywanym na

podstawie podobnego stanu faktycznego KIO wskazata, ze w takim uktadzie

okoliczno$ci faktycznych sktadanie w kolejnych postepowaniach o udzielenie

zamowien publicznych oswiadczenia, ze, w tym przypadku Abramss Spdtka z 0.0,

byta winna powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do

weryfikacji braku podstaw wykluczenia bytoby niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Ad. ViV

Zamawiajacy wskazuje, ze co do zasady pozycje ujete w kosztorysie ofertowym
mogg by¢ przedmiotem badania pod katem rzetelnosci ich wyceny; art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp dopuszcza badanie nie tylko catkowitej ceny oferty, ale takze jej istotnych czesci
sktadowych, ktore wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. W takiej sytuacji zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych czesci skladowych. Jak
stwierdzita KIO w wyroku z dnia 22 listopada 2021r., sygn. akt: KIO 3190/21 wydanym
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w postepowaniu na Swiadczenie ustug
przy zimowym utrzymaniu drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa mazowieckiego
w sezonie zimowym 2021/2022: ,aby mozna byto badaé czesci skladowe ceny oferty nalezy
ustali¢ czy majg one charakter istotny. Istotna czes¢ sktadowa ceny to czesc, ktora
w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy i ma
znaczacy wplyw na catkowitg cene oferty. Oceniajac istotno$¢ czesci skladowych ceny
oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma istotny wptyw na
ostateczng wysokos¢ ceny oferty”.

Zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie 7 czesci kwote 1.911.742,02zt brutto za$
cena oferty zlozonej przez Abramss Spétka z 0.0. wynosi 1.953.118,44zt brutto. Nie zachodzi



tu sytuacja podania w ofercie razgco niskiej ceny. Czesci sktadowe ceny oferty wskazane
w poz. 2, 7 i 8 nie mialy istotnego wplywu na cene oferty; wskazane przez Odwolujgcego
pozycje kosztorysu nie przyczyniajg sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Na
przestrzeni ostatnich lat czynno$ci wymienione w poz. 2, 7 i 8 stanowig znikomy procent

w stosunku do innych czynno$ci wykonywanych podczas zimowego utrzymania drog i tak,
w przypadku tej czesci w roku 2021/2022r. Zamawiajgcy za odSniezanie zaptacit 0 zt, za
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odsniezanie Sciezek rowerowych 19.718,64 za$ za posypywanie $ciezek rowerowych
41.628,24zt przy tgcznym koszcie zimowego utrzymania drég w tej czesci wynoszgcym

759.158,71zt.

W dniu 02.11.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujacy ztozyt
pismo procesowe w ktérym wnosit o uwzglednienie odwotania. Pismo zostato podpisane jak
odwotanie.

Ustugg bedaca przedmiotem zamowienia, tj. zimowe utrzymanie drog wojewodzkich
oraz drég rowerowych stanowi ustuge o kluczowym znaczeniu dla bezpieczehstwa
uzytkownikéw drog w okresie zimowym. Zatem niewykonywanie czy nienalezyte
wykonywanie tej ustugi wigze sie z ryzykiem wystagpienia w szczegolnosci wypadkow
drogowych czy kolizji. Jednocze$nie uwzgledni¢ nalezy, iz przedmiot zamoéwienia dotyczy
utrzymania drég majacych znaczenie w skali wojewddztwa, a nie tylko o znaczeniu lokalnym.
Wedle przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2022
poz. 1693) drogi wojewddzkie stanowig drogi bedace potgczeniami miedzy miastami lub
drogi majgce znaczenie dla wojewodztwa. W tej mierze uwzgledni¢ nalezy w szczegolnosci,
iz przedmiot zamdwienia w zakresie czesci nr 7 - obwdd drogowy w tazach - obejmuje
zimowe utrzymanie m.in. drogi wojewddzkiej 580 na odcinku Warszawa - Leszno -
Sochaczew. Sochaczew jest miastem zamieszkiwanym przez 35 455 mieszkancow (wedle
danych udostepnionych przez Glowny Urzad Statystyczny). Jednoczesnie jest to gtéwna
droga dojazdowa do Warszawy dla mieszkancow powiatu Warszawskiego Zachodniego
zamieszkujgcych na ternie gmin Stare Babice, Leszno oraz Kampinos. Gminy te liczg
odpowiednio 18 627 mieszkancéw, 10 091 mieszkancow oraz 4 337 mieszkancow (wedle
danych udostepnionych przez Glowny Urzad Statystyczny), tj. razem 33 055 mieszkancow.
Majac na wzgledzie powyzsze - w okresie zimowym dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drég
objetych przedmiotem zamowienia w zakresie czesci nr 7 - obwdd drogowy w tazach —
kluczowe jest, aby ustuga zimowego utrzymania drog realizowana byta przez wykonawce
dajgcego rekojmie nalezytego jej wykonania.

Tymczasem z okoliczno$ci niniejszego postepowania wynika, iz Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abramss Sp. z 0.0., ktory
w szczegodlnosci:

— nie dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania ustugi, wymaganym w tre$ci warunku
udziatu w postepowaniu - 6 sztuk piaskarko - solarek o minimalnej tadownosci 6 m3;

— nie dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania ustugi, wymaganym w tre$ci warunku
udziatu w postepowaniu - 6 sztuk piaskarko - solarek ze zbiornikiem na solanke o minimalnej
tadownosci 6m3/2m3;

— zaoferowat wykonanie ustug ,od$niezania", ,odSniezania drég rowerowych" oraz
.POsSypywania drég rowerowych" za takie ceny jednostkowe (odpowiednio 9 zt netto, 70 z
netto oraz 70 zt netto), ze nie jest mozliwe ich wykonanie w sposéb okreslony w opisie
przedmiotu zamowienia;

— w przesztosci w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe poprzez
wprowadzenie zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informaciji, Ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie
konkurencji. W konsekwencji wykonawca Abramss Sp. z 0.0. - nie daje rekojmi nalezytego
wykonania ustug zimowego utrzymania drég objetych przedmiotem zaméwienia.

W odniesieniu do kwestii pierwotnego nieztozenia przez wykonawce Abramss Sp.
z 0.0. wykazu sprzetu oraz nastepnie uzupetnienia wykazu sprzetu, z ktérego nie wynika
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
urzgdzeniami technicznymi - nalezy wskazac, iz wedle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wykonawca dokonujgcy uzupetnienia oswiadczenia lub dokumentu winien
dochowa¢ starannosci, bowiem z uwagi na zasade jednokrotno$ci wezwania oraz zasade
rébwnego traktowania wykonawcow nie jest mozliwe kolejne wezwanie do uzupetnienia
o$wiadczenia czy dokumentu:

—  Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.04.2017 r., sygn. akt KIO 483/17: ,Jak sie



okazato ztozone egzemplarze JEDZ nie byty wypetnione prawidtowo i nie potwierdzaty
ustalonych warunkéw. Odwotujgcy sam przyznat, ze doszto do pomyiki przy drukowaniu
dokumentow i ich wydruku z niewtasciwego folderu. Tym samym, ponowne zastosowanie
przez Zamawiajgcego art. 26 ust 3 ustawy Pzp prowadzitoby do uprzywilejowanego
traktowania Odwotujgcego i stworzenia dia tego wykonawcy ponownej mozliwosci
naprawienia pierwotnego btedu w postaci niezatgczenia do oferty formularzy JEDZ, na
podstawie ktorych Zamawiajacy oceniat zdolnos¢ poszczegdinych wykonawcédw do
prawidtowej realizacji zaméwienia. [...] Jednakze od wykonawcy ubiegajacego sie

0 udzielenie zamowienia, jako podmiotu profesjonalnie prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg, mozna i nalezy wymagac okreslonego poziomu starannosci.”.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.01.2016 r., sygn. akt KIO 42/16: ,Zatem
zfozone dokumenty w wyniku wezwania, powinny by¢ kompletne i nie pozostawiaé zadnych
watpliwosci, potwierdza¢ jednoznacznie spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca D.M. zostat wezwany do uzupetnienia dokumentdw, ktdére miaty potwierdzi¢
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcym na posiadaniu wiedzy

i doswiadczenia w realizacji okreslonego zaméwienia. Zatem Wykonawca ten juz raz
skorzystat z dobrodziejstwa tego artykutu. W wyniku uzupetnienia winien byt jednoznacznie

wykazac, ze postawiony wykonawcom warunek spetnia. W wyniku wezwania przedstawit
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os$wiadczenie, ktore nie stanowi potwierdzenia posiadanej wiedzy i doSwiadczenia. Ponowne
wezwanie tego Wykonawcy jest wiec bezpodstawne. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy
winien wykluczy¢é Wykonawce D.M. z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na brak spetienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji uznaé jego oferte
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.”.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.02.2022 r. KIO 211/22: ,Wymaga
przypomnienia fakt, ze w zakresie dokumentéw podmiotowych, ich tres¢ niepotwierdzajgca
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, skutkuje co do zasady, procedurg naprawczg
przewidziang w art. 128 PrZamPubi wskazujgcym na prawo uzupetniania, poprawienia

i udzielania zamawiajgcemu wyjasnien. Na tej podstawie dopuszczalne jest zgdanie
dowoddw, w tym dokumentow, jakkolwiek z uwzglednieniem zasady wypracowanej
orzeczniczo wobec zasady rownosci wykonawcow, jednokrotnosci zgdania informaciji na ten
sam temat w tozsamym zakresie.”

Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszego postepowania nalezy wskazac, iz
skoro w przypadku wykonawcy Abramss Sp. z 0.0. - z uwagi na niedochowanie przez niego
staranno$ci - z wykazu sprzetu ztozonego pierwotnie ani z wykazu sprzetu uzupetnionego na
wezwanie Zamawiajgcego - nie wynika potwierdzenie, ze dysponuje on sprzetem
niezbednym do realizacji zaméwienia (6 sztuk piaskarko - solarek o minimalnej tadownosci
6m3 oraz 6 sztuk piaskarko - solarek ze zbiornikiem na solanke o minimalnej tadownosci
6m3/2m3), Zamawiajacy nie moze wezwac go ponownie do uzupetnienia wykazu sprzetu.
Prowadzitoby to do naruszenia zasady jednokrotno$ci wezwania oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Z kolei w odniesieniu do dysponowania przez wykonawce Abramss Sp. z 0.0. na
zasadzie wiasnosci pojazdami o numerach rejestracyjnych BL 64858, WMA 33972, WMA
33961, WMA 33984, WMA 33643 oraz WMA 33959 nalezy podnies¢, iz wedle art. 73 ust. la
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 988) -
obowigzujacego od dnia 31.01.2022 r. - sktadajgcy wniosek o rejestracje pojazdu moze
whioskowac¢ o zachowanie dotychczasowego numeru rejestracyjnego, w tym tablic (tablicy)
rejestracyjnych, jezeli pojazd byt juz zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zatem w Swietle przepisu art. 73 ust. la ustawy Prawo o ruchu drogowym, zasadg jest
nadanie nowego numeru rejestracyjnego, zas zachowanie dotychczasowego numeru
rejestracyjnego ma miejsce jedynie w przypadku, gdy zostanie ztozony taki wniosek przez
rejestrujgcego. Z tego powodu na podstawie ww. przepisu - nie moze by¢ uprawniony
whiosek, iz pojazdy o numerach rejestracyjnych BL 64858, WMA 33972, WMA 33961, WMA
33984, WMA 33643 oraz WMA 33959 stanowig faktycznie wtasnos¢ wykonawcy Abramss
Sp. z 0.0. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ dopiero w przypadku ustalenia okolicznosci, iz:

— wszystkie pojazdy zarejestrowano na wykonawce Abramss Sp. z 0.0. po dniu 31.01.
2022 r. oraz jednoczesnie ze

— wykonawca Abramss Sp. z 0.0. sktadajgc wniosek o rejestracje pojazdow faktycznie
zawnioskowat o zachowanie dotychczasowych numeréw rejestracyjnych. Niezaleznie od
powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz w dniu 28.10.2022 r. ztozyt wniosek do Centralnej

Ewidencji Pojazdow i Kierowcow o udostepnienie informaciji o pojazdach o ww. numerach



rejestracyjnych (potwierdzenie ztozenia wniosku stanowi zatgcznik nr 2 do pisma
procesowego). Niemniej do dnia ztozenia niniejszego pisma nie otrzymat odpowiedzi.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy mogtby w krétkim czasie uzyskaé
jednoznaczne informacje dotyczgce podstawy dysponowania przez wykonawce Abramss
sprzetem wymienionym w wykazie sprzetu - w ramach wyjasnien samego wykonawcy
Abramss lub uzyskujac informacje z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow.

Roéwniez z tego wzgledu zasadne jest przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania wyjasniajgcego w zakresie dysponowania przez wykonawce Abramss Sp.
Z 0.0. na wiasnos$¢ pojazdami o numerach rejestracyjnych BL 64858, WMA 33972, WMA
33961, WMA 33984, WMA 33643 oraz WMA 33959. Zamawiajgcy w tym zakresie moze
wykazac sie interesem prawnym - koniecznoscig zweryfikowania informacji podanych przez
wykonawce Abramss Sp. z 0.0. w ramach wykazu sprzetu ztozonego wtoku postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Podkreslit, iz wedle wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.05.2022 r.
w sprawie sygn. XXl Zs 37/22 w przypadku, gdy istniejg obiektywne watpliwosci w zakresie
informacji podanych przez wykonawce, po stronie Zamawiajgcego zachodzi konieczno$é
podjecia dziatan sprawdzajgcych te informacje: Zamawiajgcy, mimo stusznych i uznanych
w postepowaniu odwotawczym uwag zgtaszanych przez skarzgcego, nie zweryfikowat
w sposoéb realny prawdziwosci referencji wykonawcy Zaktadu Robét Inzynieryjnych i Wodno-
Melioracyjnych Zakrzewski Andrzej w Kotobrzegu. [...] W niniejszym postepowaniu
odwolujacy - skarzacy - podawat tak wiele informacji ktére co najmniej budzity watpliwosci co
do mozliwosci wykonywania prac przez przystepujgcego, ze winien przystepujgcy ztozyé
jakikolwiek dowdd ich wykonania, same twierdzenia byly gotostowne. W tym przypadku
ciezar dowodu w ocenie Sgdu spoczywat na przystepujacym A...Z..., - twierdzacym, ze
referencje potwierdzajg fakty (brak czynnosci nie jest faktem wykazywalnym). Strona
odwolujgca wskazywata powody, dla ktérych wykonanie prac wskazanych
w przedstawionych przez przystepujgcego referencjach byto niemozliwe.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszego postepowania nalezy wskazaé, ze
zasadne jest przeprowadzenie przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci wykazu sprzetu
ztozonego przez wykonawce Abramss w celu zweryfikowania prawdziwosci twierdzen
o dysponowaniu na wiasnos¢ pojazdami o numerach rejestracyjnych BL 64858, WMA 33972,
WMA 33961, WMA 33984, WMA 33643 oraz WMA 33959.

W kontek$cie ceny jednostkowej za ustuge ,0d$niezania" na poziomie 9 zt netto
Odwotujgcy zwraca uwage, iz w ramach tej ceny wykonawca Abramss Sp. z 0.0.
sfinansowa¢ musi w szczegdlnosci koszty zaangazowania pojazdéw mechanicznych,
a w szczegolnosci nosnika ptuga (samochodu ciezarowego) oraz ptuga.

W przypadku no$nika ptuga z rocznika 2009 r. (na 5 sztuk pojazdéw z tego rocznika
powotuje sie wykonawca Abramss Sp. z 0.0. w wykazie sprzetu) cena jego zakupu to okoto
96 000 ztotych netto. Na potwierdzenie Odwotujacy przedstawia dowody w postaci ofert
sprzedazy samochodéw ciezarowych (zatgcznik nr 3 do pisma procesowego).

W czasie pracy bez obcigzenia nosnika ptuga spala okoto 40-45 litréw oleju
napedowego na 100 km, za$ w przypadku pracy pod obcigzeniem (na przyktad przy
odsniezaniu, gdzie wystepuje tarcie ptuga o nawierzchnie) nosnika ptuga spala okoto 50
litréw oleju napedowego na 100 km. Cena hurtowa 1 litra oleju napedowego wynosi 7,34 z
(na dzien 29.10.2022 r., wg cennika PKN Orlen): (zrédto: orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-
ceny-paliw)

Oznacza to, iz sam koszt paliwa do od$niezenia 100 kilometréw wynosi okoto 367
Zlotych. Przy czym nalezy uwzgledni¢, iz wedle opisu przedmiotu zamowienia ustuga
odsniezania moze by¢ wykonywana fgcznie na 3814,50 km.

Ponadto w zwigzku z posiadaniem na wtasno$¢ nosnika ptuga (wtasnos¢ jako tytut
dysponowania wskazat wykonawca Abramss Sp. z 0.0. w wykazie sprzetu) po stronie
wykonawcy zachodzg koszty w postaci koniecznosci zaptaty podatku drogowego - okoto
1600 zt netto, ubezpieczenia OC - okoto 9600 zt netto oraz biezgcego serwisu (w przypadku
braku awarii) - okoto 3000 zt netto. Na potwierdzenie Odwotujacy przedktada deklaracje na
podatek od srodkéw transportowych (zatgcznik nr 4 do pisma procesowego) oraz polise
ubezpieczenia OC dla samochodu ciezarowego (zatgcznik nr 5 do pisma procesowego).

Z kolei w przypadku ptuga cena zakupu nowego ptuga to miedzy 22 000 a 27 000
Zlotych netto, za$ cena zakupu uzywanego ptuga wynosi okoto 15 000 ztotych netto. Koszt
biezgcego serwisu ptuga (w przypadku braku awarii) to okoto 1 500 ztotych netto. Na
potwierdzenie Odwotujgcy przedktada oferte na zakup nowego ptuga oraz fakture (zatgcznik
nr 6 do pisma procesowego).



W konsekwencji wyjasnienia przez Zamawiajgcego wymaga uwzglednienie przez
wykonawce Abramss Sp. z 0.0. kosztéw zaangazowania sprzetu mechanicznego w postaci
w szczegdlnosci nosnika ptuga oraz ptuga w cenie jednostkowej 9 zt za ustuge
,Od$niezanie".

Niezaleznie od kosztow zaangazowania sprzetu mechanicznego w przypadku ustugi
,Od$niezania" w cenie jednostkowej na poziomie 9 zt netto Odwotujgcy musi uwzglednié
koszty zaangazowania kierowcodw, a w szczegolnosci zapewnienia ich catodobowej
gotowosci. Z uwagi na koniecznos¢ pozostawania w catodobowej gotowosci do $wiadczenia
ustugi od$niezania - wykonawca winien uwzgledni¢ w tym zakresie co najmniegj kilka etatow.
W szczegolnosci w takim przypadku nie jest mozliwe zastosowania minimalnej stawki
wynagrodzenia. Konieczne jest uwzglednienie stawki na wyzszym poziomie. Wynika to
z przepis6w ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510). Wedle
art. 1517 § 1 Kodeksu pracy pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21:00 a 7:00.
Z kolei zgodnie z art. 1518 § 1 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujgcemu prace w porze
nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej
w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za pracg
ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia
przez Zamawiajgcego wymaga uwzglednienie przez wykonawce Abramss Sp. z 0.0. kosztow
zaangazowania kierowcow, a w tym w porze nocnej w cenie jednostkowej 9 zt za ustuge
,Od$éniezanie".

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujgcego ztoZzonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.
Odwotujgcy ktdrego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert
w wypadku potwierdzenie sie zarzutow miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby , dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ', oferty Przystepujacego dla czesci 7 (poz. 2
kosztorysu ,odSniezanie”, poz. 7 kosztorysu ,od$niezanie drog rowerowych”, poz. 8
,POSypywanie drég rowerowych”), JEDZ-a Przystepujgcego, tresci wykazu sprzetu ztozonego
przez Przystepujacego dla czesci 7 za pierwszym, jak i drugim razem (w ramach
uzupetnienia), stosownych wezwan w tym zakresie oraz oferty Odwolujgcego, czy tez
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. dla czesci 7.

Nadto, zaliczono do materiatu dowodowego zatagczone do odwotania przez
Odwotujgcego na okolicznosci wskazane w odwotaniu:

- Wyciag z informacji o wyborze ofert z dnia 13.10.2022 r. - obejmujgcy informacje o wyborze
ofertwcz. 7.

Podobnie, zaliczono do materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na
odwotania przez Zamawiajgcego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi:

1) Kopie Informacji o odrzuceniu oferty z 10.09.2020 r. dotyczy postepowania na Zimowe
utrzymanie drog na obszarze dziatania GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy w sezonach
2020/2021, 2021/2022 z podziatem na czes$ci:1;

2)  Woydruk wyroku KIO z 07.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1640/21.

Jednoczesnie, zaliczono do materiatu dowodowego zatgczone do pisma
procesowego przez Odwolujacego na okolicznosci wskazane w piSmie:

1. Kopia wniosek do Centralnej Ewidenciji Pojazdow i Kierowcdw o udostepnienie informacii
0 pojazdach / na okoliczno$¢ wskazana w pismie/;

2. Kopie oferty sprzedazy samochodoéw ciezarowych;

/na okolicznos$¢ tego, jakie koszty musi ponies¢ wykonawca, jesli jest wiascicielem



samochodu cigzarowego/;
3. Kopia deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych;

/ na okoliczno$¢ tego, jakie koszty musi ponie$¢ wykonawca, jesli jest wtascicielem
samochodu ciezarowego/

4. Kopia polisy ubezpieczenia OC dla samochodu ciezarowego;

/na okolicznos$¢ tego, jakie koszty musi ponies¢é wykonawca, jesli jest wiascicielem
samochodu cigzarowego/

5. Kopia oferty na zakup nowego ptuga, faktura

/na okolicznos¢ tego, jakie koszty musi ponies¢ wykonawca, jesli jest wiascicielem takiego
ptuga/.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez
Przystepujgcego na rozprawie wraz z pismem procesowym:

1. Kopia wykazu sprzetu DROG-BET czesci 8;
/na potwierdzenie, ze jego wykaz sprzetu Przystepujgcego byt bardziej wyczerpujacy niz

wykaz Odwolujgcego, nadto, ze samo wskazanie lub nie tadownoéci do poszczegdlnego
sprzetu nie bylo konieczne, gdyz wystarczajgce byto samo przywotanie danego sprzetu z
uwagi na strukture wykazu przygotowanego przez Zamawiajgcego/;

2. Kopia faktur VAT (Nr 13/09/2022, Nr 14/09/2022, Nr 15/09/2022, Nr 16/09/2022,
Nr 17/09/2022, Nr 18/09/2022);

/na potwierdzenie dysponowania wtasnoscig samochodéw ciezarowych/;

3. Wydruk wyroku KIO z 07.07.2021 r. (sygn. akt. KIO 1640/21) /ztozony takze przez
Zamawiajgcego z odpowiedzig na odwotanie/;

4. Wydruk wyroku SO w Warszawie z 23.11.2021 r (sygn. akt. XXIll Zs 99/22);

/ oba orzeczenia na potwierdzenie, niedozwolone porozumienie nie dot. Przystepujgcego/;
5. oferty/kosztorysy podwykonawcow

/na potwierdzenie braku niedoszacowania w spornych pozycjach/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Odwotujgcego,
pisma procesowego Przystepujgcego ztozonego na rozprawie oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu, stwierdzic¢
nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:
. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Abramss w czesci 7, mimo iz oferta zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

Il. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) - dalej jako ,,uznk" - poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci
dokumentow podmiotowych, wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty wykonawcy
Abramss w czesci 7, pomimo, ze ztozony przez niego wykaz sprzetu dla czesci 7 - nie
odpowiada rzeczywistosci w odniesieniu do podstawy dysponowania samochodami
ciezarowymi, gdyz pojazdy sg zarejestrowane w powiecie makowskim oraz w tomzy

i w ocenie odwotujgcego - nie stanowig wlasnosci Abramss Sp. z 0.0,



lll. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abramss Sp. z 0.0. w cze$ci 7 z powodu
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, podwazajgcego uczciwos¢ wykonawcy;

IV. art. 224 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie istotnych

czesci sktadowych ceny - ceny za ,odSniezanie" (poz. 2), ceny za ,0dSniezanie drog
rowerowych" (poz. 7) oraz ceny za ,posypywanie drog rowerowych" (poz. 8) - ceny
jednostkowej i catkowitej za kazdg z pozyciji,

V. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp - poprzez zaniechanie wyjasnienia
tresci oferty i odrzucenia oferty wykonawcy Abramss pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny - polegajace na braku
zaoferowania ustugi ,odSniezania" (poz. 2 kosztorysu), ustugi ,od$niezania drég rowerowych"
(poz. 7) oraz ustugi ,posypywania drég rowerowych (poz. 8),

VI. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty wykonawcy Abramss w czesci 7, mimo iz oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwoltujacego

jako najkorzystniejszej w czesci 7.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:
W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania,

odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, w szczegdlnosci do
przywotanych w odwotaniu postanowien SWZ, wzoru wykazu sprzetu, postanowien opisu
przedmiotu zamowienia, postanowien wzoru umowy, oferty Przystepujacego dla czesci 7
(poz. 2 kosztorysu ,0od$niezanie”, poz. 7 kosztorysu ,,od$niezanie drég rowerowych”, poz. 8
.POsypywanie drog rowerowych”), JEDZ-a Przystepujacego, tresci wykazu sprzetu ztozonego
przez Przystepujacego dla czesci 7 za pierwszym, jak i drugim razem (w ramach
uzupetnienia), stosownych wezwan w tym zakresie, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. dla czesci 7. Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach
rozpatrywanych zarzutéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata, ze niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego, ze Zamawiajgcy:

»~Jesli miat do czynienia ze wzorem Zamawiajgcego to w wypadku braku jakiej$ informaciji
takich jak przyktadowo tadowno$¢ zaktadat, iz zdeklarowana zostata tadowno$¢, jaka byta
oczekiwana w wysokosci minimalnej.”. Wskazywat bowiem w swojej odpowiedzi na
odwotanie, ze: ,W udostepnionym Wykonawcom wzorze wykazu sprzetu Zamawiajacy

w kolumnie pierwszej powtorzyt minimalne wymagania wskazane w SWZ, w kolumnie
czwartej ,charakterystyka” Zamawiajgcy w nawiasie podat przyktadowe informacje;

w przypadku braku szczegotowych informacji Zamawiajgcy we wszystkich czesciach
przyjmowat, ze posiadany przez Wykonawce sprzet spetnia minimalne parametry z kolumny

pierwszej.”. Izbe przekonata do niniejszego stanowiska okoliczno$¢ tego rodzaju, ze kolumna
pierwsza, gdzie powtérzono minimalne wymagania wskazane w SWZ dla sprzetu jest
poprzedzona tytutem: ,Nazwa i rodzaj sprzetu Wykonawcy”. Innymi stowy samo wypetienie
tabeli, w sytuaciji kiedy sam Zamawiajgcy w pierwszej kolumnie zawart parametry techniczne
urzagdzen, bedzie oznaczalo, ze Zamawiajgcy dany warunek spetnia. Zamawiajgcy wymagat
posiadania okreslonych pojazdéw i maszyn z parametrami minimalnymi, co ujgt we
wzorcowym wykazie. Przystepujacy wypetnit wykaz, w tym takze w zakresie kolumny
charakterystyka, w sposob, ktory pozwala na jednoznaczng identyfikacje posiadanych
sprzetow. Izba takze podziela stanowisko, ze nie wszystkie elementy zawarte w nawiasie, we
kolumnie Charakterystyka, muszg zosta¢ wypetnione przez Przystepujgcego. Przyktadowo
nie spos6b wymagaé¢ od wykonawcédw, aby wskazat informacije dotyczace fadownosci
piaskarko-solarki oraz piaskarko-solarki wraz ze zbiornikiem na solanke, gdyz sg to
urzgdzenia montowane na samochodach ciezarowych (no$nikach). Przedmiotowe



urzgdzenia nie posiadajg osi, nr rejestracyjnych. Jednoczesénie, Izba uznata za wiarygodne
stanowisko Przystepujgcego z rozprawy Ze piaskarko-solarka ze zbiornikiem na solanke, jak
réwniez piaskarko-solarka to urzgdzenia, ktére sg montowane na samochodow ciezarowy.
Niniejsze zostato przedstawione w kontekScie zarzucanego mu braku podania fadownosci.
Wyjaénit bowiem, iz owa tadowno$¢ obu piaskarek musi odpowiadac tadowno$ci samochodu
ciezarowego, na ktérym jest montowane, tj. w tym wypadku 10 mg. Izba stoi takze na
stanowisku, ze dowdd w postaci wykazu sprzetu Odwotujacego ztozony przez
Przystepujacego na rozprawie, (okolicznos¢ ze dla czesci 8 a nie 7 jest bez znaczenia),
potwierdza stanowisko Przystepujacego, przyjete takze przez Izbe. Inaczej mowigc, kwestia
tadownosci byta tak skonstruowana we wzorze Zamawiajgcego, ze samo wskazanie lub nie
tej tadownosci do poszczegolnego sprzetu nie byto konieczne, gdyz wystarczajgce byto
samo przywotanie danego sprzetu z uwagi na strukture wykazu przygotowanego przez
Zamawiajacego. |zba takze zauwaza, ze Odwolujacy wykazat w ztozonym wykazie sprzetu
dla czesci 8 piaskarko-solarke z zbiornikiem na solarke o nazwie Schmidt Stratoss (poz. 5)
takg samg jak Przystepujacy w wykazie dla czesci 7 (poz. 4) do tego zrobit to w ten sam
sposob, nic wiecej nie dodajgc w kolumnie Charakterystyka.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata, Ze niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

Postepowanie ma charakter kontradyktoryjny i ciezar dowodu spoczywa na
Odwotujgcym. Zgodnie bowiem z nadal aktualnym orzecznictwem: ,(...) Postepowanie przed
Izba ma charakter kontradyktoryjne, a brak przedstawienia dowod6éw na poparcie swojego
stanowiska skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca
571/08, kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia
inicjatywe dowodowa stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy
materialnej. Podobnie rowniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08,
iz: "w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie lzba winna
poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na
ktorej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy
powodzenie wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”.
Oznacza to zatem tyle, Ze kazda ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe
obowigzana jest wskazywac dowody na poparcie swoich twierdzen. W mys| art. 190 ust. 1
Pzp to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Izba moze, ale nie musi dopuszczac¢ dowoddw niewskazanych
przez strony, zas dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady
kontradyktoryjnosci.” (podobnie w wyroku KIO z 24.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2375/14).” (za
wyrokiem KIO z 09.06.2020 r., sygn. akt: KIO 834/20).

Przechodzgc za$ do istoty sporu, lzba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie
udowodnit, Ze na podstawie numerdw rejestracyjnych pochodzacych z innych powiatéw niz
siedziba Przystepujgcego mozna powzig¢ watpliwos¢ czy samochody ciezarowe wskazane
w wykazie sprzetu dla czesci 7 ktdrych dotyczg, nie stanowig wtasnosci Przystepujgcego.
Tym bardziej, ze Przystepujacy przedstawit dowody w postaci faktur, zgodnie z ktérymi co
najmniej 5 z 6 samochodéw ciezarowych stanowig wtasno$¢ Przystepujgcego. Dodatkowo,
za$ nalezy zauwazyc¢, ze od dnia 31 stycznia 2022r. weszta w zycie nowelizacji ustawy
o ruchu drogowym, ktdra wprowadzita mozliwos¢, po zakupie pojazdu, zachowania
dotychczasowych tablic rejestracyjnych. Wobec powyzszego z fakiu, ze pojazdy majg tablice
rejestracyjne z innego wojewddztwa nie mozna wywodzi¢ wprost, ze Przystepujgcy nie jest
wiascicielem przedmiotowych samochodéw. Tylko i wylgcznie na tej podstawie Zamawiajacy
nie miat podstaw do kwestionowania wskazanej w wykazie wtasno$ci wykazanych przez
Przystepujacego pojazdow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu trzeciego, Izba uznata, ze niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

W tym zakresie, Izba podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ze
dokument JEDZ jest o$wiadczeniem indywidualnym kazdego z konsorcjantow, z tej tez
przyczyny nie obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci zbiorowej za niedozwolone prawem
porozumienia innych czionkéw konsorcjum. Z przediozonych przez Przystepujgcego
orzeczen, tj. tak wyroku KIO z 07.07.2021 r. (sygn. akt. KIO 1640/21), jak i wyroku SO
w Warszawie z 23.11.2021 r (sygn. akt. XXIll Zs 99/22) wynika, ze zaistniate porozumienie
nie dotyczyto Przystepujgcego, ale innego cztonka konsorcjum. Stanowisko Izby jest takze
zgodnie z orzeczeniem TSUE C-927/19 z 07.09.2021 r. Klaipedos regiono atlieku tvarkymo
centras: ,,(...)158 W konsekwencji na pytanie jedenaste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 63 ust.



1 akapit drugi dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 57 ust. 4 i 6 tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktorym w przypadku gdy wykonawca bedgcy cztonkiem grupy wykonawcow byt winny
wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji, ktére byly wymagane do weryfikacji tego,
czy nie zachodzg podstawy wykluczenia grupy lub czy grupa ta spenia kryteria kwalifikacji,
o ktorym to wprowadzeniu w btad jego partnerzy nie wiedzieli, srodek w postaci wykluczenia
z wszelkich postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego moze zostac natozony na
wszystkich cztonkow owej grupy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego i pigtego, Izba uznata, ze niniejsze zarzuty podlegajg
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego w odwotaniu
dotyczy w przewarzajgcej czesci niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, a nie
ceny razgco niskiej. Odwotujgcy niezgodnos¢ tresci oferty utozsamia nie z samym
zobowigzaniem ofertowym, ale kalkulacjg ceny ofertowej i w rzekomym jej zanizeniu
poszukuje nieprawidtowosci oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazuje zadnego
elementu oferty, ktéry nie odpowiada tresci SWZ. Po drugie w odwotaniu nie ma wniosku
o0 wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, ale wniosek o odrzucenie oferty
z uwagi na zaoferowanie ceny o charakterze razgco niskiej. Taki wniosek o wyjasnienie
pojawit sie dopiero w pismie procesowym Odwotujgcego stanowigcym de fato rozszerzenie
zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej, gdyz dopiero w jego ramach pojawia sie
argumentacja i dowodu w tym zakresie.

W ocenie Izby, Odwolujacy w zaden sposoéb nie wykazat podstaw do wezwania do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej tym bardziej, ze brak byto podstaw obligatoryjnych
do wezwania. Jak stusznie bowiem wskazat na rozprawie Przystepujacy oferta
Przystepujgcego stanowita 102% wartosci szacunkowej zamdowienia oraz 85% Sredniej

arytmetycznej wszystkich waznych ztozonych ofert. Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat
oile i w jakim zakresie oferta Przystepujgcego w spornym zakresie jest niedoszacowana.
Odwotujgcy przedstawiat jedynie wiasng kalkulacje, ktéra zostata oparta na wiasnych
zatozeniach, a nastepnie poroéwnaniu wiasnej kalkulacji z ofertg Przystepujacego, co

w ocenie Przystepujgcego jest niewystarczajgce dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z SWZ
(za wyrokiem KIO z 23.09.2022 r., sygn. akt: KIO 2292/22, KIO 2320/22).

Jednoczesnie przediozyt Przystepujgcy wraz z pismem procesowym na rozprawie
oferty podwykonawcoéw, przy czym Izba uznata, ze jest to przedwczesne, gdyz Odwotujacy
nie udowodnit niedoszacowania oferty Przystepujacego. Przystepujacy réwniez wskazat
odno$nie argumentacji i dowodéw Odwotujgcego dot. polisy OC oraz podatku drogowego
Zlozonych przez Odwotujgcego, ze sporne pojazdy sg pojazdami specjalnymi, ktore nie
ponoszg optaty drogowej, a ubezpieczenie to 20% ubezpieczenia samochodu cigzarowego,
co Izba uznata za wiarygodne, tym bardziej, iz nie bylo kwestionowane przez Odwotujacego.
W ocenie Izby, Odwotujacy nie przedstawit przekonujgcych dowoddw, a nawet nie wzbudzit
watpliwosci, ze za cene podang w ofercie Przystepujgcego nie da sie zrealizowac
przedmiotu zamowienia.

Nadto, Izba podkresla, ze Odwolujgcy wykazywat istotno$¢ réznic warto$ci cenowych,
a nie istotnosci zakwestionowanych czesci przedmiotu zaméwienia dla Wykonawcy, czemu
przeczyli Zamawiajacy i Przystepujacy. Izba podzielit stanowisko zgodnie z ktérym

KIO w wyroku z dnia 22.11.2021r., sygn. akt: KIO 3190/21: ,aby mozna byto bada¢ czesci
skladowe ceny oferty nalezy ustali¢ czy majg one charakter istotny. Istotna cze$¢ sktadowa
ceny to czes¢, ktéra w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie
wykonawcy i ma znaczgacy wptyw na catkowitg cene oferty. Oceniajac istotno$é czesci
sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma istotny
wplyw na ostateczng wysokosS¢ ceny oferty”.

Zamawiajacy podkreslat na rozprawie zmiane klimatu i okoliczno$¢, ze w roku
ubieglym, tzn. w ubiegtym sezonie zimowym nie zaptacit za cze$¢ 7 zadnej kwoty za
ods$niezanie, za$ w zakresie Sciezek rowerowych w wielkosciach podanych w odpowiedzi na
odwotanie. Zgodnie z informacji z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przeznaczyt na
wykonanie 7 czesSci kwote 1.911.742,02 zt brutto, zas cena oferty ztozonej przez Abramss
Sp. z 0.0. wynosi 1.953.118,44 zt brutto. Zamawiajacy za$ w ubiegtym sezonie zimowym za
odsniezanie zaptacit 0 zt, za od$niezanie $ciezek rowerowych 19.718,64 zi., zas za
posypywanie $ciezek rowerowych 41.628,24 zt., przy tgcznym koszcie zimowego utrzymania
drog w tej czesci wynoszgcym 759.158,71 zt. Przystepujgcy wyjasnit z kolei na rozprawie
istote trzech zakwestionowanych pozycji przez Odwotujgcego, iz w pierwszej pozyciji chodzi
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0 posypywanie (poz. 1 kosztorysu), w drugiej o od$niezanie (poz. 2 kosztorysu), a w trzeciej
44

0 od$niezanie z posypywaniem (poz. 3 kosztorysu). De facto, wiec z trzeciej pozyciji
Zamawiajacy zleca odsniezanie, ktdra zostata wyceniona na 175,00 zt. netto (cena
jednostkowa), a nie z poz. 2 (9,00 zt netto).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu széstego, Izba uznata, ze wobec oddalenia wszystkich pozostatych
zarzutéw i z uwagi na jego wynikowi charakter takze ten zarzut podlega oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej
przepisdw, w tym takze w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego
ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego i nakazujgc Odwotujgcemu
dokonanie zwrotu Zamawiajgcemu kwoty 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika
na podstawie przedtozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp

oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....cccoeeiiiiiiiee e
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