Sygn. akt: KIO 2784/ 22

WYROK

z dnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce: A.K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble z
siedzibg w Putawach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Biatymstoku
z siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w czesci
w jakiej odwolujgcy podnosit, ze zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze tres¢ oferty
odwolujgcego jest niezgodna z wymaganiami dotyczgcymi braku spetnienia wymogu
konieczno$ci zastosowania jednego rodzaju zamka we wszystkich zamawianych
rodzajach mebli biurowych (pracowniczych), z powodu uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu przez zamawiajgcego;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce: A.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg A.K. Starpol Meble z siedziba
w Putawach, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 951 zt 03 gr (stownie:
trzy tysigce dziewiecset pie¢dziesiat jeden ztotych trzy grosze) stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa Pzp", postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego o warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych pn.
Dostawa wyposazenia do budynku Sadu Rejonowego w Grajewie; znak sprawy G-382-7/22
(dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”). Zamdbwienie zostato podzielone na trzy czesci, w
tym cze$¢ 1 - Wyposazenie meblowe.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 10 sierpnia 2022 r. w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej po numerem 2022/S 153-436692.

W dniu 23 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce: A.K. prowadzacg dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg A.K Starpol Meble z siedzibg w Putawach (dalej ,odwotujacy”),
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w zakresie czesci 1 zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo,
ze odwolujgcy ztozyt w postepowaniu wszystkie wymagane srodki dowodowe;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze
tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia;

a w konsekwenc;ji:

3. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztoZzenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze oferta nie podlegata odrzuceniu;

4. art. 255 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo,
ze w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgcg odrzuceniu;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze byfa to jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Zarzucajac powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzenia
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz wezwania odwoltujagcego
do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych i dokonania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do zfozenia przystgpienia.
Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca: MK Meble S.C. K.D., M.M. z siedzibg w Biatymstoku (dalej ,MK Meble”).

Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, na posiedzeniu w
dniu 4 listopada 2022 r., zglosit opozycje przeciw przystapieniu wykonawcy MK Meble
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Uzasadniajgc swoje stanowisko
podnosit, ze wykonawca ten nie wykazat w ztozonym pismie swojego interesu w uzyskaniu



rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba uwzglednita opozycije z tego powodu, Ze jak wynika z akt sprawy, zamawiajgcy
w dniu 14 pazdziernika 2022 r. zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci 1 oraz odrzuceniu oferty MK Meble na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty tego wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamowienia.
Zgtaszajgcy przystgpienie czynno$ci tej nie zaskarzyt w ustawowym terminie, wobec czego
odrzucenie jego oferty stato sie ostateczne, a co za tym idzie - MK Meble utracit status
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jak za$ wynika z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp przystgpienie do postepowania odwotawczego moze zgtosi¢ jedynie podmiot
bedacy wykonawcg. Majac na uwadze powyzsze, Izba nie dopuscita wykonawcy MK Meble
do udziatu w toczgcym sie postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie (pismo z 3 listopada 2022 r.) o$wiadczajgc, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego braku spetnienia wymogu koniecznosci
zastosowania jednego rodzaju zamka we wszystkich zamawianych rodzajach mebli
biurowych (pracowniczych), wnoszac o odrzucenie odwotania w pozostatym zakresie,
ewentualnie jego oddalenie w pozostatej czesci, jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang
przez zamawiajgcego w wersiji elektronicznej, po zapoznaniu sie z tresScig odwotania,
odpowiedzig zamawiajgcego na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron postepowania, ztoZzonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, zaprezentowanego
w piSmie procesowym - odpowiedzi na odwotanie, ze podlega ono odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze istota odwotania
sprowadza sie do kwestionowania prawidtowo$ci sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia, a nie do oceny zgodnosci tre$ci ztozonej oferty z wymaganiami zamawiajgcego,
opisanymi

w dokumentach zaméwienia. Nie ulega w ocenie Izby watpliwosci, Ze zarzuty odwotujgcego
dotyczg czynnosci oceny ztozonej oferty, ktdra to czynno$¢ rzeczywiscie dokonywana byta
w oparciu o zapisy specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ), przy czy odwotujgcy
podnosit, ze odrzucenie jego oferty byto nieprawidiowe, albowiem nie nastgpito w oparciu

0 wymagania zamawiajgcego, opisane i wyartykulowane w SWZ.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwoltujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do
whniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwolujacego we wniesieniu odwotania przejawia
sie

w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o

przedmiotowe zamowienie, w tym w zakresie czesci 1. Zamawiajacy odrzucit jego oferte i
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy posiada interes
w uzyskaniu zamédwienia i ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp, gdyz jego oferta, w przypadku jej
nieodrzucenia, bytaby ofertg najkorzystniejszg (wszystkie pozostate oferty takze odrzucono),
a cena oferty odwolujacego miesci sie w kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych przez
odwotujgcego do odwotania i ztozonych na rozprawie, innych niz stanowigce element
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, tj.: wydrukéw stron internetowych
z opisami mebli producenta Biale i jego dystrybutoréw; korespondenc;ji z producentami
lakieréw i firmami zajmujgcymi sie profesjonalnie lakierowaniem i malowaniem réznych
materiatdw na okolicznosci wynikajgce z tresci ww. dokumentéw, wskazywane przez
odwotujgcego.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdw zatgczonych przez
zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, innych niz stanowigce element dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia, tj.: ofert i cennikow réznych firm, ktére stosujg
wymagany przez zamawiajgcego sposob wykanczania powierzchni; pism firmy Bial Meble
i Amicus, stosujgcych opisang przez zamawiajgcego technologie wykonczenia powierzchni.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, ktérego przedmiotem
zgodnie z Rozdziatem Il SWZ jest: dostawa wyposazenia do nowobudowanego budynku
Sadu Rejonowego w Grajewie przy ul. Wojska Polskiego 82. Przedmiot zamowienia
podzielony zostat na 3 czesci: (1) cze$é 1 - Wyposazenie meblowe; (2) czes¢ 2 - Zaluzje i
rolety; (3) czes¢ 3 - Oznaczenia informacyjne obiektu i pomieszczen. Szczegotowy opis oraz
sposob realizacji zamowienia zawarto w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ’),
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oraz Wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 10 do
SWz

Ponadto, w Rozdziale X zamawiajacy przewidziat, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp, wykonawca zobowigzany jest przedtozyé wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe
$rodki dowodowe w zakresie czesci 1 zamdwienia: (a) producenckie karty katalogowe
oferowanych wyroboéw; (b) oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce, iz producent
oferowanych mebli posiada wszelkie wymagane certyfikaty wskazane w opisie przedmiotu
zamoéwienia dla danego rodzaju asortymentu, zawierajgce zobowigzanie do przedstawienia
stosownych certyfikatéw na kazde zadanie zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ zamawiajgcemu probki nastepujgcych produktow: biurko B1;
szafa aktowa S1; kontener mobilny K1; krzesto F1; prébka o wymiarach 60x60cm blatu
gbrnego szafy, wykonana warstwowo tj. gérna warstwa wykonana z ptyty MDF pokrytej
fornirem a dolna warstwa blatu z ptyty MDF lakierowanej (wykonaé zgodnie z OPZ).

W tre$ci SWZ zamawiajgcy przewidziat, ze jezeli wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkow dowodowych lub zfoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zastrzega sobie prawo
wezwania wykonawcy do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy wielokrotnie w tresci OPZ postuzyt sie
pojeciem ,testurizate”. Tak np. na str. 27 OPZ - w opisie szafy gabinetowej zawarto
nastepujgcy wymog: Na wierncu gornym ozdobny blat wykonany warstwowo tj. gérna
warstwa wykonana z ptyty MDF o grubosci 18 mm fornirowanej a dolna warstwa blatu o gr.
18 mm wykonana

z profilowanego MDF-u lakierowanego w technologii testurizate w kolorze wg palety RAL.
Analogiczne wymagania co do lakierowania w technologii testurizate zawart w opisie szeregu
mebli.

Ponadto z ustalen sktadu orzekajgcego wynika, ze zamawiajgcy w pismie
z 14 pazdziernika 2022 r. poinformowat odwotujgcego, ze uniewaznia przedmiotowe
postepowanie w zakresie czesci 1 zamdwienia. Jednoczesnie, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp odrzucit jego oferte, gdyz jak stwierdzit jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz oferta
zostata zfozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego. W uzasadnieniu wskazat miedzy innymi, ze zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia okre$lonym w Zatgczniku nr 1 do SWZ, zamawiajacy w
przypadku szaf gabinetowych (SU7, SU8 i SU8F) wymagat: ,Na wiencu gérnym ozdobny blat
wykonany warstwowo tj. gérna warstwa wykonana z ptyty laminowanej o gr. 18 mm a dolna
warstwa blatu o gr. 18 mm wykonana z profilowanego MDF-u lakierowanego w technologii
testurizate

w kolorze wg palety RAL". Na podstawie przedtozonej prébki blatu gérnego szafy o
wymiarach 60 x 60 cm zamawiajgcy stwierdzit, iz wymaog nie zostat spetiony, gdyz blat nie
zostat pomalowany w technologii testurizate (gtadka warstwa dolna). W konsekwenciji uznat,
ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie czeSci 1 zamdwienia na podstawie oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia
wynikajgcymi



z opisu przedmiotu zamdwienia okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Dodatkowo,
zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp zgdat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkow dowodowych okreslonych w rozdziale X SWZ, tj. producenckich
kart katalogowych oferowanych wyrobow w zakresie czgsci 1 zamowienia. Wykonawca nie
ztozyt wraz z ofertg wymaganych kart katalogowych. W zwigzku z faktem, iz oferta
wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie innej przestanki, przepis art. 107 ust. 2
ustawy Pzp dotyczacy wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych

nie miat zastosowania. Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajagcy uznat takze, ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Odwotujgey nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg zamawiajgcego i ztozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zamoéwienia warunkom. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie
z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamaéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Jak wynika z tresci OPZ dla szaf gabinetowych (SU7, SU8 i SU8F) zamawiajacy
zawart w opisie dla czesci 1 nastepujgce wymaganie: ,Na wiercu gérnym ozdobny blat
wykonany warstwowo tj. gérna warstwa wykonana z ptyty laminowanej o gr. 18 mm a dolna
warstwa blatu o gr. 18 mm wykonana z profilowanego MDF-u lakierowanego w technologii
testurizate

w kolorze wg palety RAL". Celem potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z opisem
wykonawcy mieli przedtozy¢, wraz z oferta, probke blatu gérnego szafy o wymiarach 60 x 60
cm. Takg probke przedtozyt takze odwotujacy. Z kolei zamawiajgcy na jej podstawie
stwierdzit, iz wskazany powyzej wymag nie zostat spetniony, gdyz blat nie zostat
pomalowany

w technologii testurizate (gladka warstwa dolna).

Nie ulega watpliwosci, ze w OPZ dla przedmiotowego zamowienia wielokrotnie
zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem ,malowanie w technologii testurizate”, nie
opisujgc dodatkowo co rozumie pod tym pojeciem. Z kolei odwotujgcy wywodzit, ze pojecia
takiego nie zna ani stownik jezyka polskiego, nie pojawia sie tez ono w stownikach jezykdéw
powszechnie uzywanych w obrocie handlowym (angielski, francuski, niemiecki lub
hiszpanski). Nie jest to, jak wynika z jego wiedzy, takze pojecie uzywane powszechnie w
meblarstwie. Wywodzit takze, ze producentem uzywajgcym tego pojecia jest jedynie fabryka
mebli BIALE z Biategostoku, ktérej meble gabinetowe zostaty opisane w tym postepowaniu,
jednak nawet i w tym przypadku w opisach i katalogach tej firmy prézno szukac¢ opisu, na
czym ta technologia ma polegac i do jakiego efektu prowadzi¢. W konsekwencji, jak
stwierdzat odwolujgcy, dopiero z uzasadnienia odrzucenia jego oferty domyslit sie o jaki efekt
zamawiajgcemu chodzito tj. z dopisku
w nawiasie o tresci ,gtadka warstwa dolna” wyciggnat wniosek, ze zamawiajacy oczekiwat
powierzchni niegtadkiej, cho¢ nadal nie wiadomo jakiej konkretnie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie¢ zatem do oceny czy zawarte
przez zamawiajgcego w OPZ wymaganie dotyczgce lakierowania ,w technologii testurizate”
zostato sformutowane w sposaéb jasny i klarowny {j. nie budzacy watpliwosci co do wymagan
zamawiajgcego i czy mozna uznac, ze oferta odwotujgcego wymagania zawarte
w OPZ spetnita, a zatem decyzja o odrzuceniu oferty byta nieuprawniona.



W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze w OPZ dla przedmiotowego
postepowania mowa jest o technologii testurizate. Technologia, w odniesieniu do

wytworzenia mebli oznacza z kolei okre$long metode przygotowania i prowadzenia procesu
wytworzenia. Technologia zawsze oznacza zatem konkretny proces np. technologia klejenia,
technologia malowania. W tym przypadku zamawiajgcy oczekiwat zatem, aby meble pomalowane
zostaly

w okreslonej technologii 0 nazwie ,testurizate”.

Odwotujacy, co sam przyznawat, byt wprawdzie $wiadomy, ze w SWZ w wielu miejscach
pojawia sie wymaganie w zakresie lakierowania w technologii testurizate, to pomimo, ze jak
twierdzit pojecie to nie jest mu znane, bowiem nie jest ono uzywane w stowniku jezyka polskiego
- nie zwrocit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ, proszgc o sprecyzowanie tego
pojecia. Dopiero na etapie oceny ofert powotuje sie na niejasnosci i nieprecyzyjnos¢ tego opisu
wywodzgc, ze ztozona przez niego probka jest zgodna z OPZ Tymczasem, jak podkresla sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych, wypracowanym
na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej ,ustawy Pzp z 2004 r.), ktory pozostaje aktualny na gruncie obowigzujgcych
przepiséw, nalezyta starannosc¢, do ktorej zachowania zobowigzany jest kazdy wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wrecz naktada na niego
obowigzek ztozenia wniosku o wyjasnienie tresci dokumentacji postepowania w kazdym
przypadku, w ktérym powstang jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wzgledem informacji
zamieszczonych w SWZ Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnie 5

czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 626/2013 wyrazit poglad, ze zadawanie pytan
przez wykonawce do tresci specyfikacji nie powinno by¢ traktowane wytgcznie jako uprawnienie
wykonawcy. Sad

w uzasadnieniu wskazat na znaczenie art. 38 ustawy Pzp z 2004 r. w kontekscie przepisow
kodeksu cywilnego, wyznaczajgcych ogdlne reguty wykonywania zobowigzan, w szczegolnosci
art. 354 § 2 kodeksu cywilnego. Sgd zaznaczyt, ze od profesjonalisty w danej dziedzinie
uzasadnione jest wymaganie wiekszej starannosci niz od innych uczestnikow rynku, a to skutkuje
potrzebg zwrocenia sie do zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych interpretacji postanowien
specyfikacji zawsze, jesli takie watpliwosci powstang, a to celem przygotowania takiej oferty,
ktdra po pierwsze bedzie spetniata wymagania specyfikacji, a po drugie, aby mozliwe byto
prawidtowe wykonanie zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, w okoliczno$ciach omawianej sprawy, ze przedmiotowe zapisy
miaty kluczowe znaczenie dla prawidtowego wykonania zamdwienia i przediozenia takiej
probki, ktdra z tymi wymaganiami bytaby zgodna. Tym samym, jesli jak w tym przypadku,
odwotujgcy nie wiedziat jak nalezy rozumie¢ dane wymaganie, a wrecz twierdzit, ze takie
pojecie ktdrego uzyt zamawiajgcy w tresci dokumentacji stepowania nie jest mu znane - jego
obowigzkiem byto zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wykfadnie tego pojecia.
Racje ma zatem zamawiajacy, ze niezrozumiate jest dziatanie odwotujgcego, ktory pomimo,
ze jest profesjonalistg na etapie postepowania nie formutuje zadnych wnioskéw z prosbg
o interpretacje cytowanych zapisow OPZ, w postepowaniu natomiast dostarcza probke
polakierowang w sposoéb, ktory sam uznaje za wiasciwy, by nastepnie kwestionowac
zasadnos¢ odrzucenia jego oferty bronigc sie tym, ze nie rozumiat zapiséw SWZ, ktore
co nalezy podkresli¢ opisywaty technologie wykonania szeregu roznego rodzaju mebli
zamawianych w tym przetargu.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku odwotujgcego,
pojecie ,malowania w technologii testurizate” jest pojgciem powszechnie uzywanym
w meblarstwie, i definiuje okreslony sposdb wykarnczania powierzchni. Swiadczg o tym
dowody przedtozone przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w
postaci cennikow i ofert wielu firm (dowody od nr 3 do nr 17). Nie jest zatem tak jak prébuje
wywodzi¢ odwotujgcy, ze jest to technologia nieznana, zas wymaég w tym zakresie byt dla
niego niezrozumiaty.

W $wietle powyzszych dowoddw Izba nie ma watpliwosci, ze uzywajgc okreslenia
testurizate, odnoszacego sie do technologii malowania zamawiajacy zdefiniowat taki sposob
wykonczenia powierzchni, ktéry charakteryzuje sie tym, ze uzyskiwany jest efekt struktury
tj. pewnej chropowato$ci, zapewniajgcy optyczne niwelowanie rys i uszkodzen oraz zapobieganie
$ladom palcow po dotknieciu lakierowanej powierzchni dtoniom. Takich cech z kolei nie posiada
powierzchnia, ktéra zostata polakierowana ,na gtadko” tj. w przypadku rozwigzania oferowanego
przez odwotujgcego (co Izba stwierdzita na podstawie oferowanej probki, okazanej przez
Zamawiajgcego na rozprawie).



Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze pojecie ,technologia testurizate” jest uzywane
powszechnie na rynku, réwniez przez innych zamawiajgcych, na okre$lenie struktury
lakierowania i co kluczowe, jest pojeciem zrozumiatym i jednoznacznym dla innych
podmiotéw dziatajgcych w tej branzy, sg linki do stron internetowych, wymienione w tresci
odpowiedzi

na odwotanie, gdzie ogtaszane byty postepowania, jak tez publikowane zapytania ofertowe,
w ktorych zawierano analogiczne wymogi dotyczace lakierowania powierzchni do tych, jak
opisat zamawiajgcy w SWZ. Dowody powyzsze Izba przyjeta wytgcznie na okolicznos¢, ze
pojecie uzyte przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, wbrew temu co usitowat
wywodzi¢ odwotujgcy, nie jest pojeciem nieznanym w tej branzy i stosowanym wytacznie
przez jednego producenta mebli - BIALE z Biategostoku.

Ponadto, dowodem na to, Ze pojecie testurizate nie jest wytgcznie nazwg handlows,
przypisang producentowi mebli - BIALE z Biategostoku, ale okre$la sposob wykanczania
powierzchni, posiadajgcy pewne okreslone cechy, istotne dla zamawiajgcego z punktu
widzenia waloréw eksploatacyjnych jest zatgczone przez zamawiajgcego do pisma
procesowego - odpowiedzi na odwotanie - pismo firmy Amicus z 27 pazdziernika 2022 r.
Podmiot ten, bedacy producentem lakierow potwierdza, ze mamy do czynienia z technologia,
w ktorej lakiery nawierzchniowe (czy to kolorowe czy bezbarwne) tworzg, po ich utwardzeniu
powtoke ,chropowatg”, ktérej cechg jest to, ze daje ona wiekszg odpornosc¢ na $cieranie,

a powstate przy uzytkowaniu mebli zarysowania - sg mniej widoczne. Izba uznata ten dowéd
za wiarygodny i rozstrzygajacy w kwestii rozumienia pojecia ,testurizate”, dostrzegajac
wprawdzie réznice w nazewnictwie pojawiajgcym sie w tresci pisma tj. ,testurizatto/
texturized (TS)”, a uzytym przez zamawiajgcego w SWZ pojeciem ,testurizate”. Pojecia te
jednak,

w kontekscie uzycia ich w zestawieniu z okre$long technologig malowania mebli (jak to
wskazat zamawiajgcy w OPZ) nalezy uzna¢ za nie budzgce watpliwosci i majgce opisywac
okreslong technologie wykonczenia powierzchni mebla.

Z kolei dowody przedtozone przez odwotujgcego w postaci zapytan do réznych
podmiotéw co do znajomosci pojecia ,testurizato”, i udzielonych przez nie odpowiedzi,
stanowig jedynie potwierdzenie, ze dla niektorych podmiotéw, ktdre byé moze wczesniej tej
technologii nie stosowalty - nie byta ona znana. Ich analiza wskazuje dodatkowo, ze
odwotujacy zwrécit sie z takimi zapytaniami takze do podmiotéw, ktére jak same stwierdzajg
»hie lakieruja ustugowo” (dowdéd nr 5 - zatgczony do odwotania) czy tez o$wiadczaja, iz ,nie
Swiadczg ustug lakierniczych” (dowod nr 5E - zatgczony do odwotania). Tym samym, jesli
zawodowo nie zajmujg sie $wiadczeniem takich ustug, nie jest niczym nadzwyczajnym, ze
nie jest im taka technologia znana.

Nie przesgdza to jednak o tym, ze pojecie takie nie funkcjonuje i, ze uzyte przez
zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia - jest niezrozumiate i niejednoznaczne,
po zapoznaniu sie z ofertami szeregu firm, ktére wczesniej stosowaty analogiczng metode
prowadzenia procesu lakierowania. Co warte zauwazenia, takze w jednym z dowodow
przedtozonych przez odwotujgcego, jedna z firm pytanych o technologie testurizate,
stwierdza wprawdzie, ze ,takie stownictwo nie wystepuje”, jednakze w kolejnej wiadomosci
bez wigkszych problemow identyfikuje o jaki efekt zamawiajgcemu chodzito. W przestanej
wiadomosci mailowej stwierdza bowiem: ,Testurizzate to po wiosku teksturowane.
Prawdopodobnie Waszemu klientowi chodzi o efekt struktury. Sg rézne jej grubosci.
| oczywiscie mamy w swojej ofercie takie lakiery. Na pewno bedzie potrzeba doprecyzowac
o jaki konkretnie efekt chodzi Waszemu klientowi. Nasz Dziat Techniczny jest w stanie
wykonac probki. Natomiast nie Swiadczymy komercyjnych ustug lakierowania. Jezeli
mielibyscie dostep do jakiego$ elementu pomalowanego w zgdanym efekcie jesteSmy w
stanie odtworzy¢ go w 100%. Zwykle okres$la sieg to jako struktura.”

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze wymagania sformutowane przez
zamawiajgcego w SWZ, dotyczgce wymogu: lakierowany w technologii testurizate”, sg jasne
i precyzyjne, tatwe do zidentyfikowania w szczegdlnosci dla oséb zawodowo zajmujgcych sie
sprzedazg mebli. Dodatkowo, przedtozone przez zamawiajgcego dowody, zatgczone
do odpowiedzi na odwotanie potwierdzaja, ze nie ulega watpliwosci, ze jest to technologia
wykanczania mebli, ktéra daje efekt struktury (chropowatosci), a z punktu widzenia
uzytkowania mebli - zapewnia optyczne niwelowanie rys i uszkodzen oraz zapobiega $ladom
palcow po dotknieciu powierzchni mebla dtonig.

Jako, ze probka ztozona przez odwotujgcego, nie zostata wykonana w zgdanej
technologii (zostata pomalowana na gladko), tym samym zamawiajgcy trafnie stwierdzit,
ze wystagpita niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z warunkami zamowienia, gdyz nie zostaty



spetnione wymagania odnoszgce sig¢ do opisanych i wyartykutowanych w OPZ parametrow.

Trafnie tez zauwazyt na rozprawie zamawiajacy, ze przedmiotowego braku nie sposob
byto uzupetni¢, gdyz jak wynika z tresci art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (ktory to przepis
zamawiajacy przytoczyt w Rozdziale X SWZ) zamawiajgcy ma prawo wezwania wykonawcy
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie wytgcznie, jezeli wykonawca
nie ztozy przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne. W przypadku natomiast, gdy ztozona wraz z ofertg probka nie
spetnia wymagan opisanych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania -
zamawiajgcy odrzuca taka oferte.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamawiajacy trafnie zatem uznat, ze oferta
odwolujacego podlega odrzuceniu w zakresie czesci 1 zamdwienia takze w oparciu o tres¢
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze zada zlozenia wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale X SWZ, {j.
producenckich kart katalogowych oferowanych wyrobéw w zakresie czesci 1 zamoéwienia.
Wykonawca ich nie przedtozyt, jednakze majgc na uwadze fakt, iz jego oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie innej przestanki, przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dotyczacy
wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie miat
zastosowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2022
r., poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania

(Dz. U.z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ....ccoovevviienieeeee
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