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WYROK

z dnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Aneta Migcka
PrzewodniczacyProtokolant: 2

. Izabela Niedziatek - Bujak
Czitonkowie:
Andrzej Niwicki
Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2022 r. przez

Odwolujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Plus Inwest P. Z. sp. j., GNOM Sp. z o.0. (ul. Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki
Wroctawskie) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego

postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie (Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn)

przy udziale Wykonawcy ZABERD Sp. z o.0. (ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw)
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Plus Inwest P. Z sp.j.,
GNOM Sp. z 0.0. (ul. Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki Wroctawskie) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Plus

Inwest P. Z. sp. j., GNOM Sp. z o.0. (ul. Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki
Wroctawskie) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccceiiviiniiieiieee
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu i
na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:

Caloroczne utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie w podziale na 3 czesci, Cze$¢ nr 1 - obejmujgca
caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych w zakresie czescinr 1,
obejmujacej utrzymanie drog krajowych Rejonu w Etku OD Nowa Wies.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 31 maja 2022 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej pod nr: 2022/S 104-291699.

Odwotujgey - Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
PLUS INWEST P. Z sp. j., "GNOM' sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w kiérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez podjecie czynno$ci dokonania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaberd sp. z.0.0, pomimo iz oferta ztozona
przez te firme nie jest ofertg najkorzystniejszg;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Zaberd sp. z 0.0., pomimo iz oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

ewentualnie, w przypadku uznania, iz nie sposéb uzna¢ oferty ZABERD sp. z 0.0., na
podstawie udzielonych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego za
zawierajgcg razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia:

- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci zgdania
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych w zakresie w jakim oferta Zaberd sp. z 0.0. zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Zaberd sp. z.0.0. jako najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty Zaberd sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo

zamowienh publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowienh
publicznych, jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3) uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenie
Odwotujgcemu przedmiotowego zamdwienia publicznego;

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

ewentualnie, w przypadku uznania, iz nie sposob uznac oferty Zaberd sp. z 0.0., na
podstawie udzielonych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego za
zawierajgcg razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaberd sp. z.0.0. jako najkorzystniejszej;
2) podjecia czynnosci ponownej oceny oferty Zaberd sp. z 0.0. w zakresie pominietym

przez Zamawiajgcego w toku pierwotnie dokonanej czynno$ci badania ofert i ew.
wezwanie Zaberd sp. z 0.0. ha podstawie art. 224 ust. 1 PZP i zazgdanie od Zaberd
Sp. z 0.0. wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych, w tym w szczegolnosci w zakresie cen
ofertowych wskazanych przez Zaberd sp. z 0.0. wskazanych w Formularzu Cenowym
w Tabeli Elementow Rozliczeniowych - Rejon Etk Oud Nowa Wie$ Etcka Grupa prac
nr 10a - Zimowe utrzymanie drog;



3)zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

31 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. do wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny oferty oraz wyjasnienia treSci oferty, przy pominieciu pozycji
kosztorysu ofertowego 10a - Zimowe utrzymanie drog, ktéry jest istotnym elementem
cenotworczym. Zamawiajgcy uznat oferte Zaberd sp. z 0.0. za najkorzystniejsza.

W ocenie Odwolujgcego oferta Zaberd sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako oferta zawierajgca razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Grupa prac nr 10a - Zimowe utrzymanie drég

W opinii Odwotujgcego, za zaoferowang cene jednostkowg 50 zt dotyczaca pozyciji
zatadunku i wywozu $niegu z 1 km drogi, nie sposéb wykonaé wymagana przez
Zamawiajgcego ustuge, zgodnie z zatgczonymi do postepowaniu SST.

Z obliczen dokonanych przez Odwotujgcego wynika, ze koszt zatadunku i wywiezienia
$niegu 3 podjazdami samowyladowczymi wynosi 123,18 zt netto. Z obliczern Odwotujgcego
wynika, ze koszt zatadunku i wywiezienia $niegu 2 podjazdami samowytadowczymi wynosi:
82,12 zt netto. Zaoferowana przez wykonawce Zaberd sp. z 0.0. stawka 50 zt netto za
zatadunek i wywoz Sniegu z drogi ekspresowej S61 stanowi jedynie 60,89% minimalnie
wymaganych kosztéw dla prawidtowej, zgodnej z SWZ realizacji przedmiotu zamoéwienia w
tym zakresie. Tym samym oferta Zaberd sp. z 0.0. we Wroctawiu zawiera elementy razgco
niskiej ceny w kluczowym aspekcie, tj. w Grupie prac nr 10a.

Odwolujgcy wskazat na oferowane przez Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. ceny jednostkowe w
innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przeglad powyzszego jego zdaniem wskazuje na dwie istotne kwestie, z ktdérych kazda jest
samodzielng przestankg do uznania wystgpienia razaco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy
Zaberd sp. z 0.0.. Srednio Wykonawca ten kalkulowat tozsama ustuge na 720 zt netto/km,
zas w przedmiotowym postepowaniu oferuje stawke 14-krotnie nizszg i to w jednym z
najbardziej Snieznych rejonéw Polski.

Grupa prac nr 10b - Zimowe utrzymanie drég

Watpliwosci zdaniem Odwotujgcego budzi réwniez rzetelnos¢ i adekwatnos¢ ceny
jednostkowej przedstawionej w swojej ofercie przez Zaberd sp. z 0.0. w jednej z pozycji z
Grupy prac nr 10b.

Odwolujgcy wskazat, ze z niewyjasnionych i niezrozumiatych powodéw, Wykonawca Zaberd
sp. z 0.0. dla odcinka drogi ekspresowej w. Etk Potudnie - w. Kalinowo od km 22+255 do km
44+384 zaoferowat ceny jednostkowe pigciokrotnie lub dwukrotnie nizsze niz za tozsame
ustugi dla dwoch pozostatych odcinkéw drogi ekspresowej S61. Majac na uwadze, iz ceny
jednostkowe zaoferowane w pozycjach 1.1 oraz 1.3. nalezy uzna¢ za praktycznie minimalne
za jakie mozna zrealizowa¢ prawidlowo zrealizowa¢ przewidziane ustugi zgodnie z SWA i
specyfikacjami technicznymi, Odwolujacy stwierdzit, ze ceny jednostkowe zaoferowane
przez Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. w ramach pozycji 1.2. Grupy prac nr 10b zawierajg
razgco niskg cene.

Réwniez w tym przypadku Odwotujgcy powotat sie na ceny jednostkowe oferowane przez
Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze do wyjasnien Wykonawca Zaberd sp. z 0.0. zatgczyt
o$wiadczenie Pana M. O., potencjalnego podwykonawcy, kitéry przedstawit oferte na
wykonanie cze$ci zamoéwienia.

Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Zaberd sp. z 0.0. do wyjasnien zatgczyt
dodatkowo kosztorysy dla poszczegoélnych pozyciji jednostkowych z wezwania
Zamawiajgcego. Kosztorysy nie sg oparte o zadne ogéino przyjete wskazniki, a kazdy jest

oparty o tajemniczy wskaznik: kalkulacja wtasna, ktéra nie jest w zaden sposoéb rozwinieta



przez Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. Kalkulacje kosztorysowe wskazujg, iz podwykonawca p.
M. O. nie jest w stanie wykona¢ swoich ustug za oferowane przez siebie ceny. Kazda kwota
oferowana przez podwykonawce jest nizsza, niz kalkulacja kosztéw wykonania tej samej
pozyciji przez Zaberd sp. z 0.0., bez uwzglednienia kosztéw poérednich, kosztéw zakupu i

zysku Zaberd sp. z o.0.

Odwolujgcy w sposdb ewentualny zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie czynnosci zadania od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych w zakresie w jakim oferta Zaberd sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w swoim
wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny nie wezwat Wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. do
wyjasnieh w zakresie grupy prac 10a - Zimowe Utrzymanie Drég, ktéra to pozycja, zostata w
sposoOb ewidentnie razgcy zanizona. Tym samym, w ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy w
sposéb nierzetelny zbadat razgco niskg cene w ofercie Wykonawcy Zaberd sp. z 0.0., co
ewentualnie skutkuje koniecznoscig nakazania ponownej oceny oferty Wykonawcy Zaberd

sp. z 0.0. w tym zakresie.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajacego artykutu 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie ze wskazanym artykutem, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy Zaberd
sp. z 0.0., z uwagi ha okolicznos¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w tym wskazujgc konkretne pozycje formularza cenowego, ktére wymagaty
szczegotowego wyjasnienia. Wykonawca Zaberd sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny, ktére Zamawiajgcy uznat za wiarygodne i wskazujace na realng
mozliwos$¢ wykonania przedmiotu zamdéwienia.

Artykut 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych zobowigzuje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca.

Przystepujacy uczynit zados¢ zgdaniu Zamawiajgcego, czego Odwotujgcy nie kwestionuje.

Zamawiajgcy nie wzywat natomiast Wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien
odno$nie ceny jednostkowej netto zawartej w formularzu dotyczacym grupy 10a, tj. grupy
zawierajgcej prace dotyczgce zimowego utrzymania drdg, pozycji dotyczacej zatadunku i
WYwOZzU Sniegu.

Odwotujgcy nie wykazat, aby istniaty okolicznosci stanowigce podstawe do powziecia
watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujacego w tym zakresie, czy
zanizenia kosztow realizacji ustugi. Odwotujacy nie wykazat zatem zadnej podstawy
uzasadniajgcej wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny.

Obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
powstaje w sytuaciji, gdy cena oferty odbiega o 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia
lub od cen pozostatych ztozonych ofert. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszym
postepowaniu.



Odwolujgcy przedstawit w tre$ci odwotania indywidualne obliczenia w odniesieniu do prac
wymienionych w grupie 10a w zakresie pozycji dotyczgcej zatadunku i wywozu $niegu.
Tymczasem indywidualne zatozenia Odwotujgcego nie stanowig podstawy do powziecia
watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Nie stanowig dowodu
na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego.

Réwniez podnoszona w trakcie rozprawy z udziatem stron argumentacja Odwotujgcego
ograniczata sie wylgcznie do przedstawienia wiasnej koncepcji obliczenia kosztéw tylko
jednej pozyciji. Odwotujacy jako jedng z podstaw przyjetg do dokonanych przez siebie
obliczeh wskazat ilos¢ opaddw Sniegu w ostatnich latach w Etku. Tymczasem, jak wyjasnit
Przystepujacy: ,czynnosci niezbedne dla wykonania prac w zakresie zimowego utrzymania
drog opisane sg w SST oraz Zarzadzeniu nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z dnia 5 wrze$nia 2017 w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego
utrzymania drég” ze zm. Zgodnie z Rozdziatem 6 w/w dokumentu elementem zimowego
utrzymania drog jest Zapobieganie powstawaniu i likwidacja Sliskosci. W Podrozdziale 6.2
opisano metody chemiczne usuwania $liskosci m.in. stosowanie soli. Zgodnie z 6.3.1 w/w
Zarzadzenia ,Dziatalno$¢ nalezy rozpocza¢ po stwierdzeniu, ze temperatura nawierzchni jest
ujemna, temperatura powietrza wynosi od -6C do +1C, a wzgledna wilgotno$¢ powietrza
osiagneta 85% i nadal wzrasta”. Jest zatem oczywiste, ze w kazdych warunkach opadow
$niegu Wykonawca stosuje juz metody usuwania sliskosci. Powyzsze powoduje, ze
przedstawione przez Odwolujacego préby kalkulacii ilosci Sniegu, ktéry ma by¢ wywozony w
oparciu o wykresy i kalkulacje sa catkowicie nieprawidtowe. Z catg bowiem pewnoscig juz
zatozenie dotyczacego usrednionej ilosci Sniegu do wywiezienia jest obarczone wadg
podstawowg. Otoz - jest to usredniona wielkos¢ opadoéw w odniesieniu do dni, w ktérych
opady Sniegu w ogoble wystepowaty. Tymczasem patrzgc na wykres stupkowy nie sposob
poming¢ dwoch elementow:

1.  Opad $niegu mierzony nawet w ujeciu dobowym nie jest tozsamy z zalegajgcym $niegiem.
Ze wzgledu na stosowanie metod usuwania $liskosci zgodnie z Zarzadzeniem - $nieg w
obszarze opadu co najmniej do 4 cm nie bedzie wywozony, albowiem stopnieje (topnienie
nastepowac bedzie na biezaco tuz po opadzie). Jest to zamierzony i celowy efekt wynikajgcy

z wymaganej przez Zamawiajgcego metodologii prowadzenia prac. Stosowane w ramach
Zapobiegania powstawaniu i likwidaciji $liskosci metody chemiczne, w tym uzycie soli

skutkuja wtasnie dynamicznym topnieniem biezgco padajgcego $niegu, w wyniku czego - jak
stusznie wskazuje Zamawiajgcy w swoim stanowisku ,w okresie ostatnich 10 lat GDDKIA
Odadziat w Olsztynie Rejon w Etku nie wywozit Sniegu z odcinkéw drog zarzgdzanych przez
Rejon, gdyz nie bylo takiej koniecznosci z uwagi na zbyt matg pokrywe $niegu”.

2. Pozostata cze$¢ Sniegu pozostatego po opadach o duzej intensywnos$ci (korzystajac z
Tabeli Odwotujgcego) bedzie usuwana mechanicznie za pomocg ptugéw, czes¢ rowniez
stopnieje, za$ pozostata do wywiezienia cze$¢ bedzie stanowi¢ zaledwie utamek opadu w
ujeciu meteorologicznym, co czyni kalkulacje Odwotujgcego w sposob sztuczny i Swiadomy
zawyzong”.

Z uwagi zatem na charakter ustugi, doktadna skala prac polegajgcych na wywiezieniu $niegu
nie jest mozliwa do jednoznacznego ustalenia. W takiej sytuacji kazdy z wykonawcow miat
mozliwo$¢ dokonania wtasnej wyceny, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, ktére mogg
wptyna¢ na wymiar prac rozliczanych stawka ryczattowg. Nie jest zatem tak, ze kalkulacje
Odwolujgcego sg jedynymi prawidlowymi zatozeniami i obliczeniami ceny realizacji
zamowienia.

Poréwnanie cen ofert Wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. z innych postepowan nie stanowi
dowodu ani okoliczno$ci uprawdopodobniajgcej, ze cena oferty ztozonej w niniejszym
postepowaniu nosi znamiona razaco niskiej. Okoliczno$¢, ze Wykonawca Zaberd sp. z o.0.
zlozyt oferte z wyzszg ceng w innym postepowaniu nie oznacza, ze zaistniata podstawa do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien zakresie razgco niskiej ceny w niniejszym
postepowaniu.

Odwotujgcy nie podniést w odwotaniu zarzutéw dotyczacych nieprawidtowego oszacowania
przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia, a zatem nie zostaty uwzglednione twierdzenia
Odwotujgcego, podnoszone w trakcie rozprawy z udziatem stron, dotyczgce braku
rzetelnego oszacowania przez Zamawiajgcego kosztéw zatadunku i wywozu $niegu. Jedynie
dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie to wylgcznie
twierdzenia wiasne Odwotujgcego, nie poparte dowodami, a zatem gotostowne.

W odniesieniu do prac ujetych w grupie 10b Odwotujgcy nie wykazat, aby kalkulacja ztozona
przez Przystepujgcego nie uwzgledniata wszystkich kosztéw wykonania zamowienia.



Podstawg zarzutu Odwotujgcego byta okolicznos¢ zrdéznicowania przez Przystepujacego
stawek pomigdzy réznymi odcinkami drogi S61 (jednakze odcinkami o zblizonej dtugosci).
Nalezy zauwazyc¢, ze sama okoliczno$¢ zroznicowania stawek jednostkowych na
poszczegdbinych odcinkach drogi nie stanowi podstawy do uznania, czy uprawdopodobnienia

razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy nie przytoczyt zadnego argumentu, ktdéry uprawdopodobnitby, Ze cena
zaoferowana przez Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. jest ceng razgco niskg. Odwotujgcy nie
podwazat szczegbtowych kalkulacji, przedstawiat wytgcznie wtasne spojrzenie na prace
stanowigce przedmiot zamowienia. Nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry prowadzitby do
uznania, ze dokonane przez Wykonawce Zaberd sp. z 0.0. wyliczenia sg btedne.

Ponadto nie byto kwestionowane, ze w przypadku spornego odcinka wykonawca realizujacy
zamowienie bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania z magazynu soli co 10 km, podczas gdy na
innych odcinkach - co 20 km. Okoliczno$¢ ta wskazuje na réznice pomiedzy odcinkami,
ktére wptywajg na wycene. R6znorodnos¢ odcinkéw, ich uwarunkowan, wptywa na
mozliwos¢ zaoferowania réznych cen.

Odwotujgcy nie wskazat réwniez, z czego wynika twierdzenie, ze Wykonawca Zaberd sp. z
0.0. nie uwzglednit w ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego kalkulacji kosztow posrednich,
kosztéw zakupu i zysku. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Przystepujacy w kalkulaciji
wskazat dla kazdej z wyszczegdlnionej pozyciji koszty oraz zysk. Tym samym réwniez w tym
zakresie argumentacja Odwotujgcego jest bezpodstawna.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze podstawa KNR moze by¢ podstawg obliczenia kosztow
obowigzujacg w przypadku robét budowlanych, tymczasem w niniejszym postepowaniu
przedmiot zamodwienia stanowig ustugi. W tej sytuacji KNR nie jest jedyng podstawg do
ustalenia rzeczywistych kosztéw, na ktére wplyw moga mie¢ warunki realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy w argumentacji powolywat sie na zataczong do wyjasnien przez
Przystepujacego oferte Pana M. O. . Argumentacja zmierzata do przeniesienia czynnosci
badania i oceny oferty na oferte uzyskang od innego podmiotu, ktory nie zostat nawet
wskazany jako podwykonawca. Odwotujgcy pomingt bowiem okoliczno$¢, ze Wykonawca
Zaberd sp. z 0.0. w treSci wyjasnien wskazat, ze umowe podwykonawczg zawart z firmg
Bednarex sp. z 0.0., ktora zaoferowata Przystepujagcemu ceny wyzsze niz Pan M. O.n.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze badaniu podlega oferta ztozona przez
Wykonawce w postepowaniu, a nie oferty innych podmiotow wystepujgcych na rynku, nawet
jesli majg one wptyw na kalkulacje ceny. Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze
Odwolujgcy nie wykazat rowniez, dlaczego wedtug niego Pan M. O. nie jest w stanie
wykonac¢ swoich ustug za zaoferowane ceny.

Niezrozumiata jest rowniez argumentacja Odwotujgcego dotyczgca zaoferowania przez inne
podmioty (ktorych oferty zostaty zatgczone do treSci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
Zaberd sp. z 0.0.) cen nizszych niz oferuje Wykonawca Zaberd sp. z 0.0. w ofercie. Jak
trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, to odwrotna sytuacja mogtaby wzbudzi¢ watpliwosci, tj. gdyby
oferty potencjalnych podwykonawcéw zawieraty ceny wyzsze od zaoferowanych przez
Wykonawce w ofercie ztozonej w postepowaniu, co znaczytoby, ze Wykonawca zanizyt cene
oferty.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezato uzna¢ argumentacje Odwolujgcego za bezzasadnag.

W konsekwencji oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 239
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie mozna uznaé, aby czynnos¢ dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce Zaberd sp. z.0.0. byta nieprawidiowa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)

, zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez
Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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