Sygn. akt: KIO 2782/22

WYROK

z dnia 10 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 i 9 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2022r. przez
odwotujgcego: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Karolkowa 30,
01-207 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne
Warszawa (Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Integrated Solutions Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2782/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 21 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Utrzymanie i rozwdj
Platformy Informacyjnej m.st. Warszawy wraz z dostawg i utrzymaniem infrastruktury
niezbednej do poprawnego jej dziatania”. Nr referencyjny: ZP/LK/271/1-19/22. Numer
ogloszenia w TED: 2022/S 057-149739.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcemu zarzuca dokonanie w toku Postepowania
nastepujgcych czynnosci niezgodnych z ustawa:

1. Dokonanie nieprawidtowej czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na skutek
wezwania Zamawiajgcego z dn. 8.07.2022 r. do uzupetnienia przez Odwotujgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do os6b skierowanych przez



Odwolujgcego do realizacji zamoéwienia, pomimo nieustalenia, czy projekty wskazane w
opisie do$wiadczenia osob skierowanych przez Odwotujgcego do udziatu w realizaciji
do$wiadczenia (zawartym w o$wiadczeniu JEDZ Odwotujgcego) zostaty zakoriczone i
odebrane przez zlecajgcego, co doprowadzito do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c)
ustawy;

2. Zaniechanie wezwania wykonawcy Eversis do uzupetienia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Eversis warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do:

1) do$wiadczenia tego wykonawcy polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwoéch polegajgcych na budowie, rozwoju
i utrzymaniu portalu internetowego, o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto kazda -
warunek z pkt 12.2.1.2. SWZ, pomimo, ze ztozone przez tego wykonawce podmiotowe
$rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na
to, ze zamdwienia zrealizowane na rzecz miasta stotecznego Warszawy na podstawie umow
o numerach UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/6/21 z 5.01.2021 r. i UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/67/21 z
18.05.2021 r. w zakresie rozbudowy Miejskiego portalu informacyjnego Urzedy m.st
Warszawy, zwanego dalej PIUW, nie obejmowaty budowy portalu internetowego, a jedynie
ustugi rozwoju i utrzymania portalu internetowego,

2) dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia - menedzer projektu,
lider zespotu administratoréw oprogramowania, lider zespotu programistéw, UI/UX Designer,
grafik, ktére w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert braty udziat w
realizacji co najmniej dwoéch projektow (zakonczonych i odebranych przez zlecajacego)
spetniajacych kryteria wskazane w punkcie 12.2.1.2 SWZ - warunek z pkt 12.2.2.1 -

12.2.2.7. WZ, pomimo, ze wykonawca Eversis w o$wiadczeniu JEDZ zfozonym wraz z ofertg

nie zawart - co byto wymagane zgodnie z pkt 15.2. SWZ - opisu funkcji poszczegolnych oséb
w Zespole, opisu posiadanego przez dang osobe doswiadczenia: przedmiot i zakres ustugi,

nazwe podmiotu na rzecz ktdrego byla realizowana ustuga, przy realizaciji ktérej brata udziat

wykazywana osoba oraz termin realizowanej ustugi, nie wskazat posiadanych certyfikatow (o
ile wymagane dla danej osoby), nie podat podstawy dysponowania wskazang osoba,

- co skutkowato naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy;

3. Zaniechanie wezwania wykonawcy Eversis do poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Eversis warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia
tego wykonawcy polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert co najmniej dwéch polegajgcych na budowie, rozwoju i utrzymaniu
portalu internetowego, o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto kazda - warunek z pkt
12.2.1.2. SWZ, pomimo, ze w o$wiadczeniu JEDZ wykonawca wskazat btedne daty
poczatkowe oraz koncowe wykonania ustug, niezgodne z treScig umoéw na podstawie
ktérych ustugi byty $wiadczone,

- co skutkowato naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy;

4. Nieuprawnione przyznanie ofercie wykonawcy Eversis punktow w kryterium
Doswiadczenie i kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia wbrew
okreslonym w SWZ zasadom, podczas gdy wykonawca Eversis nie przedstawit w
oswiadczeniu JEDZ zlozonym wraz z ofertg informaciji, ktére uzasadniatyby przyznanie
punktéw w tym kryterium, a Zamawiajacy zastrzegt ze bedzie przyznawat punkty bazujgc na
Wykazie os6b zamieszczonym w formularzu JEDZ zfozonym wraz z ofertg, a nieztozenie
wykazu lub zfozenie go w niewtasciwy sposéb lub w niewtasciwej formie bedzie skutkowato
przyznaniem ocenianej ofercie 0 punktdw w tym kryterium,

- co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zwigzku z pkt 26.2.3. i pkt 26.2.4.
SwWz

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;



3. wezwanie wykonawcy Eversis do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Eversis warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy
oraz dysponowania osobami dedykowanymi do realizacji zaméwienia;

4. wezwanie wykonawcy Eversis do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Eversis warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy,

5. uniewaznienie czynno$ci przyznania punktow ofercie wykonawcy Eversis w kryterium
Doswiadczenie i kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia,

6. dokonanie ponownej oceny ofert.

Wskazat, ze ,,Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia, ktore jest przedmiotem Postepowania. Odwolujgcy moze
ponies¢ szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) ustawy. Poprzez
dokonanie czynno$ci przez Zamawiajgcego w sposob naruszajacy przepisy ustawy
Odwolujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia. Oferta Odwotujgcego
zostata niezasadnie odrzucona. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Eversis Sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten ani nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ani nie przedstawit wymaganej informac;ji, ktére
uzasadniatyby przyznanie punktéw w kryterium Do$wiadczenie i kwalifikacje osob
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia. W przypadku zgodnego z przepisami Pzp dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona, a w zwigzku z tym iz
Odwolujgcy zaoferowat najnizszg cene oferta Odwolujgcego uznana zostataby za
najkorzystniejszg. Z kolei wykonawca Eversis powinien zosta¢ wezwany w trybie art. 128 ust.
1 ustawy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku
uzyskania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji szkode polegajacg na
nieosiggnieciu korzysci finansowych (zysku). Uwzglednienie odwotfania umozliwi
Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢
Odwotujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.”

W uzasadnieniu stanowiska podat w szczegdlnosci:
l. Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

1. Zamawiajgcy dokonat czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazujgc, ze cyt.:
~Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,
tj. do dnia 20.07.2022 r., nie uzupeit JEDZ-y poprzez wykazanie doswiadczenia os6b
spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu w punkcie 12.2.2.1 SWZ, 12.2.2.4 SWZ,
12.2.25SWZ, 12.2.2.6 SWZoraz 12.2.2.7 SWZ W odniesieniu do oferty Integrated
Solutions Sp. z 0.0. nalezy dodatkowo podnie$¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza w
uzasadnieniu wyroku z 12.08.2022 r. (sygn. akt KIO 1897/22) wskazala, iz nie nakazata
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci dot. wezwania Odwoltujgcego do uzupetnienia
do$wiadczenia os6b, uznajgc tym samym zarzut Odwotujgcego w tym zakresie za
bezzasadny.” Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego jest nieprawidtowa i niezasadna.

2. Zwyzej zacytowanej wypowiedzi Zamawiajgcego wynika btad, ktéry skutkowat
dokonaniem przez Zamawiajgcego nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Ot6z Zamawiajgcy w sposob wybidrczy odczytat uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO lub Izba), w ktérym Izba nie nakazata uniewaznienia
czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w oswiadczeniu JEDZ do$wiadczenia
0s6b wskazanych do udziatu w realizacji zamdéwienia nie dlatego, ze zarzuty Odwotujgcego
nie byly zasadne, ale dlatego ze KIO doszta do przekonania ze konieczne jest zbadanie
przez Zamawiajgcego, czy projekty opisane w do$wiadczeniu osdb wskazanych przez
Odwolujgcego w o$wiadczeniu JEDZ zostaly zakohczone i odebrane przez zlecajgcego.
Wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku KIO wskazata, cyt.: ,Izba nie nakazywata
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu
Odwotujgcego do uzupetienia w oswiadczeniu JEDZ doswiadczenia oséb wskazanych do
udziatu w realizacji zaméwienia (...) Jesli wskazane przez odwotujgcego osoby nie wziely
udziatu w realizacji co najmniej dwéch projektéw zakonczonych i odebranych przez
Zlecajgcego, to Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do przedstawienia
innych ustug.” KIO uznata, ze wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia w oSwiadczeniu
JEDZ doswiadczenia os6b wskazanych do udziatu w realizacji zamowienia poprzez
wskazanie innej ustugi bytoby zasadne, o ile Zamawiajagcy dokona ustalenia, ze wskazane



przez Odwotujgcego osoby nie braty udziatu w realizacji co najmniej dwoch projektow
zakonczonych i odebranych przez zlecajgcego. Przy tym KIO nie rozstrzygneta w
uzasadnieniu wyroku, czy osoby wziely czy nie wziety udziatu w realizacji co najmniej dwoch
projektow zakonczonych i odebranych przez zlecajgcego. Innymi stowy, w pierwszym
rzedzie Zamawiajacy powinien dokonac¢ ustalenia merytorycznego - co nakazata mu Izba -
czy osoby wskazane przez Odwolujgcego w o$wiadczeniu JEDZ, tj. menedzer projektu, lider
zespotu administratoréw oprogramowania, lider zespotu programistow, U/UX Designer,
grafik, braty udziat w realizacji co najmniej dwoch projektéw zakoriczonych i odebranych
przez zlecajgcego, o charakterze ustugi opisanej w punkcie 12.2.1.2 SWZ. Przeprowadzenie
przez Zamawiajgcego merytorycznych ustalenn powinno skutkowa¢ zweryfikowaniem
okolicznosci i podstaw wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkdéw
dowodowych (ktore nastgpito przed wydaniem wyroku przez KIO) i ustaleniem, czy czynno$¢é
ta jest nadal aktualna, a w konsekwencji uznaniem, ze:

a) pierwotne wezwanie bylo niezasadne, lub
b) pierwotne wezwanie bylo zasadne.

Dopiero po przeprowadzeniu koniecznej weryfikacji merytorycznej Zamawiajgcy mogtby
dojs¢ do przekonania, ze podirzymuje pierwotng czynnos¢ wezwania bgdz jg modyfikuje

albo uniewaznia.
Tymczasem Zamawiajgcy ustalenia w zakresie zobowigzanym przez Izbe nie przeprowadzit.

Zamawiajgcy zaniechat ustalenia, czy projekty opisane w doswiadczeniu os6b wskazanych
przez Odwotujgcego w oswiadczeniu JEDZ zostaty zakonczone i odebrane przez
zlecajgcego. Jedyne co zrobit Zamawiajacy, to poczekat na uptyw terminu zakreslonego w
wezwaniu skierowanym do Odwotujacego w dn. 8.07.2022 r. - przed wydaniem przez Izbe
wyroku w sprawie sygn. KIO 1897/22. Na skutek tego Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit
oferte Odwolujgcego z uwagi na uptyw terminu wskazanego w wezwaniu skierowanym do
Odwotujgcego w dn. 8.07.2022 r.

3. Podkreslenia wymaga fakt, ze w wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego w dn.
8.07.2022 r. Zamawiajgcy zgdat uzupetnienia doswiadczenia os6b skierowanych przez
Odwolujgcego do realizacji zamoéwienia poprzez wykazanie w JEDZ innej ustug spetniajgcej
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 12.2.1.2. SWZ, poniewaz kwestionowat
spetnienie przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt

12.2.1.2. SWZ, podnoszac, ze cyt.: ,W zakresie wymaganych ustug utrzymania Zamawiajgcy
informuje, ze we wskazanym przez Oferenta czasookresie dla wskazanego projektu nie
mogty by¢ Swiadczone ustugi utrzymania w zakresie dotyczacym Portalu, gdyz ustugi
utrzymania zgodnie z Umowa moga by¢ swiadczone w Etapie V Projektu i mogty byé
zlecone do realizacji po podpisaniu protokotu koncowego odbioru Projektu. Nalezy znéw
podkresli¢, ze do chwili obecnej protokét odbioru kohcowego nie zostat podpisany (stan na
dzien 04.07.2022 r.). Tym samym nie jest mozliwe, aby takie ustugi byly zlecane
podwykonawcom.”

Odwolujgcy we wniesionym w dn. 18.07.2022 r. odwotaniu zarzucit, ze powyzsze dziatanie
Zamawiajagcemu dokonane zostato z naruszeniem przepisow ustawy, a lzba w wyroku sygn.
KIO01897/22 podzielita stanowisko Odwolujgcego i uwzgledniajgc zarzut nakazata

uniewaznienie Zamawiajgcemu czynno$ci wezwania Odwotujgcego do wykazania w
formularzu JEDZ innej ustugi spetniajgcej wymagania okre$lone w pkt 12.2.1.2. SWZ oraz
nakazata wezwanie Odwolujgcego do poprawienia formularza JEDZ w zakresie dat realizaciji
wskazanej dotychczas ustugi oraz dokonanie ponownej czynnoéci badania i oceny ofert (po
dokonanym poprawieniu przez Odwotujgcego). Izba podkreslita, Ze przedwczesne jest
wezwanie Odwotujgcego do przedstawienia innej ustugi w sytuaciji braku zbadania wszelkich
okolicznosci dotychczas wskazywanej ustugi (str. 13 wyroku, ostatnie zdanie pierwszego
akapitu). W uzasadnieniu wyroku KIO podkreslita m.in. cyt.: ,W ocenie Izby, jak kilkakrotnie
wskazano powyzej, wezwanie do przedstawienia nowej ustugi jest przedwczesne. Zasadne
jest przyjrzenie sie przez Zamawiajgcego wskazanej ustudze (pod katem spetnienia
wszystkich wymagan z pkt 12.2.1.2 SWZ) w prawidtowo wskazanych przez Odwotujgcego
datach (po poprawieniu dokumentu JEDZ) oraz dokonanie ponownej analizy catej
dokumentacji postepowania. Z tym zastrzezeniem, ze braki w dokumentacji, czy jej

niejasnosci, nie moga negatywnie obcigza¢ wykonawcy” (strony 14 - 15 wyroku).

4. Na skutek wydania przez Izbe wyroku w sprawie sygn. KIO 1897/22 zmianie ulegty
okolicznosci stanowigce podstawe wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Skutecznie podwazone zostato

stanowisko Zamawiajgcego, iz nie bylo mozliwe $wiadczenie ustug utrzymania portalu



internetowego, a w zwigzku z tym nie byto mozliwosci zlecania tych ustug podwykonawcom.
Odwotlujgcy wykazat, a Zamawiajacy przyznat, dokonat odbioru ustug budowy i wdrozenia
portalu w grudniu 2020 r., i od grudnia 2020 r. $wiadczone byly ustugi utrzymania. Oznacza
to, ze okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia w
oswiadczeniu JEDZ innej ustugi niz tak wskazana, staty sie nieaktualne.

5. KIO nie nakazywata Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wezwaniu
Odwolujgcego do uzupetnienia w oswiadczeniu JEDZ do$wiadczenia oséb wskazanych do
udziatu w realizacji zamowienia (menedzer projektu, lider zespotu administratorow
oprogramowania, lider zespotu programistow, UVUX Designer, grafik) poprzez wskazanie
innej ustugi / innych ustug o charakterze ustugi opisanej w pkt 12.2.1.2. SWZ. Izba nie mogta
nakazac uniewaznienia czynnosci wezwania, bowiem o uniewaznieniu w sposob wigzacy
mozna bytoby méwi¢ dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego ustalen merytorycznych,
czy osoby wskazane przez Odwotujgcego w oswiadczeniu JEDZ braty udziat w realizacji co
najmniej dwéch projektéw zakonczonych i odebranych przez zlecajgcego, o charakterze
ustugi opisanej w punkcie 12.2.1.2 SWZ (o czym mowa w pkt 2 wyzej). Izba w postepowaniu
odwotawczym dokonuje jedynie weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego podjetych lub
zaniechanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w oparciu o o$wiadczenia oraz
podmiotowe Srodki dowodowe, jakimi dysponowat Zamawiajgcy dokonujgc badania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie jest uprawniona do tego, aby
zastepowac¢ Zamawiajgcego w dalszych dziataniach i dokonywac za niego oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

6. Podkreslenia wymaga, ze Izba nie mogta nakaza¢ uniewaznienia czynnosci wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia w oswiadczeniu JEDZ opisu doSwiadczenia os6b
skierowanych do wykonania zaméwienia, poniewaz Izba nie jest uprawniona do tego, aby
zastepowac Zamawiajgcego w dziataniach podejmowanych w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia, a zebrany przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie, czy wezwanie bylo zasadne, czy
tez nie bylo zasadne. Aby stwierdzi¢, czy wezwanie byto zasadne, czy nie - Zamawiajgcy
musiatby dokona¢ dodatkowych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
ktérych mowa powyzej (pkt 2 i pkt 7 nizej).

7. Gdyby Zamawiajgcy dokonat merytorycznych ustalen, czy osoby wskazane przez
Odwotujgcego w oswiadczeniu JEDZ braty udziat w realizacji co najmniej dwoch projektow
zakonczonych i odebranych przez zlecajgcego, o charakterze ustugi opisanej w punkcie
12.2.1.2 SWZ (co nakazata Izba w wyroku sygn. KIO 1897/22), mogtby wéwczas ocenic, czy
czynno$¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
(czynnos¢ z dn. 8.07.2022 r.) jest niezasadna czy zasadna, po czym magtby dojs¢ do
przekonania, ze podtrzymuje czynno$¢, albo jg uniewaznia. Mogtby rowniez dojs¢ do
przekonania, ze wezwanie wymaga doprecyzowania.

Zamawiajacy powinien byt ustali¢, np. na podstawie uprawnien wynikajgcych z art. 128 ust. 4
Pzp wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci odwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, lub
na podstawie uprawnien przyznanych Zamawiajgcemu w art. 128 ust. 5 ustawy poprzez
zwrocenie sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Zamawiajacy nie przeprowadzit jednak ustalen merytorycznych - co nakazata mu Izba.

Il. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Eversis warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

Doswiadczenie wykonawcy

8. Zgodnie z pkt 12.2.1.2. SWZ za spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy uzna Wykonawce, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie minimum dwie ustugi polegajgce na budowie, rozwoju i utrzymaniu portalu
internetowego, o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto kazda. Jezeli ustuga
obejmowata szerszy zakres niz opisany w ww. warunkach, wskazang w kazdym warunku
minimalng warto$¢ ustugi nalezy odniesc¢ jedynie do zakresu ustugi opisanej w tym warunku.

9. W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa wyze;j,
wykonawca Eversis wskazat w oSwiadczeniu JEZD ztozonym wraz z ofertg nastepujace
ustugi, cyt.:

1) ,Ustuga spetniajgca kryterium SWZ 12.2.1.2 Rozbudowa Miejskiego portalu



informacyjnego Urzedu m.st Warszawy zwanego dalej PIUW, serwis (utrzymanie) PIUW,
realizacja godzin rozwojowych, w tym realizacja ustug rozwoju PIUW ktorej przedmiotem
byto Budowa, rozw¢j i utrzymanie informacyjnego portalu internetowego (umowa PIUW 1I), o
warto$ci nie mniejszej niz 500 tys, w ktérym wymagane byto stworzenie nowych
komponentow lub modyfikacje kodu komponentdéw napisanych w jezyku Java,
UMIA/BC/C/OM/X/P2/26/6/21 Kwota: 775579 PLN (Zloty), Data poczatkowa: 05-01-2021,
Data koncowa: 27-05-2021, odbiorcy: Miasto stoteczne Warszawa Plac Bankowy 3/5 00-950
Warszawa”

2) ,Ustuga spetiajgca kryterium SWZ 12.2.1.2 Rozbudowa Miejskiego portalu
informacyjnego Urzedu m.st Warszawy zwanego dalej PIUW, serwis (utrzymanie) PIUW,
realizacja godzin rozwojowych, w tym realizacja ustug rozwoju PIUW ktorej przedmiotem
bylo Budowa, rozw¢j i utrzymanie informacyjnego portalu internetowego (PIUW Il), o
warto$ci nie mniejszej niz 500 tys, w ktérym wymagane byto stworzenie nowych
komponentéw lub modyfikacje kodu komponentéw napisanych w jezyku Java,
UMIA/BC/C/OMIX/IP2/26/67/21; Kwota: 799955 PLN (Zloty), Data poczatkowa: 18-05-2022,
Data koncowa: 27-10-2021, odbiorcy: Miasto stoleczne Warszawa Plac Bankowy 3/5 00-950
Warszawa”

Podkreslenia wymaga fakt, ze w ramach obu ustug wskazanych w oswiadczeniu JEDZ
wykonawca Eversis nie realizowat ustugi budowy portalu internetowego. Jest tak z
nastepujgcych powodow:

10. Zgodnie z umowg nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/26/6/21 z 5.01.2021 r. w zakresie rozbudowy
Miejskiego portalu informacyjnego Urzedy m.st Warszaw zawartej pomiedzy m.st. Warszawa

1 wykonawcg Eversis (prawidtowy numer umowy: UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/6/21), $wiadczone
przez wykonawce ustugi obejmowaty rozbudowe PIUW, serwis (utrzymanie) PIUW i
realizacje godzin rozwojowych, w tym ustug rozwoju PIUW. Analiza umowy i zatgcznikow (§

2 ust. 2 umowy, zatgcznik nr 1 do umowy, zatgcznik nr 13 do umowy) wskazuje, ze
rozbudowa PIUW polegata w praktyce na migracji treci serwisow tematycznych
Zamawiajacego do PIUW, indeksowanie treSci serwisow tematycznych Zamawiajgcego w
PIUW, rozwdj i tworzenie elementéw funkcjonalnych i niefunkcjonalnych - modyfikacje i
podprojekty. Zadna z tych ustug, prac nie jest budowa portalu informatycznego.

Dowdd 2: umowa nr UMIA/BC/C/OM/X/IP2/46/6/21 z 5.01.2021 r. w zakresie rozbudowy
Miejskiego portalu informacyjnego Urzedy m.st Warszaw zawartej pomiedzy m.st. Warszawa
i wykonawcg Eversis (umowa PIUW )

11. Umowa nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/26/67/21 z dn. 18.05.2021 r. w zakresie rozbudowy

Miejskiego portalu informacyjnego Urzedy m.st Warszaw zawartej pomiedzy m.st. Warszawa
i wykonawcag Eversis (prawidtowy numer umowy: UMIA/BC/C/OMX/P2/46/67/21), obejmuje
taki sam zakres ustug jak umowa z 5.01.2021 r., tj. rozbudowe PIUW, serwis (utrzymanie)
PIUW i realizacje godzin rozwojowych, w tym ustug rozwoju PIUW. Analiza umowy i
zatgcznikow (§ 2 ust. 2 umowy, zatacznik nr 1 do umowy, zatgcznik nr 13 do umowy)
wskazuje, ze rozbudowa PIUW polegata w praktyce na migracji treSci serwisow
tematycznych Zamawiajgcego do PIUW, indeksowanie tre$ci serwisow tematycznych

Zamawiajgcego w PIUW, rozwdj i tworzenie elementow funkcjonalnych i niefunkcjonalnych -

modyfikacje i podprojekty. Zadna z tych ustug, prac nie jest budowg portalu informatycznego.
Dowdd 3: umowa nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/67/21 z 18.05.2021 r. w zakresie rozbudowy
Miejskiego portalu informacyjnego Urzedy m.st Warszaw zawartej pomiedzy m.st. Warszawa
i wykonawcg Eversis (umowa PIUW 1Il)

12.  Wykonawca Eversis nie wykonat ustugi budowy portalu internetowego w ramach uméw
nr UMIA/BC/C/OM/IX/P2/46/6/21 z 5.01.2021 r. (PIUW 1) i nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/67/21

z 18.05.2021 r. (PIUW 1ll), poniewaz budowa Miejskiego portalu informacyjnego miasta
stolecznego Warszawy zostata zakonczona we wrze$niu 2020 r. - zgodnie z umowa nr
UMIA/BC/C/OM/IX/IP2/46/43/19-20 z 17.06.2019 r. zawartg pomigdzy m.st. Warszawa i
wykonawcg Eversis, ktorej przedmiotem byta budowa Miejskiego Portalu Informacyjnego
miasta stotecznego Warszawy (PIUW) wraz z jego serwisem (utrzymaniem) i jego rozwojem.
W ramach budowy PIUW wykonawca wykonat ustugi polegajgce na opracowaniu
dokumentaciji przedwdrozeniowej, uruchomieniu systemu w $rodowisku testowym (tzw.
wersja beta), zakonczeniu migracji oraz integracji, uruchomieniu systemu w $rodowisku
produkcyjnym, odbiorze systemu. Dowdd: umowa nr UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/43/19-20 z
17.06.2019 r. zawarta pomiedzy m.st. Warszawa i wykonawcg Eversis

13.  Analiza umoéw, o ktérych mowa wyzej, jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca Eversis
wykonat ustuge budowy i wdrozenia (uruchomienia) PIUW na podstawie umowy nr



UMIA/BC/C/OM/X/IP2/46/43/19-20 zawartej w 2019 r., a na podstawie umow nr
UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/6/21 i nr UMIA/BC/C/OMIX/P2/46/67/21 zawartych w 2021 r.
Swiadczyt jedynie ustugi rozwoju i utrzymania zbudowanego i uruchomionego wczesniej
portalu informatycznego. Dowodem na ten fakt jest przede wszystkim opis przedmiotu
umow, zawarty réwniez w zatgcznikach nr 1 do umoéw, z ktérego wynika niezbicie, ze ustugi
realizowane przez wykonawce Eversis polegaly na:

- migracji tresci serwiséw tematycznych Zamawiajgcego do PIUW - ktére polegaja na
przeniesieniu danych z jednego systemu informatycznego, baz danych, formatu danych,
do innego systemu - nie sg zatem budowg portalu internetowego, a jedynie dziataniem
wykorzystujgcym i przenoszgcym dane pomiedzy juz istniejgcymi portalami (systemami);

- indeksowaniu tresci serwis6w tematycznych Zamawiajgcego w PIUW - ktére polegajg
na systemowej analizie plikbw poprzez specjalnie zaprogramowane do tego narzedzia.
Indeksowanie to zbieranie informaciji o tresci, frazach kluczowych, linkach i obrazach
znajdujacych sie w systemie i zapisywanie ich w bazie danych - ustugi te nie sg zatem
budowg portalu internetowego, ale dziataniem podejmowanym w juz wybudowanym i
uruchomionym portalu (systemie).

- rozwoju i tworzeniu elementéw funkcjonalnych i niefunkcjonalnych - modyfikacje i
podprojekty - ktore polegajg na:

» Modyfikacje - zmiana sposobu dziatania oprogramowania wzgledem wersji odbiorowej
PIUW [; np. korekta lub uzupetnienie istniejgcej funkcjonalnosci portalu,

» podprojekty - poswiecone sg tworzeniu nowych lub ziozonych funkcjonalnosci i
komponentéw portalu.

14. Zasadno$ci powyzszego stanowiska dowodzg réwniez protokoty odbioru ustug
wykonanych w ramach umow nr UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/6/21 i nr

UMIA/BC/C/OMX/IP2/46/67/21 zawartych przez wykonawce Eversis z miastem stotecznym
Warszawa w 2021 r., ztozone przez wykonawce w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy. W tresci protokotéw odbioru
Zamawiajacy nie potwierdzit wykonania przez wykonawce Eversis ustug budowy portali
internetowych, a jednie wykonanie ustug obejmujgcych poprawienie przekazanych
dokumentow w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, wykonanie wymaganych
szkolenh, przeprowadzenie warsztatéw, przekazanie i poprawienie we wskazanym przez
Zamawiajgcego zakresie mechanizmoéw dla wskaznikéw SLA, dokonat poprawek we
wskazanych podprojektach i modyfikacjach zgodnie z zakresem uwag przekazanych przez
Zamawiajgcego, wykonat zlecone zmiany polegajgce na rozszerzeniu funkcjonalnosci w
ramach modyfikacji, osiggnat wymagany poziom kryterium sukcesu w ramach prowadzonych
testow, zmodyfikowat wskazane narzedzia, zmodyfikowat plan projektu, przekazat
zaktualizowany harmonogram, dostarczyt indeksacje serwisu stypendium.um.warszawa.pl,
raport z Testdw Wykonawcy, modyfikacje struktur danych (baza danych, struktury tresci) i
modyfikacje mechanizmu przekierowania. Dowody 4 - 8: protokoty odbioru czesciowego
etapow ustug wykonanych w ramach umoéw nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/6/21 i nr
UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/67/21 ziozone przez wykonawce Eversis w dn. 22.09.2022 r. - w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

15.  Kluczowym dla zbadania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy w przypadku projektow zgtoszonych przez wykonawce Eversis
jest zbadanie zakresu wskazanych umow. Warunek sformutowany przez Zamawiajgcego jest
precyzyjny - dopuszcza jedynie ustugi polegajgce na budowie, rozwoju i utrzymaniu portalu
internetowego. Fakt wyodrebnienia i rozréznienia ustug polegajgcych na budowie oraz na
rozwoju systemu jednoznacznie wskazuje na jedyny mozliwy sposoéb interpretaciji warunku.
W Zadnej ze wskazanych przez wykonawce Eversis ustug nie mozemy méwi¢ o budowie
systemu (portalu), a jedynie o jego rozwoju (rozbudowie) oraz utrzymaniu (serwisie). Z
ostrozno$ci nalezy podkresli¢, ze ewentualne uznanie rozbudowy portalu o nowy modut lub
nowg funkcjonalno$¢ nie moze by¢ uznany za budowe systemu, gdyz jest to klasyczny
przykiad ustug rozwojowych, ktore réwniez miaty by¢ wykonane niezaleznie od budowy
portalu. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wykonawca Eversis wskazat w oswiadczeniu JEDZ
jako osobne ustugi dwie umowy dotyczace realizacji takich samych ustug dla tego samego
systemu informatycznego PIUW. Potwierdza to tre§¢ umow, z ktérych kazda kolejna umowa
dotyczyta rozwoju (wedtug nomenklatury umowy - rozbudowy), a nie budowy portalu - a to
budowa portalu byta wymagana do wykazania spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu.

16. Pordwnanie ustug wykonanych przez wykonawce Eversis w ramach umow nr
UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/6/21 i nr UMIA/BC/C/OM/IX/P2/46/67/21 zawartych w 2021 r. z
zakresem ustug wykonanych w toku realizacji umowy nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/43/19-20 z



17.06.2019 r. na budowe Miejskiego Portalu Informacyjnego miasta stotecznego Warszawy
(PIUW) wraz z jego serwisem (utrzymaniem) i jego rozwojem potwierdza zasadno$c¢
podniesionego zarzutu. Wskazane w o$wiadczeniu JEDZ dwie ustugi zrealizowane na rzecz
miasta stotecznego Warszawy na podstawie uméw o numerach
UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/6/21 z 5.01.2021 r. i UMIA/BC/C/OM/X/IP2/46/67/21 z 18.05.2021 r.
w zakresie rozbudowy Miejskiego portalu informacyjnego Urzedy m.st Warszawy, zwanego
dalej PIUW, nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na to,
ze zamdbwienia nie obejmowaty budowy portalu internetowego, a jedynie ustugi rozwoju i
utrzymania portalu internetowego.

17. Podsumowujgc, ustugi wskazane przez wykonawce Eversis w o$wiadczeniu JEDZ nie
spetniajg wymagan postawionych przez Zamawiajgcego z uwagi na brak pokrycia zakresem
ustug polegajacych na budowie portalu. Sg to takie same ustugi (o takim samym zakresie) i
dotyczg jednego systemu informatycznego. Tymczasem w celu wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu konieczne byto wykazanie realizacji co najmniej dwéch
ustug obejmujgcych budowe, rozwéj i utrzymanie portalu internetowego.

18. Zostroznosci wskazac¢ nalezy na jeszcze jeden fakt, a mianowicie wymaganie
zawarte w warunku udziatu w postepowaniu opisanym w pkt 12.2.1.2. SWZ, aby kazda
ustuga byta o warto$sci co najmniej 500 000 zt brutto. Z tresci uméw nr
UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/6/21 i nr UMIA/BC/C/OM/IX/P2/46/67/21 wynika, ze wynagrodzenie
nalezne wykonawcy z tytutu wykonania prac okre$lonych w § 2 ust. 1 lit. a), tj. ustug
rozbudowy PIUW, obejmuje rébwniez przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich praw
majgtkowych do utwordéw powstatych w zwigzku z wykonaniem uméw. W Swietle
zastrzezenia zawartego w uwagach do pkt 12.2.1 SWZ - pkt 2 w brzmieniu cyt.: ,Jezeli
ustuga obejmowata szerszy zakres niz opisany w ww. warunkach, wskazang w kazdym
warunku minimalng warto$¢ ustugi nalezy odnies¢ jedynie do zakresu ustugi opisanej w tym
warunku.”, kwoty wskazane przez wykonawce Eversis w oSwiadczeniu JEDZ w odniesieniu
do kazdej z tych ustug nie zostaty okreslone w prawidtowy sposéb. Kwoty te bowiem dotyczg
tacznego wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie umowy, ktore to
wynagrodzenie obejmuje nie tylko wynagrodzenie za rozbudowe, serwis i godziny
rozwojowe, ale takze wynagrodzenie za przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich praw
majgtkowych. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie oceni¢, ze
warto$¢ badanych ustug przekracza minimalny prég warunku.

Osoby skierowane do udziatu w realizacji zaméwienia

19. Zgodnie z pkt 15.2. SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z
ofertg Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), ktéry stanowi wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a takze zawiera istotne informacje wymagane przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wypetniajgc formularz JEDZ w zakresie czesci IV
(kryteria kwalifikacji) sekcja C - Zdolno$¢ techniczna i zawodowa - wyksztaicenie i
kwalifikacje zawodowe, wykonawca miat szczegotowo opisa¢ kwalifikacje kazdego
pracownika wskazanego do wykonania przedmiotowego zamowienia w odniesieniu do
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.2. SWZ, wpisujgc m.in. dane
wymagane przez Zamawiajgcego zamieszone ponizej:

* imie i nazwisko danej osoby,
+ funkcja w Zespole (np. Kierownik Projektu),

» opis posiadanego przez dang osobe do$wiadczenia: przedmiot i zakres ustugi, nazwe
podmiotu na rzecz ktorego byta realizowana ustuga, przy realizaciji ktorej brata udziat
wykazywana osoba oraz termin realizowanej ustugi, * posiadane certyfikaty (o ile

wymagane dla danej osoby),
» podstawe dysponowania wskazang osoba.

20. Wykonawca Eversis w o$wiadczeniu JEDZ ziozonym wraz z ofertg w czesci IV sekcja
C wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe wpisat jedynie imiona i nazwiska os6b
skierowanych do udziatu w realizacji zamoéwienia, a zaniechat szczeg6towego opisania
kwalifikacji kazdego pracownika wskazanego do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w
odniesieniu do wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Na skutek tego zaniechania
wykonawca Eversis nie wykazat, ze speinia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
pkt 12.2.2. SWZ

21. Wobec powyzszego Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ wykonawce Eversis na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.



Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy z uwagi na zaniechanie dokonania powyzszych
czynnosci.

22. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Eversis do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu, z powodu niekompletnosci, tj. braku opisania
doswiadczenia i funkcji oséb skierowanych do udziatu w realizacji zamowienia w
oswiadczeniu JEDZ 9zgodnie z wymaganiem pkt 15.2 SWZ), naruszyt rbwniez zasady
réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w sposéb
szczeg6towy dokonywat badania i oceny podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen ztozonych w postepowaniu przez Odwolujgcego, a wobec
stwierdzenia ze takie dokumenty i oSwiadczenia sg nickompletne lub zawierajg btedy,
wzywat Odwotujgcego do ich uzupetniania i poprawienia. Jednakze w odniesieniu do
wykonawcy Eversis Zamawiajacy zaniechat dokonania starannego badania i oceny
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen ztozonych w
postepowaniu, o czym Swiadczy zaniechanie wezwania wykonawcy Eversis do uzupetnienia
oswiadczeniu JEDZ. Obowigzek rownego traktowania oznacza zakaz faworyzowania, jak i
dyskryminaciji, ktéra nie ma zadnego uzasadnienia. Wynika z tej zasady koniecznos¢
identycznego traktowania takich wykonawcow, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo
podobna.

lll. Zaniechanie wezwania do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Eversis warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

23. Odwotujgcy podnosi ponadto, ze w ztozonym wraz z ofertg oSwiadczeniu JEDZ
wykonawca Eversis wskazat nieprawidtowe daty rozpoczecia i zakonczenia Swiadczenia
ustug, ktore to daty sg niezgodne z trescig umow, na podstawie ktdrych ustugi byty
Swiadczone. Jako date zakonczenia ustug na podstawie umowy nr
UMIA/BC/C/OMX/IP2/46/6/21 wykonawca Eversis wskazat w oswiadczeniu JEDZ
27.05.2021 r. - tymczasem zgodnie z umowg ustuga byta Swiadczona do 30.04.2021 r. Jako
date zakonczenia ustug na podstawie umowy nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/67/21 wykonawca
Eversis wskazat w oswiadczeniu JEDZ 27.05.2021 r. - tymczasem zgodnie z umowg ustuga
byta S$wiadczona od dnia zawarcia, tj. 18.05.2021 r. przez okres 24 tygodni, zatem
zakonczenie umowy nastapito z dniem 2.11.2021 r. Ponadto, jako date rozpoczecia ustug na
podstawie umowy nr UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/67/21 wykonawca Eversis wskazat w
oswiadczeniu JEDZ 18.05.2022 r. - tymczasem umowa zostata zawarta 18.05.2021r. iz tg
datg rozpoczeto sie Swiadczenie ustug.

24. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac wykonawce Eversis na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia w wyznaczonym terminie podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu,
poniewaz zawierajg btedy. Uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 ustawy kategorycznego
sformutowania ,wzywa” oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego
przepisu. Jesli w okreSlonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek
warunkujgca stosowania tego przepisu, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do
odpowiednio ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych o$wiadczen lub
dokumentow. Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy z uwagi na zaniechanie dokonania
powyzszych czynnoSci.

25. Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Eversis do poprawienia w wyznaczonym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu,
poniewaz zawierajg btedy, naruszyt rowniez zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w sposob szczegotowy dokonywat badania i oceny
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen ztozonych w
postepowaniu przez Odwotujgcego, a wobec stwierdzenia ze takie dokumenty i
oswiadczenia sg niekompletne lub zawierajg bfedy, wzywat Odwotujacego do ich
uzupetniania i poprawienia. Jednakze w odniesieniu do wykonawcy Eversis Zamawiajacy
zaniechat dokonania starannego badania i oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub o$wiadczen ztozonych w postepowaniu, o czym Swiadczy
zaniechanie wezwania wykonawcy Eversis do poprawienia btedéw w o$wiadczeniu JEDZ.
Obowigzek rownego traktowania oznacza zakaz faworyzowania, jak i dyskryminaciji, ktéra
nie ma zadnego uzasadnienia. Wynika z tej zasady koniecznos$¢ identycznego traktowania
takich wykonawcoéw, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna.

IV. Nieuprawnione przyznanie ofercie wykonawcy Eversis punktéw w kryterium
Doswiadczenie i kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia wbrew
okresSlonym w SWZ zasadom

26. Zgodnie z pkt 26.2.3.1 SWZ, w celu otrzymania punktéw w ramach kryterium



Doswiadczenie i kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, nalezato ztozy¢
wraz z ofertg formularz JEDZ zawierajgcy wykaz osob wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, ktdre posiadajg kwalifikacje i doswiadczenie opisane ponizej. W formularzu
JEDZ nalezato poda¢ m.in. informacje wskazane w pkt 15.2. tiret czwarty SWZ

27. Zgodnie z pkt 15.2. tiret czwarty SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w oswiadczeniu JEDZ
w zakresie czesci IV (kryteria kwalifikacji) sekcja C - Zdolno$¢ techniczna i zawodowa -
wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe, szczegdlowo opisac kwalifikacje kazdego pracownika
wskazanego do wykonania przedmiotowego zamowienia w odniesieniu do wszystkich
wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.2. SWZ, wpisujgc m.in. dane wymagane
przez Zamawiajgcego zamieszone ponizej:

* imie i nazwisko danej osoby,
+ funkcja w Zespole (np. Kierownik Projektu),

* opis posiadanego przez dang osobe doswiadczenia: przedmiot i zakres ustugi, nazwe
podmiotu na rzecz ktérego byta realizowana ustuga, przy realizaciji ktorej brata udziat
wykazywana osoba oraz termin realizowanej ustugi,

» posiadane certyfikaty (o ile wymagane dla danej osoby),
* podstawe dysponowania wskazang osobg.

28. Nadto, zgodnie z pkt 26.2.4. SWZ, wykaz osdb, w zakresie wymaganym do oceny w
kryterium Doswiadczenie i kwalifikacje osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, nie
podlega uzupetnieniu. Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty, bazujgc na Wykazie os6b
zamieszczonym w formularzu JEDZ ztozonym wraz z ofertg. Nieziozenie wykazu lub
zfozenie go w niewtasciwy sposéb lub w niewtasciwej formie bedzie skutkowato przyznaniem
ocenianej ofercie 0 punktow w tym kryterium.

29. Prawidtowe zastosowanie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ
dotyczgcych oceny ofert w zakresie kryterium Doswiadczenie i kwalifikacje osdb
wyznaczonych do realizacji zamdwienia oznacza, ze oferta wykonawcy, ktéry w
oswiadczeniu JEDZ ztozonym wraz z ofertg nie opisat szczegdlowo kwalifikacji kazdego
pracownika wskazanego do wykonania przedmiotowego zamdwienia w odniesieniu do
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.2. SWZ, wpisujgc m.in. dane
wymagane przez Zamawiajgcego, winna otrzymac 0 pkt w przedmiotowym kryterium.

30. Tymczasem Zamawiajgcy - oceniajgc oferte wykonawcy Eversis - nie zastosowat si¢ do
zasad okreslonych w SWZ. Pomimo faktu, ze wykonawca Eversis w ztozonym wraz z ofertg
oswiadczeniu JEDZ nie zamie$cit wykazu osob ze szczegbtowym opisem kwalifikacji
kazdego pracownika wskazanego do wykonania zamdwienia w odniesieniu do wszystkich
wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 12.2.2. SWZ, i nie wpisat danych wymaganych
przez Zamawiajgcego w pkt 15.2. tiret czwarte SWZ (wpisat jedynie imiona i nazwiska oséb),
Zamawiajacy przyznat ofercie wykonawcy Eversis 30 punktéw w kryterium Do$wiadczenie i
kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia. Dziatanie takie stanowi

naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zwigzku z pkt 26.2.3.126.2.4. SWZ

31. Przyznanie przez Zamawiajgcego ofercie wykonawcy Eversis punktow w kryterium
Doswiadczenie i kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia wbrew
okreslonym w SWZ zasadom, j. na podstawie opisu doSwiadczenia zawartego w formularzu
wypetnianym przez wykonawcow w systemie elektronicznym, w ktérym skiadana byta oferta,
jest czynnoscig nieprawidiowa. Wykonawca Eversis nie przedstawit w oswiadczeniu JEDZ
zlozonym wraz z ofertg informacji, ktére uzasadniatyby przyznanie punktéw w tym kryterium,
a Zamawiajacy zastrzegt w SWZ, ze bedzie przyznawat punkty bazujgc na wykazie osob
zamieszczonym w formularzu JEDZ ztozonym wraz z ofertg. Zamawiajgcy zastrzegt réwniez,
ze nieztozenie wykazu lub ziozenie go w niewtasciwy sposéb lub w niewtasciwej formie
bedzie skutkowato przyznaniem ocenianej ofercie 0 punktéw w tym kryterium. Nie ma zatem
znaczenia, ze wykonawca Eversis opisat doswiadczenie oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia w formularzu wypetnianym w systemie elektronicznym, bowiem takie dziatanie
wykonawcy nalezy uznaé¢ za ziozenie wykazu os6b w niewtasciwy sposéb i niewtasciwej
formie. Poniewaz wykonawca Eversis w oSwiadczeniu JEDZ nie zamie$cit wykazu oséb ze
szczegOGtowym opisem kwalifikacji kazdego pracownika wskazanego do wykonania
zamoOwienia, bez znaczenia dla oceny oferty w omawianym kryterium pozostaje fakt czy i
gdzie wykonawca opisat doswiadczenie osob.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Termin na zgtoszenie takiego przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej -
zgodnie z art. 525 ustawy Pzp - uptywat w dniu 27/10/2022. Jak podat Zamawiajgcy w pismie



z dnia 25.10.2022 w jego punkcie 4): ,w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy
przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Forma przekazania kopii odwotania: za posrednictwem poczty
elektronicznej”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 2/11/22) wniost:

(-)
1) w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 odwotania - odrzucenie zarzutu na

podstawie art. 528 pkt 3 i 4) ustawy Pzp ewentualnie o oddalenie tego zarzutu, jako
bezzasadnego;

2) w zakresie pozostatych zarzutow opisanych w pkt 2-4 odwotania - oddalenie
odwotania, jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu stanowiska w szczegolnosci wskazat:
W zakresie zarzutu 1: (...)

Wskazat (...), ze kwestia prawidtowo$ci powyzszego wezwania zostata juz rozstrzygnieta
wyrokiem KIO 1897/22 z 12 sierpnia 2022 r. Izba nakazata wowczas Zamawiajgcemu
jedynie uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego do wykazania w formularzu JEDZ
innej ustugi spetniajgcej wymagania okreslone w pkt 12.2.1.2. SWZ i nakazata wezwanie
Odwolujgcego do poprawienia formularza JEDZ w zakresie dat realizacji wskazanej
dotychczas ustugi oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny oferty (po
dokonanym poprawieniu przez Odwotujgcego). Jednoczesnie, w uzasadnieniu
przywotanego wyzej wyroku KIO wyraznie wskazata, ze ,|Izba nie nakazywata
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu
Odwotujgcego do uzupetienia w oswiadczeniu JEDZ doswiadczenia oséb wskazanych do
udziatu w realizacji zaméwienia (.) poprzez wykazanie innej ustugi/innych ustug o
charakterze ustugi opisanej w punkcie 12.2.1.2. SWZ, w ktérych dane osoby braty udziat i
petnity opisane przez Zamawiajgcego czynnosci okre$lone w warunkach udziatu w
postepowaniu odpowiednio w pkt 12.2.2.1. SWZ, 12.2.2.4. SWZ, 12.2.2.5. SWZ, 12.2.2.6.
SWZoraz 12.2.2.7. SWZ, oraz uzupeinienia oSwiadczenia JEDZ o inne osoby speiniajgce
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ’. Ponadto, jak uznata Izba: ,Zgodnie z
treScig tego warunku Zamawiajgcy wymagat, aby zgtoszona osoba wykazata, ze w
okreslonym czasie brata udziat w realizacji co najmniej dwoéch projektow (zakonczonych i
odebranych przez zlecajgcego). To oznacza, ze uzasadnione jest wielokrotnie podkreslane
przez Zamawiajgcego wymaganie, aby projekty byty zakoriczone. Wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego, nie sg zakonczone projekty, ktore caty czas trwajg, a ich odbiér dokonywany
jest etapami. Jesli wskazane przez Odwotujgcego osoby nie wziely udziatu w realizacji co
najmniej dwéch projektéw zakonczonych i odebranych przez zlecajgcego, to Zamawiajgcy
byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do przedstawienia innych ustug”.

Zamawiajacy wskazuje, ze wykonat powyzszy wyrok KIO. Zamawiajacy, w piSmie z
dnia 31 sierpnia 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci wezwania
do wykazania w formularzu JEDZ innej ustugi spetniajacej wymagania okres$lone w pkt.
12.2.1.2. SWZi jednoczesnie wezwat Odwotujgcego do poprawienia formularza JEDZ w
zakresie realizacji projektu moja.warszawa19115.pl. Dowéd: pismo Zamawiajgcego z 31
sierpnia 2022 r. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z wyrokiem KIO 1897/22 z 12 sierpnia
2022 r., to miat mozliwos¢ zaskarzenia go w czesci dot. wezwania do uzupetniania w
oswiadczeniu JEDZ do$wiadczenia oséb wskazanych do udziatu w realizacji zaméwienia.
Mozliwos¢ zaskarzenia zarzutéw oddalonych w uzasadnieniu, a nierozstrzygnietych w
sentencji wyroku KIO zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy. Jako, ze skarga
Odwotujgcego na powyzszy wyrok nie wptynefa, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok KIO 1897/22 z
12 sierpnia 2022 r. uprawomocnit sie w wyzej wymienionym zakresie. Majgc to na uwadze,
nalezy uznac, ze Odwotujgcy powotuje sie obecnie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére
byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania (KIO 1897/22),
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego. To
z kolei, w ocenie Zamawiajgcego, powinno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania w zakresie
zarzutu opisanego w pkt 1 odwotania, na podstawie art. 528 pkt 4) ustawy Pzp.

II. Jesli Izba, nie podzieli argumentaciji przemawiajgcej w ocenie Zamawiajgcego za
odrzuceniem odwotania w zakresie zarzutu 1 na podstawie art. 528 pkt 4) ustawy Pzp, to
Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotanie powinno zostac réwniez odrzucone na podstawie
przepisu art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w



ustawie. Odwotujacy probuje obecnie wykazaé, ze Zamawiajgcy nie wykonat wyroku KIO
1897/22 z 12 sierpnia 2022 r., co nie jest prawda. Jak zostato wskazane powyzej,
Zamawiajacy wystosowat do Odwotujgcego pismo z 31 sierpnia 2022 r., w ktérym, powotujgc
sie na ww. wyrok, uniewaznit czynno$¢ wezwania Odwotujgcego w zakresie wykazania w
formularzu JEDZ innej ustugi spetniajgcej wymagania okreslone w pkt 12.2.1.2. SWZ oraz
wezwat Odwotujgcego do poprawienia formularza JEDZ w zakresie dat realizacji projektu
moja.warszawa19115.pl. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z treScig i zakresem wezwania z
dnia 31 sierpnia 2022 r., to rowniez miat mozliwo$¢ jego zaskarzenia, poprzez wniesienie
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej w terminie zakre$lonym w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit.

a) ustawy Pzp. Odwotujgcy nie skorzystat wéwczas z przystugujgcego mu w tym zakresie
uprawnienia. Jednoczes$nie Odwotujgcy probuje zakwestionowac te czynnosé
Zamawiajgcego w obecnym odwotaniu, co nalezy uzna¢ za dziatanie sp6znione, a tym
samym nieuprawnione i bezzasadne. To z kolei, w ocenie Zamawiajgcego, powinno
skutkowac¢ odrzuceniem odwotania w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 odwofania, na
podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp.

lll. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Wykonawcy Eversis
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez
tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym naruszenie przepisu art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje, ze nie naruszyt swoim dziataniem art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zachodzity przestanki obligujgce go do wystosowania wezwania
na podstawie tego przepisu. W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazyc¢, ze umowy o nr
UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/6/21 z 5 stycznia 2021 r. oraz UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/67/21 z 18
maja 2021 r., ktére przedstawit Wykonawca Eversis, obejmowaty swoim zakresem budowe
portalu internetowego, a nie jedynie jego rozwdj i utrzymanie, jak twierdzi Odwotujgcy.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat je za spetniajgce warunek okreslony w pkt
12.2.1.2. SWZ. Zamawiajgcy wskazuje, ze powyzsze umowy dotyczyty zamdwien
powtarzanych, pozostajgcych w Scistej relacji z umowg podstawowa, ktéra dotyczyta budowy
Miejskiego Portalu Informacyjnego Urzedu m.st. Warszawy (projekt PIUW). Ponadto,
przedmiotem powyzszych uméw byta m.in. ,rozbudowa” portalu internetowego, co w
praktyce, zdaniem Zamawiajgcego oznacza to samo, co ,budowa”, gdyz w efekcie powstat
nowy system o zupetnie nowej funkcjonalnosci (poszerzonej o nowe moduty). Kazda z trzech
uméw, ktére dotyczg projektu PIUW, wprowadzata zupetnie nowe moduty. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz portal, ktéry zostat wytworzony w ramach realizacji umowy podstawowej
nie zostat uruchomiony produkcyjnie, zatem nie mozna uznac, iz byt on juz zamknietg
catoscig. Umowy powtdrzeniowe, poprzez budowe nowych funkcjonalnosci, de facto
doprowadzity dopiero do budowy portalu jako catosci, a nie jedynie, jak btednie ocenia
Odwotlujgcy, jego rozwoju. Jako, ze w SWZ nie zostata okreslona definicja ,budowy” portalu
internetowego, ani tez nie zostato wskazane, ze umowa, wykazywana na spetnianie warunku
z pkt 12.2.1.2. SWZ nie moze pozostawaé w relacji z inng umowa, to Zamawiajgcy
postanowit rozstrzygng¢ wszelkie watpliwosci na korzy$¢ Wykonawcy. Stanowisko takie jest
zgodne z linig orzeczniczg nie tylko Krajowej Izby Odwotawczej, ale tez sgdow okregowych i
Sadu Najwyzszego, a takze wielokrotnie podkreslane w opiniach i komunikatach Urzedu
Zamowien Publicznych. Jednocze$nie, nalezy zauwazyc, ze w zakresie kazdej z
przedstawionych przez Wykonawce Eversis umow, wymienione zostaty elementy, ktore nie
stanowity ani utrzymania ani rozwoju tylko tzw. twardy zakres. Zakres ten zostat
szczeg6towo opisany w OPZ i nie byt realizowany z godzin przeznaczonych na realizacje
rozwoju, wobec czego Zamawiajacy traktowat te elementy, jako ,budowe”, a nie rozwgj
portalu. Potwierdza to réwniez przyjety w umowach sposéb rozliczania - w zakresie
dotyczgcym budowy/rozbudowy strony uzgodnity zryczattowang stawke, z kolei rozwdj byt
rozliczany godzinowo, w zaleznosci od faktycznych potrzeb Zamawiajgcego. Powyzsze,
potwierdza réwniez sposob wewnetrznego finansowania i rozliczen ksiegowych Urzedu m.st.
Warszawy w zakresie projektow informatycznych. Umowy dotyczgce nowych projektéw sg
finansowane ze $rodkéw inwestycyjnych, w przeciwienstwie do uméw na rozwdj i utrzymanie
dotychczasowych narzedzi/projektow, ktore sg finansowane w zupetnie inny sposob.

IV. W przedmiocie zaniechania wezwania Wykonawcy Eversis do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie przez Wykonawce Eversis
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami skierowanymi do
realizacji zamowienia, pomimo, ze Wykonawca ten nie zawart w oSwiadczeniu JEDZ opisu
funkcji, doswiadczenia oraz innych informaciji dotyczgcych przedstawionych oséb,
Zamawiajacy wyjasnia, ze w jego ocenie rowniez w tym przypadku nie ziScity sie przestanki
do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie byt zobligowany do
wystosowania do Wykonawcy Eversis wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem posiadat wszystkie informacje, potrzebne do zweryfikowania oferty tego
Wykonawcy. Wykonawca Eversis ztozyt oferte, z ktérej treSci wynikato bezsprzecznie, ze
dysponuje zespotem o0sdb, spetniajgcych wymagania postawione przez Zamawiajgcego w
pkt 12.2.2. SWZ. Jednoczesnie, Wykonawca Eversis, przedstawit doktadnie te sama liste
0s6b w formularzu JEDZ jednakze nie zawart przy tym dodatkowych informaciji na temat tych
osob. Jako, ze wszelkie przedstawione w ofercie oraz formularzu JEDZ informacje nalezy



odczytywac tgcznie, jako jedno, spojne oswiadczenie wykonawcy, gdyz dokument JEDZ jest
zatgcznikiem do oferty, dlatego tez Zamawiajacy, uznat, ze posiada peing wiedze na temat
poszczegdlinych osdb wechodzgcych w sktad Zespotu, przedstawionego przez Wykonawce
Eversis. Nie zachodzity zatem przestanki do wystosowania do Wykonawcy Eversis wezwania
do uzupetnienia formularza JEDZ na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W podobnym
duchu wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 21.10.2021r.,

(KIO 2934/21) gdzie wyraznie wskazano, ze skoro ,tre$¢ brakujgcego o$wiadczenia JEDZ-a
jest tozsama z trescig oSwiadczenia zlozonego przez Odwotujgcego w tresci oferty, w tej
sytuacji brak ten ma charakter wytgcznie formalny, nie skutkujgcy jakakolwiek wadliwoscig
materialng tego dokumentu.”

V. Konsekwentnie, Zamawiajgcy nie byt rowniez zobligowany do wezwania
Wykonawcy Eversis na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do poprawienia podmiotowych

Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce Eversis warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie poprawienia w oswiadczeniu JEDZ daty poczatkowe;j i
koncowej wykonania ustug, przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunku
opisanego w pkt 12.2.1.1. i 12.2.1.2. SWZ. Zamawiajacy jest odbiorcag przedstawionych
ustug, a co za tym idzie Strong umoéw zawartych z Wykonawca Eversis. Bedgc w posiadaniu
stosownej dokumentacji, Zamawiajgcy ma petna wiedze na temat dat poczatkowych i
koncowych wykonywania poszczegoélnych ustug, a takze ich zakresu. Wobec tego nie
zachodzita potrzeba, aby zwracac sie w tym zakresie do Wykonawcy Eversis o jakiekolwiek
wyjasnienie. Podane przez Wykonawce daty, Zamawiajgcy uznat za oczywiste omytki
pisarskie. Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach podkres$la, ze oczywistg
omytkg pisarskg jest niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie, bez przeprowadzania
dodatkowych ustaleh. Wobec faktu, ze Wykonawca przedstawit umowy, ktéry strong jest
Zamawiajacy, to nalezy uznac, ze Zamawiajacy z tatwoscig mogt sprawdzi¢ w swojej
dokumentaciji daty poczatkowe oraz koficowe tych uméw. Zadne dodatkowe ustalenia nie
byly w tym zakresie konieczne, gdyz Zamawiajgcy dysponowat juz kompletem informacji. Jak
zostato powyzej wskazane, wszelkie przedstawione w ofercie oraz formularzu JEDZ
informacje nalezy odczytywac tacznie, jako jedno, spojne oswiadczenie wykonawcy, wobec
czego Zamawiajgcy, uznat, ze nie zachodzi potrzeba wzywania Wykonawcy Eversis do
skorygowania formularza JEDZ w tym zakresie.

VI.Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieuprawnione przyznanie ofercie
Wykonawcy Eversis punktow w kryterium Doswiadczenie i kwalifikacje os6b wyznaczonych
do realizacji zamowienia, wskazujgc przy tym, ze wykonawca ten nie przedstawit informacji,
ktére uzasadniatyby przyznanie punktéw w tym kryterium. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego i wskazuje, ze posiadat petng wiedze, na temat os6b
wymienionych w Wykazie przedstawionym przez Wykonawce Eversis, a w szczegolnosci
posiadat informacje o, ktorych stanowi pkt 15.2 SWZ. tiret czwarty SWZ. Wobec tego
Zamawiajgcy byt uprawniony do przyznania Wykonawcy Eversis punktow w kryterium
Doswiadczenia i kwalifikacji oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia (pkt. 26.2.3.
SW2Z). Wykonawca przedstawit peten wykaz oséb w formularzu JEDZ, natomiast rozwiniecie
opisu poszczegolnych oséb zostato zawarte w treSci oferty. Zamawiajgcy po raz kolejny
podkres$la, ze przedstawione w ofercie oraz formularzu JEDZ informacje nalezy odczytywaé
tacznie, jako jedno, spojne oswiadczenie wykonawcy. Wobec czego Zamawiajgcy nie widziat
podstaw do wzywania Wykonawcy Eversis do skorygowania formularza JEDZ w tym
zakresie, gdyz formularz ten zostat wypetniony poprawnie (osoby wskazane do realizacji
projektu zostaly przedstawione), a pozostate informacje, uszczegotawiajgce zawarte byty w
treSci oferty. Zamawiajgcy opracowujgc wzory dokumentéw w postepowaniu o zamdéwienie
publiczne zdaje sobie jednoczes$nie sprawe, iz Wykonawcy mogg ztozy¢ stosowne
oswiadczenia takze w inny graficznie sposéb lub w innej formie. Powyzsze nie oznacza
braku takich oSwiadczen, a jednie zfozenie ich w inny sposdb, niz na wzorze okreslonym
przez Zamawiajgcego. W podobnym duchu wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza
m.in. w wyroku z dnia 21.10.2021r., (KIO 2934/21) gdzie wyraznie wskazano, ze skoro ,tres§¢
brakujgcego o$wiadczenia JEDZ-a jest tozsama z tre$cig oSwiadczenia ztozonego przez
Odwotujgcego w tresci oferty, w tej sytuacji brak ten ma charakter wytgcznie formalny, nie
skutkujacy jakagkolwiek wadliwo$cig materialng tego dokumentu.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie zarzutu z punktu 1
odwotania (lit. a) na podstawie art. 528 pkt 4) ewentualnie pkt 3) albowiem ten zarzut



[,Dokonanie nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na skutek wezwania
Zamawiajacego z dn. 8.07.2022 r. do uzupetnienia przez Odwotujgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych w odniesieniu do oséb skierowanych przez Odwotujacego do realizaciji
zamowienia, pomimo nieustalenia, czy projekty wskazane w opisie doswiadczenia oséb
skierowanych przez Odwolujgcego do udziatu w realizacji doSwiadczenia (zawartym w
oswiadczeniu JEDZ Odwolujgcego) zostaty zakonczone i odebrane przez zlecajgcego..)]

- dotyczyt de facto czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, o ktorej to czynnosci
wykonawca zostat poinformowany w pismie z dnia 11.10.2022 r. Fakt, ze czynno$¢ ta oparta
byta na ustaleniach, ktére miaty swoje zrodlo w wezwaniu z dnia 8 lipca 2022 r. do ktérego to
wezwania odnosi sie wyrok z dnia 12 sierpnia 2022 r. sygn. akt: KIO 1897/22 nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny czynnosci dokonanej 11.10.2022 r., ktdrej to czynnosci dotyczy
wskazany zarzut.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W odwotaniu podniesiono zarzuty dotyczace:

1) Oferty Odwolujgcego - czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Integrated z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp;

2) Oferty wykonawcy Eversis uznanej za najkorzystniejsza:
a) zaniechania wezwania wykonawcy:

a. do uzupetnienia w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: (1) doswiadczenia
tego wykonawcy, (2) dysponowania osobami skierowanymi do realizaciji
zamowienia;

b. do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do doSwiadczenia tego wykonawcy;

b) nieuprawnionego przyznania ofercie wykonawcy punktow w kryterium

,Doswiadczenie i kwalifikacje osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”.

Odwolujgcy w zakresie podstaw odrzucenia jego oferty podniést, ze (...) Zamawiajacy

dokonat nieprawidtowej czynnosci odrzucenia jego oferty, na skutek wezwania
Zamawiajacego z dnia 8 lipca 2022 r. do uzupetnienia przez Odwotujacego podmiotowych
$rodkéw dowodowych w odniesieniu do oséb skierowanych przez Odwotujgcego do realizaciji
zamowienia, pomimo nieustalenia, czy projekty wskazane w opisie doswiadczenia oséb
skierowanych przez Odwotujgcego do udziatu w realizacji zamowienia (zawartym w
oswiadczeniu JEDZ Odwotujgcego) zostaty zakonczone i odebrane przez zlecajgcego”. W
tym przypadku powotat sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 12
sierpnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 1897/22).

Sktad orzekajacy lzby w przedmiotowej sprawie stwierdzit, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 12 sierpnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 1897/22) w pkt 1 sentenciji
orzekfa (cyt.): ,1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci

wezwania Odwolujgcego do wykazania w formularzu JEDZ innej ustugi spetniajacej
wymagania okreslone w pkt 12.2.1.2 SWZ i nakazuje wezwanie Odwotujgcego do
poprawienia formularza JEDZ w zakresie dat realizacji wskazanej dotychczas ustugi oraz
dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ztozonej oferty (po dokonanym poprawieniu
przez Odwotujgcego,”(koniec sentencji).

Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu cyt. Wyroku (str 3 i 4) w zakresie spornym
podata, ze:

(.) Integrated Solution sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci

Zamawiajgcego:



1. niezasadnego dokonania czynnosci wezwania Odwotujacego na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp do:

a) uzupehienia oferty poprzez wykazanie w o$wiadczeniu JEDZ innej ustugi spetniajgce;j
wymagania okre$lone przez Zamawiajacego w pkt 12.2.1.2 specyfikacji warunkéw
zamowienia (SW2),

b) uzupemienie w oswiadczeniu JEDZ doswiadczenia os6b wskazanych do udziatu w
realizacji zamowienia: menedzer projektu, lider zespotu administratorébw oprogramowania,
lider zespotu programistéw, osoba petnigca funkcje UI/UX Designer, grafik, poprzez
wykazanie innej ustugi / innych ustug o charakterze ustugi opisanej w punkcie 12.2.1.2.
SWZ, w ktorych dane osoby braty udziat i petnity opisane przez Zamawiajgcego czynnosci
okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu odpowiednio w pkt 12.2.2.1 SWZ, 12.2.2.4
SWZ, 12.2.2.5 SZ,12.2.2.6 SW oraz 12.2.2.7 SWZ,

¢) uzupetnienie oswiadczenia JEDZ o inne osoby spetniajgce wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w SWZ, uzasadnionego przez Zamawiajgcego rzekomym niezakoficzeniem
i niezrealizowaniem przez Odwotujgcego w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert ustugi budowy, rozwoju i utrzymania portalu moja.warszawa19115.pl w
zwigzku z brakiem podpisania protokotu odbioru koncowego, co jest sprzeczne z treScig
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 12.2.1.2 SWZ, podczas gdy wskazana w
oswiadczeniu JEDZ ustuga dotyczgca wykonania projektu moja.warszawa19115.pl
potwierdza, ze: Odwotujgcy realizujgc projekt moja.warszawa19115.pl - wykonat nalezycie
ustuge polegajgcg na budowie, rozwoju i utrzymaniu portalu internetowego, o wartosci nie
mniejszej niz 500 000 zt brutto, a tym samym Odwotujgcy potwierdzit spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 12.2.1.2 SWZ, osoby dedykowane przez
odwotujgcego do realizacji zamowienia, ktére braty udziat w projekcie
moja.warszawa19115.pl, posiadajg doswiadczenie i kompetencje opisane w pkt 12.2.2 SWZ,
a tym samym Odwotujgcy potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonym w pkt 12.2.2 SWZ, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
i art. 112 ust. 1 Pzp;

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy postawit zarzut zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci oswiadczenia JEDZ w czesci dotyczgcej okresow wykonania ustug
wskazanych w czesci C oswiadczenia, z uwagi na mozliwos¢ zaistnienia omyiki pisarskie;j,
pomimo faktu iz Zamawiajgcy posiada wiedze o terminach wykonania tych ustug jako ich
odbiorca, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia oferty poprzez:

a) wykazanie w oswiadczeniu JEDZ innej ustugi spetniajgcej wymagania okreslone przez
Zamawiajacego w pkt 12.2.1.2. SWZ,

b) uzupetnienie w oswiadczeniu JEDZ doswiadczenia os6b wskazanych do udziatu w
realizacji zamdéwienia: menedzer projektu, lider zespotu administratoréw oprogramowania,
lider zespotu programistow, osoba petnigca funkcje UI/UX Designer, grafik, poprzez
wykazanie innej ustugi / innych ustug o charakterze ustugi opisanej w punkcie 12.2.1.2.
SWZ, w ktorych dane osoby braty udziat i petnity opisane przez Zamawiajgcego czynnosci
okreslone w warunkach udziatu w postgpowaniu odpowiednio w pkt 12.2.2.1 SWZ, 12.2.2.4
SWZ, 12.2.2.5 SZ,12.2.2.6 SW oraz 12.2.2.7 SWZ,

¢) uzupetnienie oswiadczenia JEDZ o inne osoby spetniajgce wymagania okreslone przez
Zamawiajagcego w SWZ.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnidst o wezwanie Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia JEDZ w czesci dotyczgcej okresdw wykonania
ustug wskazanych w czesci C o$wiadczenia, z uwagi na mozliwos¢ zaistnienia omytki
pisarskiej, dokonanie badania i oceny ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia JEDZ
zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu opisanymi w dokumentach zamoéwienia”.

Z kolei na stronie 15 tego uzasadnienia Izba stwierdzita: ,Izba nie nakazywata
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu
Odwolujgcego do uzupetnienia w oswiadczeniu JEDZ doswiadczenia oséb wskazanych do
udziatu w realizacji zamowienia: menedzer projektu, lider zespotu administratoréw
oprogramowania, lider zespotu programistéow, osoba petnigca funkcje UI/UX Designer, grafik,
poprzez wykazanie innej ustugi / innych ustug o charakterze ustugi opisanej w punkcie

12.2.1.2. SWZ, w ktorych dane osoby braty udziat i petnity opisane przez Zamawiajgcego
czynnosci okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu odpowiednio w pkt. 12.2.2.1
SWZ,12.2.2.4 SWZ, 12.2.2.5 SWZ, 12.2.2.6 SW oraz 12.2.2.7 SWZ, oraz uzupetienia



oswiadczenia JEDZ o inne osoby spetniajgce wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
SWZ W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie przedstawit
w tym zakresie zadnej argumentaciji. Jedyna argumentacja Odwolujgcego pojawita sie w
trakcie rozprawy z udziatem stron i dotyczyta rozumienia treSci warunku. Zgodnie z pkt.
12.2.2 SWZ, Wykonawca byt zobowigzany wykazac, ze dysponuje zespotem sktadajgcym
sie z co najmniej 4 osbb spetniajgcych ponizsze wymagania: - przyktadowo w punkcie
12.2.2.5 wskazano wymaganie dotyczace osoby petnigcej funkcje Lidera zespotu
programistéw, ktéra w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brata
udziat w realizacji co najmniej dwdch projektow (zakoriczonych i odebranych przez
zlecajacego) spetniajgcych kryteria wskazane w punkcie 12.2.1.2 SWZ jako programista
dostepnych cyfrowo rozwigzan korzystajacych z komponentéw open-source. Zgodnie z
treScig tego warunku Zamawiajgcy wymagat, aby zgtoszona osoba wykazata, ze w
okreslonym czasie brata udziat w realizacji co najmniej dwoch projektow (zakonczonych i
odebranych przez zlecajgcego). To oznacza, ze uzasadnione jest wielokrotnie podkreslane
przez Zamawiajgcego wymaganie, aby projekty byty zakoriczone. Wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego, nie sg zakonczone projekty, ktore caty czas trwajg, a ich odbiér dokonywany
jest etapami. Jesli wskazane przez Odwotujgcego osoby nie wziely udziatu w realizacji co
najmniej dwéch projektéw zakonczonych i odebranych przez zlecajgcego, to Zamawiajgcy
byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do przedstawienia innych ustug”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 11/10/2022, informujgc wykonawce Integrated o
odrzuceniu jego oferty (takze wykonawce Operator Chmury Krajowej) podat:

~Wykonawcy: Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Operator Chmury Krajowej w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego fj. do dnia 20.07.2022r. nie uzupetnili JEDZ-y poprzez
wykazanie doswiadczenia oséb spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu w pkt

12.2.2.1.8WZ, 12.2.2.4.SWZ, 12.2.2.5.SWZ, 12.2.2.6 SWZoraz 12.2.2.7. SWZ
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferty ww. Wykonawcdw, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy.

W odniesieniu do oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. nalezy dodatkowo podnies¢, ze
Krajowa Izba Odwotawcza, w uzasadnieniu wyroku z 12.08.2022 r. (sygn. akt KIO 1897/22)
wskazata, iz nie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci dot. wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia doswiadczenia oséb, uznajgc tym samym zarzut
Odwolujgcego w tym zakresie za bezzasadny”.

Z kolei w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2022 r. skierowanym takze do Odwotujgcego
poinformowat: (...) dziatajgc w oparciu o wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2022r. (sygn. KIO
1897/22) uniewaznia czynno$¢ wezwania Integrated Solutions Sp. z 0.0. do wykazania w
formularzu JEDZ innej ustugi spetniajgcej wymagania okreslone w pkt 12.2.1.2. SWZ
Jednocze$nie Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1, do
poprawienia formularza JEDZ w zakresie dat realizacji projektu moja.warszawa19115.pl”

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy (.) dokonat nieprawidiowej czynno$ci odrzucenia jego
oferty, na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2022 r. do uzupetnienia przez
Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do oséb skierowanych
przez Odwotujgcego do realizacji zamoéwienia, pomimo nieustalenia, czy projekty wskazane
w opisie doSwiadczenia os6b skierowanych przez Odwotujgcego do udziatu w realizaciji
zamowienia (zawartym w o$wiadczeniu JEDZ Odwotujgcego) zostaty zakonczone i odebrane
przez zlecajacego”.

Tak jak podnosit Zamawiajgcy kwestia prawidtowosci wezwania z dnia 8 lipca 2022 r.
(takze w zakresie spornym w tej sprawie) zostata rozstrzygnieta wyrokiem KIO 1897/22 z
dnia 12 sierpnia 2022 r. Zgodnie z sentencjg wyroku i jego uzasadnieniem cytowanymi
powyzej Izba nakazata Zamawiajgcemu tylko we wskazanym zakresie: ,uniewaznienie
czynnosci wezwania Odwotujgcego do wykazania w formularzu JEDZ innej ustugi
spetniajgcej wymagania okreslone w pkt 12.2.1.2. SWZ’ i dalej ,nakazata wezwanie
Odwolujgcego do poprawienia formularza JEDZ w zakresie dat realizacji wskazanej
dotychczas ustugi oraz dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny oferty (po
dokonanym poprawieniu przez Odwotujgcego)”. Tak jak podat Zamawiajgcy, wykonat
powyzszy wyrok, w ten sposéb, ze w piSmie z dnia 31 sierpnia 2022 r., poinformowat
Odwolujgcego o uniewaznieniu czynno$ci wezwania do wykazania w formularzu JEDZ innej
ustugi spetiajgcej wymagania okreslone w pkt. 12.2.1.2. SWZi jednocze$nie wezwat



Odwolujgcego do poprawienia formularza JEDZ w zakresie realizacji projektu
moja.warszawa19115.pl. Po dokonaniu tych czynno$ci i otrzymaniu poprawionego JEDZ - w
zakresie do jakiego byt zobowigzany - uwzgledniat okolicznosci ustalone w dniu 8 lipca 2022
r. nie kwestionowane w wyroku, czego skutkiem bylo odrzucenie oferty wykonawcy. Izba
zwraca jednocze$nie uwage, ze poprawienie JEDZ przez wykonawce w zakresie szerszym,
anizeli byto to wymagane wezwaniem nie byto sygnalizowane Zamawiajgcemu. W pismie z
dnia 2 wrzesnia 2022 r. wykonawca podaje: ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia
31.08.2022r. w imieniu Integrated Solutions Sp. z 0.0. w zatgczeniu przesytam JEDZ-€ IS (
jawny i niejawny- stanowi tajemnice przedsiebiorstwa) oraz JEDZ podmiotu
udostepniajacego zasoby, ktéry réwniez stanowi tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z
informacjami podanymi na etapie ztozenia oferty”.

Odnosnie zarzutéw skierowanych wobec oferty Eversis sp. z 0.0. Izba miata na
uwadze nastepujacy stan faktyczny:

W czeéci [l SWZ w punkcie 6.1. i 6.2. podano:
()

6.1. Przedmiotem zaméwienia jest utrzymanie i rozwéj Platformy Informacyjnej m.st.
Warszawy wraz z dostawa i utrzymaniem infrastruktury niezbednej do poprawnego jej

dziatania.

6.2. Szczegdtowy zakres przedmiotu zaméwienia okreslony zostat we wzorze umowy
wraz z zatgcznikami, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ'.

Na potwierdzenie warunku okreslonego w pkt 12.2.1.2. SWZ wykonawca Eversis
wskazat na dwie umowy o nr: UMIA/BC/C/OM/X/P2/46/6/21 z dnia 5 stycznia 2021 r. oraz
UMIA/BC/C/OMIX/IP2/46/67/21 z 18 maja 2021 r. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy
przedmiotem tych uméw byta m.in. ,rozbudowa” portalu internetowego, co w praktyce,
oznacza takze ,budowe”, a zatem nie tylko jego rozw¢j i utrzymanie, jak twierdzi
Odwolujgcy. W efekcie powstat nowy system o zupetnie nowej funkcjonalnosci (poszerzonej
0 nowe moduly). Kazda z trzech uméw, ktére dotyczg projektu PIUW, wprowadzata nowe
moduly, a umowy powtérzeniowe, poprzez budowe nowych funkcjonalnosci, de facto
doprowadzity do budowy portalu jako cato$ci, a nie jedynie, jak ocenia Odwotujacy, jego
rozwoju.

W SWZ nie zostata okre$lona definicja ,budowy” portalu internetowego, ani tez nie
zostato wskazane, ze umowa wykazywana na spetnianie warunku z pkt 12.2.1.2. SWZ nie
moze pozostawac w relacji z inng umowa, tym samym Zamawiajgcy miat podstawy
rozstrzygng¢ ewentualne watpliwo$ci na korzys¢ wykonawcy. Izba zwraca uwage,
chociazby na definicje ustawowg budowy wedtug Prawa budowlanego wedtug ktére;j (art. 3
pkt 6) przez budowe ustawodawca rozumie takze rozbudowe jako pewien rodzaj budowy.
To pojecie - adekwatnie do przedmiotu zamoéwienia - znalazto zastosowanie takze we
wzorze umowy, do ktérej odsyla SWZ w zakresie przedmiotu zaméwienia, przykladowo
chociazby w § 2 czy § 3. Tak jak podat Zamawiajgcy (nota bene odbiorca ustugi) (...) w
zakresie kazdej z przedstawionych przez Wykonawce Eversis umdw, wymienione zostaty
elementy, ktére nie stanowity ani utrzymania ani rozwoju tylko tzw. twardy zakres. Zakres ten
zostat szczegotowo opisany w OPZ i nie byt realizowany z godzin przeznaczonych na
realizacje rozwoju, wobec czego Zamawiajgcy traktowat te elementy, jako ,budowe”, a nie
rozwj portalu. Potwierdza to réwniez przyjety w umowach sposéb rozliczania - w zakresie

dotyczacym budowy/rozbudowy strony uzgodnity zryczattowang stawke, z kolei rozwdj byt
rozliczany godzinowo, w zaleznoéci od faktycznych potrzeb Zamawiajacego”.

Odnosnie pozostatych zarzutéw dotyczacych dysponowania osobami skierowanymi
do realizacji zamowienia, lzba przede wszystkim stwierdza, ze podnoszac te zarzuty
Odwotujgcy pomija informacje, nie kwestionujgc ich tresci, ktdre zostaty podane w formularzu
oferty w czesci ,Kryteria”. W istocie w JEDZ w czesci IV Sekcja C wskazat tylko osoby z
imienia i nazwiska, jednakze w Formularzu ofertowym oprécz nazwisk przedstawit dla kazdej
z 0s6b wymagane SWZ informacje. Tym samym wobec tej oferty nie ziscity sie przestanki
do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, obligujgce wystosowanie do wykonawcy Eversis
wezwania celem przedstawienia informacji potrzebnych do zweryfikowania oferty tego
wykonawcy w zakresie wskazywanego warunku. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze
przedstawione w ofercie oraz formularzu JEDZ informacje nalezy odczytywac tgcznie, jako



jedno, spdjne o$wiadczenie wykonawcy. Takze nalezato podzieli¢ poglad, ze tres¢
brakujgcego o$wiadczenia w JEDZ jest tozsama z treScig o$wiadczenia ztozonego przez
wykonawce Eversis w tresci oferty. W tej sytuacji - w kontek$cie postanowien SWZ - brak
ten ma charakter wytgcznie formalny, nie skutkujacy wadliwoscig materialng tego
dokumentu, dyskwalifikujgcg ten dokument.

Zamawiajacy - w stanie faktycznym tej sprawy - nie byt réwniez zobligowany do
wezwania wykonawcy Eversis na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie przez wykonawce Eversis
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie podanych w oswiadczeniu JEDZ dat:
poczatkowej i koncowej wykonania ustug, przedstawionych na potwierdzenie spetniania
warunku opisanego w pkt 12.2.1.1.112.2.1.2. SWZ Zamawiajacy - jak podat (.) jest
odbiorcg przedstawionych ustug, a co za tym idzie Strong umoéw zawartych z Wykonawcg
Eversis. Bedac w posiadaniu stosownej dokumentacji, Zamawiajgcy ma petna wiedze na
temat dat poczatkowych i koncowych wykonywania poszczegélnych ustug, a takze ich
zakresu. Wobec tego nie zachodzita potrzeba, aby zwraca¢ sie w tym zakresie do

Wykonawcy Eversis o jakiekolwiek wyjasnienie. Podane przez Wykonawce daty,
Zamawiajacy uznat za oczywiste omytki pisarskie”. Wykonawca przedstawit umowy, ktorych
strong jest Zamawiajgcy, a zatem Zamawiajgcy moégt samodzielnie zweryfikowac¢ w
dokumentacji bedacej w jego posiadaniu daty poczatkowe oraz koncowe tych uméw. Zadne
dodatkowe ustalenia nie byly w tym zakresie konieczne, gdyz Zamawiajacy dysponowat
kompletem informacji. Jak wskazano, przedstawione w ofercie oraz formularzu JEDZ
informacje nalezy odczytywaé facznie, jako jedno, spdjne oswiadczenie wykonawcy i nie
zawsze zachodzi potrzeba wzywania wykonawcy - jak w tym przypadku Eversis - do
korygowania formularza JEDZ

Izba nie uwzgledniajgc zarzutu, co do przyznanych ofercie wykonawcy Eversis
punktow w kryterium ,Doswiadczenie i kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia” ponownie wskazuje, ze Zamawiajgcy posiadat petng wiedze, na temat oséb
wymienionych w czesci IV Sekcja C przez wykonawce Eversis, a w szczegélnosci posiadat
informacje o, ktérych stanowi pkt 15.2 SWZ. tiret czwarty SWZ. Wynikaty one z kluczowego
dokumentu jakim jest Formularz oferty. Tym samym byt uprawniony do przyznania
wykonawcy Eversis punktow w tym kryterium (pkt. 26.2.3. SW2). Tak jak podat Zamawiajacy,
a co wymaga podkreslenia - wykonawca Eversis wymienit w formularzu JEDZ w zakresie
wymaganym SWZ osoby, natomiast rozwinigcie opisu w zakresie wymaganym w SWZ dla
poszczegoélnych osoéb zostato zawarte w tresci oferty. Tak jak juz wskazywata Izba,
przedstawione w ofercie oraz formularzu JEDZ (zatgcznik do formularza oferty) informacje
nalezy odczytywac tgcznie, jako jedno, spojne oswiadczenie wykonawcy. Tresé
oswiadczenia JEDZ jest tozsama z trescig oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce
Eversis w tresci oferty z wymaganymi w SWZ opisami i takze w tym przypadku wskazywany
w odwotaniu brak opisu w formularzu JEDZ ma charakter wytgcznie formalny, nie skutkujacy
wadliwo$cig materialng tego dokumentu, dyskwalifikujacg ten dokument.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podnoszone co do podstaw odrzucenia
oferty Odwolujacego jak i skierowane do oferty wykonawcy Eversis nie zastugujg na
uwzglednienie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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