Sygn. akt: KIO 2780/22

WYROK

z dnia 3 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Rafat Malinowski
Jolanta Markowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce

WH-S Sp. z 0.0, ul. Pptk. Jana Dunina Brzezinskiego 7, 32-400 MysSlenice w
postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Szczecin-Goleniow Sp. z 0.0., Glewice
1A, 72-100 Goleniow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza WH-S Sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong WH-S Sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach
tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 069 zt 61 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
dziewie¢ ztotych sze$¢dziesigt jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione
przez WH-S Sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach tytulem wynagrodzenia petnomocnika

i dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 4 418 zt 79 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
osiemnascie ziotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy) stanowigca koszty postepowania
poniesione przez Port Lotniczy Szczecin-Golenidw Sp. z 0.0. tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

2.2. zasgdza od WH-S Sp. z 0.0. z siedzibg w My$lenicach na rzecz Port Lotniczy Szczecin-
Goleniow Sp. z 0.0. kwote 4 418 zt 79 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta osiemnascie
Zlotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccccovieeiieieeeee,



Sygn. akt: KIO 2780/22

Port Lotniczy Szczecin-Goleniéw Sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa kottéw w kaskadzie
opalanych biomasg (pelletem drzewnym) wraz z instalacjg i demontazem istniejgcego zrodta
ciepta w ramach projektu EKOinwestycja ograniczajgca emisje gazéw cieplarnianych
poprzez zastgpienie konwencjonalnych zrodet energii zrédtami odnawialnymi na terenie
Portu Lotniczego Szczecin - Goleniow”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2022 r. pod pozycja
2022/S 147-422022.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. wykonawca WH-S Sp. z 0.0. z siedzibg w
Myslenicach (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zatrzymania wadium ztozonego przez Odwolujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 98 ust. 6 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez niezasadne zatrzymanie wadium i

przyjecie, ze Odwolujgcy nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, mimo ze Odwotujgcy dokonat tej czynnosci w pierwotnie wnioskowanym przez
siebie terminie (nieznacznie pdzniejszym niz wyznaczony przez Zamawiajgcego), a zadne
okoliczno$ci towarzyszgce postepowaniu nie uzasadniaty odmowy uwzglednienia wniosku
Odwolujgcego o wydtuzenie terminu podpisania umowy o 4 kolejne dni;

2) art. 98 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne zatrzymanie wadium i przyjecie,
ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Odwotujacego, mimo ze podpisanie umowy nie stato sie niemozliwe,
wszelkie formalnosci niezbedne do zawarcia umowy zostaty przez Odwotujgcego
dopetnione,

a Odwolujgcy konsekwentnie podtrzymywat i podtrzymuje stanowisko o gotowosci
podpisania umowy;

3) art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie wniosku

Odwolujgcego o wydtuzenie terminu na podpisanie umowy o wnioskowane 4 dni w sytuacji,
gdy zadne okoliczno$ci towarzyszace postepowaniu nie staly temu na przeszkodzie, a
interes Zamawiajgcego nie doznatby uszczerbku w wyniku uwzglednienia wniosku
Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika,
ewentualnie innych niezbednych kosztéw, zgodnie z fakturg ztozong na rozprawie.

Odwolujgcy podat, ze w dniu 27 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W dniu 28 wrzesnia
2022 r. Zamawiajacy za posrednictwem wiadomos$ci e-mail przestat Odwotujgcemu
informacje o formalnosciach zwigzanych z podpisaniem umowy oraz zaprosit Odwotujagcego
do siedziby Zamawiajgcego w Glewicach na dzien 10 pazdziernika 2022 r. (poniedziatek) na
godzine 12:00.

Jak poinformowat Odwotujgcy, w zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie na
zawarcie umowy, w zwigzku z gwattownym spadkiem temperatur, personel Odwotujgcego,



w tym jedyny cztonek zarzadu, byt zaangazowany w biezgce prace serwisowe na
istniejgcych instalacjach. Weekend 7-9 pazdziernika 2022 r. byt pierwszym zimnym
weekendem w Polsce, w trakcie ktérego w niektorych miejscach w kraju temperatury spadty
ponizej 0 stopni. Spowodowato to uruchomienie wszystkich kottowni objetych umowami
serwisowymi Odwotujgcego, co wymagato zaangazowania catego personelu Odwotujgcego
(zgodnie

z zawartymi przez Odwotujgcego umowami, czas reakciji Odwotujgcego okreslono na 72
godziny na usuniecie usterek i przywrdcenie pracy kottow). Zakreslone w umowach

z kontrahentami czasy reakc;ji przetozyly sie na to, ze jeszcze w dniach 11 i 12 pazdziernika
2022 r. caty personel Odwotujgcego prowadzit prace serwisowe u klientéw. W tych
okolicznosciach pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy wystapit o wydtuzenie
terminu podpisania umowy do konfca tygodnia, tj. do 14 pazdziernika 2022 r. (wydtuzenie o 4
dni). W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego Zamawiajgcy w drodze wiadomosci e-mail

z dnia 10 pazdziernika 2022 r. zawiadomit Odwotujgcego o wyznaczeniu na dzien 11
pazdziernika 2022 r. na godz. 12:00 ostatecznego terminu zawarcia umowy. Wiadomosc¢ ta
odczytana zostata przez Odwotujgcego w dniu 11 pazdziernika 2022 r. juz po uplywie
wyznaczonej przez Zamawiajgcego godziny podpisania umowy, razem z wiadomoscig
informujgcg o zatrzymaniu wadium. Formalno$ci zwigzanych z podpisaniem umowy
Odwolujgcy dopetnit w dniu 14 pazdziernika 2022 r. przesytajgc Zamawiajgcemu:

1) potwierdzenie dokonania ptatnosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

2) zgode na zaliczenie wniesionego wadium na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy;

3) dwie decyzje (Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Podkarpackiej

i Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa) - na potwierdzenie, ze osoby wskazane

w ztozonym przez Wykonawce wykazie os6b posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego
aktualne uprawnienia budowlane;

4) pismo przewodnie.

Pomimo prosby Odwotujgcego o przestanie umowy do podpisu Zamawiajgcy nie kontaktowat
sie juz z Odwotujgcym.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. b i pkt 3 ustawy Pzp
Odwolujgcy podnidst, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie sposoéb upatrywac w
zachowaniu Odwotujgcego dziatain pozornych, ukierunkowanych na uniemozliwienie
Zamawiajgcemu podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, a wtasnie takie
zachowania wykonawcow w dostepnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowity
podstawe do rozstrzygania postepowan na niekorzy$¢ wykonawcow. Wrecz przeciwnie,
wydtuzenie terminu tylko o jeden dzien wobec tresci wniosku Odwotujacego jawi sie jako
pozorne wspotdziatanie Zamawiajgcego w doprowadzeniu do zawarcia umowy. Odwolujgcy
przywotat orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO
3287/21 oraz z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt KIO 379/22.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nie sg mu znane okolicznosci, ktére uzasadniatyby odmowe
uwzglednienie wniosku o wydtuzenie terminy na podpisanie umowy o 4 dni. Odwolujacy
wskazat, ze do dnia sporzadzenia odwotania Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania, ani
tez nie dokonat wyboru drugiej z ofert ztozonych w postepowaniu. Z powyzszego Odwotujacy
wywiodt, ze Zamawiajacy nie dziata pod presjg czasu, aby mozliwie szybko rozstrzygnac
postepowanie. Podobnie, nie zbliza sie ku kohcowi termin zwigzania wykonawcow ztozonymi
ofertami, bowiem ten termin uptywa dopiero w dniu 26 listopada 2022 r.

Odwolujgcy podkreslit, Zze zarébwno obecnie, jak i na chwile podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o zatrzymaniu wadium, nie wystepuijg jakiekolwiek przeszkody do
zawarcia umowy.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o formalnosciach, jakie powinny by¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy,
w tym o konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
zlozenia niezbednych dokumentéw. Zamawiajgcy wyznaczyt termin podpisania umowy na



10 pazdziernika 2022 r. na godzine 12.00.

W ww. terminie nie wptynat do Zamawiajgcego jakikolwiek wniosek czy informacja
skierowana przez Odwotujgcego. Nie wplyneto réwniez zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. o godz. 13.25 Zamawiajgcy wystosowat do
Odwotujgcego wezwanie do dopetnienia formalnosci zwigzanych z podpisaniem umowy oraz
wyznaczyt Odwotujgcemu ostateczny termin zawarcia umowy na dzien 11 pazdziernika 2022
r. godz. 12.00. Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze nie dopetnienie niezbednych formalnosci
zostanie potraktowane jako uchylanie sie przez wykonawce od zawarcia umowy, wobec
czego Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zatrzymania wadium wraz z odsetkami.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. Odwolujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o
wyrazenie zgody na podpisanie umowy w terminie do 14 pazdziernika 2022 r. w sposéb
elektroniczny. Odwotujacy prosbe swag uzasadnit licznymi obowigzkami stuzbowymi i
koniecznos$cig wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze nie uchyla sie od zawarcia umowy i zapewnit, ze jest w stanie wykonac
zaméwienie i podpisa¢ umowe w terminie do konca tygodnia. Ww. pismo wptyneto na adres
poczty elektronicznej Zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2022 r. o godz. 13.14.

W odpowiedzi na wniosek Odwotujagcego Zamawiajgcy pismem z dnia 10
pazdziernika 2022 r. poinformowat, ze Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane
ostatecznego terminu zawarcia umowy zgodnie z pismem Zamawiajacego z dnia 10
pazdziernika 2022 r. oraz zmiane terminu na dopetnienie formalnosci przed zawarciem
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze po
dopetnieniu formalnosci wskazanych przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 28 wrzesnia
2022 r. oraz 10 pazdziernika 2022 r. zawarcie umowy nastapi w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez strony umowy. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze niedopetnienie formalno$ci wymaganych przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego zostanie potrakiowane przez Zamawiajgcego jako uchylanie sie
przez wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, wobec czego
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zatrzymania wadium wraz z odsetkami.

W wyznaczonym terminie Zamawiajacy nie odnotowat wptywu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ani tez innej informaciji skierowanej przez Odwolujgcego
w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
w zwigzku z wczesniejszg korespondencjg Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 10
pazdziernika 2022 r. w sprawie nie dopetnienia przez wykonawce formalno$ci wymaganych
przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego i brakiem mozliwosci zawarcia
umowy w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na zawarcie umowy, tj. na dzier 10
pazdziernika 2022 r. godz. 12.00 i ostatecznym terminem do zawarcia umowy wyznaczonym
na dzien 11 pazdziernika 2022 r. godz. 12.00, wobec braku dopetnienia formalno$ci przed
zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego przez Odwotujgcego, tj. zaniechania
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz nie przedtozenia
wymaganych dokumentéw dotyczgcych Kierownika Projektu, niemozliwe stato sie zawarcie
umowy

w sprawie zamowienia publicznego (w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego z powodu
okolicznosci lezgcych po stronie wykonawcy. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotlujgcy uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy
oswiadczyt ponadto, ze na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 ustawy Pzp
zatrzymuje wadium ztozone przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. Odwolujgcy ustosunkowat sie do faktu zatrzymania
wadium przez Zamawiajgcego wskazujgc, ze stanowisko Zamawiajgcego o uchylaniu sie
przez Odwotujgcego od podpisania umowy jest bledne. Odwolujgcy wskazat, ze z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od niego, nie byt w stanie podpisa¢ umowy do dnia 14
pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy podat, ze wywigzujac sie ze swojej deklaracji przesyta
wszystkie dokumenty niezbedne do przygotowania umowy i odestania jej do Odwotujgcego
celem podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co Odwotujacy zadeklarowat
uczyni¢ jeszcze w tym samym dniu. Do ww. pisma Odwotujgcy dotgczyt wniosek o zaliczenie
kwoty wadium na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zaswiadczenie
Pana D. J. o przynalezno$ci do Podkarpackiej Okregowe;j Izby Inzynierow Budownictwa i
posiadaniu wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wazne do 31 grudnia



2021 r. oraz uprawnienia budowlane Pana D. J.. Ponadto, Odwotujacy wptacit kwote
37 655,91 zt na rachunek bankowy Zamawiajgcego.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy zwroécit kwote 37 655,91 zt na rachunek
Odwolujgcego.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wybory oferty wykonawcy M. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag M. K. Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe jako najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy, zwazyta,
co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody.

Izba nie stwierdzita niezgodnosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
zatrzymaniu wadium wniesionego przez Odwotujgcego ze wskazanymi przez Odwotujgcego
przepisami ustawy Pzp.

Zatrzymujgc wadium wniesione przez Odwotujgcego Zamawiajgcy powolat sie
na art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 ustawy Pzp (pismo Zamawiajgcego z dnia 11
pazdziernika 2022 r.).

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana nie wniést zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy przestanka ta
zostata spetniona.

Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem wysoce sformalizowanym, w
ktérym zaroéwno zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, jak i wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, zobowigzani sg do przestrzegania regut wyznaczonych przepisami
ustawy Pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy wyznaczyt zgodny

z przepisami ustawy Pzp termin na podpisanie umowy. Odwotujacy, jako profesjonalista
ubiegajacy sie o zamédwienie publiczne, zobowigzany byt do ztozenia niezbednych
dokumentow, wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze do
podpisania umowy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Odwolujgcy czynnosci
tych w okre$lonym terminie nie podjat. Co wiecej, w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacegdo, tj. do dnia 10 pazdziernika godz. 12.00, Odwotujacy nie ztozyt wniosku o
jego zmiane. Odwotujgcy uczynit to dopiero po uptywie ww. terminu, przedstawiajgc

Zamawiajgcemu skromne uzasadnienie, ktore nie wskazywato w wiarygodny sposob na
realne przeszkody w dochowaniu terminu. Odwotujgcy nie dotrzymat takze kolejnego terminu
na dopetnienie formalno$ci i podpisanie umowy wyznaczonego przez Zamawiajgcego (tj. 11
pazdziernika 2022 r. godz. 12.00). Usprawiedliwienia dla owego uchybienia nie moze
stanowi¢ okoliczno$¢, ze Odwolujgcy odczytat wiadomos¢ Zamawiajgcego juz po uptywie
okreslonego terminu. Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca zainteresowany pozyskaniem
zamobwienia powinien na biezgco weryfikowac korespondencije kierowang przez
zamawiajgcego, tym bardziej w tak istotnej kwestii, jak data podpisania umowy.

Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy miat
podstawy, by w dniu 11 pazdziernika 2022 r. uznaé¢, ze Odwolujgcy nie wniést
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i na tej podstawie zatrzymac¢ wadium.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Odwotujacy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i nie podpisat umowy w pierwotnym terminie wyznaczonym przez



Zamawiajgcego, nie uczynit tego rowniez w kolejnym terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, pomimo poczynionego przez Zamawiajgcego zastrzezenia, ze w przypadku
nie dopetnienia ww. formalnosci Zamawiajgcy zatrzyma wadium.

W konsekwenciji, wypetniona zostata rowniez powotana przez Zamawiajgcego
przestanka zatrzymania wadium, o ktérej mowa w art. 98 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana. W okoliczno$ciach zaistniatych w
przedmiotowej sprawie, na dzien dokonania weryfikowanej przez Izbe czynnosci zatrzymania
wadium, tj. na dzien 11 pazdziernika 2022 r., Zamawiajgcy miat podstawy by uznaé, ze
opisane powyzej zaniechania Odwotujgcego uniemozliwiajg zawarcie umowy.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 pkt 1, pkt
2 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie wniosku Odwotujgcego o wydtuzenie terminu
na podpisanie umowy o wnioskowane 4 dni. |Izba stwierdzita, Ze czynnosci, do dokonania
ktérych zobowigzany byt Odwotujacy przed podpisaniem umowy nie byly czasochionne
i skomplikowane, a zatem okres 1 dnia byt wystarczajgcy do ich wykonania. Izba wzigta przy
tym pod uwage, ze Odwotujgcy dysponowat okresem 12 dni od dnia zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej i wyznaczenia pierwotnego terminu na podpisanie umowy
do uptywu tego terminu. Izba zwazyta réwniez, ze wniosek o przesuniecie terminu zostat
ztozony po uptywie pierwotnego terminu na podpisanie umowy. Wobec ww. okolicznosci,
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na przesunieciu terminu na podpisanie umowy o 1
dzien, nie zas o 4 wnioskowane przez Odwotujgcego, w zaden sposéb nie narusza
przepiséw ustawy Pzp,
w tym zasad wymienionych w art. 16 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 lit. a), oraz
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace fgcznie kwoty
3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. W Swietle powyzszych regulacii,
Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwolujgcego i nakazata zwrot na rzecz
Zamawiajgcego kwoty 4 418,79 zt poniesionej przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

PrzewodniczgCy: ....cccooeevinieineeeee
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