Sygn. akt: KIO 2778/22

WYROK

z dnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 4 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 pazdziernika 2022 roku przez odwotujgcego
Skamex spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM
w Szczecinie, przy udziale wykonawcy ZARYS International Group spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej w ramach Pakietu nr 6 oferty ztozonej przez wykonawce
ZARYS International Group spo6tke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke
komandytowa z siedzibg w Zabrzu, ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie
oferty ZARYS International Group sp&tki z ograniczong odpowiedzialno$cia spoiki
komandytowej z siedzibg w Zabrzu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza ZARYS International Group spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Zabrzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Skamex spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi tytutem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy),
stanowigcg koszt poniesiony przez Skamex spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi z tytutu zastepstwa przed Izbg.

2.2. Zasadza od ZARYS International Group spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej z siedzibg w Zabrzu na rzecz Skamex spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow
poniesionych przez Skamex spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w todzi z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczgCy: ....ccccoovvevcieneennen.

Sygn. akt: KIO 2778/22

UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM w Szczecinie, (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa jednorazowych wyrobow anestezjologicznych”, znak
sprawy: ZP/220/44/22.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 3 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S 107-296155.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710).

W postepowaniu tym Skamex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi (dalej: ,,Odwotujgcy”’) ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 6.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 - 107 ustawy Pzp przez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Zarys International Group
SP. z 0.0. Sp.K. (dalej ,Przysteujgcy”) w zakresie pakietu nr 6,
2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z

zasadami przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu ponowng ocene oferty Przystepujgcego oraz odrzucenie oferty
Przystepujgcego w zakresie pakietu nr 6.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania. Odwolujacy ztozyt przy tym oferte
spetniajacg wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ. Jednakze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy w sposoéb nieuprawiony oraz bezzasadnie zaniechat odrzucenia
oferty Wykonawcy Zarys w zakresie pakietu nr 6, w ktérym oferta Odwotujgcego mogta



zostac uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, czynigc wbrew
przepisom ustawy (W szczegolnosci naruszajgc zasade rownego traktowania), nie dokonat
badania ofert w spos6b okreslony w SWZ. Odwotujgcy podnidst, ze ta czynnos¢
Zamawiajgcego stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami prowadzi postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz prowadzi de facto do nieréwnego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy nastepnie wyjasnit, ze przedmiot postepowania zostat podzielony na
czesci, a w zakres pakietu nr 6 (ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie) wchodzit
asortyment w postaci worka do godzinowej zbiérki moczu. Zgodnie z OPZ, Zamawiajacy
wymagat:

6: Worek do godzinowej zbidrki moczu

[Lp]| FUNKCJA TARAMI TR [TAKNIE
ISterylny, zamknigty system do godzinowej zbidrki moczu. “ TAK |
IZ plaskim portem beziglowym. “ TAK |
IDwie zastawki antyzwrotne w tym w taczniku do cewnika foley. “ TAK |
IMinimum dwa wentylacyjne, hydrofobowe filtry antybakteryjne. “ TAK |
[ Dwuswiattowy dren odprowadzajacy zabezpieczony spiralg antyzlamaniowa o dhugosci
5 TAK
1 10cm.
? 'Worek 2000ml, skalowany co 100ml z kranikiem spustowym typu T mocowanym ku gorze TAK
w otwartej zakladce.
7 Komora pomiarowa 500ml nad workiem z pozioma dZwignia 90 stopni pozwalajaca na TAK
oproéznienie bez koniecznosci manewrowania komorg
g ||Ze skalg lineara, skalowanie wydzielonej komory' kroplowej Pasteur’ a co Iml, komory” TAK
| ||pomiarowej od 40ml do 90ml co 5ml i od 90ml do 500ml co IOml.
Izl |Mozliwos'é podwieszenia zestawu na minimum trzy ’ niezalezne sposoby. || TAK |
|Na kazdym opakowaniu: producent, nazwa, nr katalogowy, nr serii, data w'aznosci. || TAK |
[ 11][Opisy w jezyku polskim. [ TAK |
|W opakowaniu zbiorczym maksymalnie 20 sztuk. ” TAK |
|Wyrmgne probki - 3 sztuki. ” zataczy¢ |

Odwotlujgcy wskazat, ze na etapie zadawania pytan Zamawiajgcy dopuscit

nastepujgce parametry: ,(...) zamkniety system do pomiaru diurezy i zbiérki moczu z
workiem do zbiérki moczu o pojemnosci 2000 ml, komorg zbiorczg 500 ml umozliwiajgcg
bardzo doktadne pomiary diurezy (liniowo co 1ml od 3ml do 40ml (pojemno$¢ 1ml i 2ml
wyznaczona przez krzywizny komory), co 5 ml od 40 do 100 ml, co 10 ml od 100 do 500 ml).

Wyposazony w 2 filtry hydrofobowe oraz 2 bezzwrotne zastawki - w worku oraz w tgczniku
do cewnika Foley'a. Dwu$wiattowy dren o dlugo$ci 120 cm z klamra zaciskowg, zakohczony
beziglowym portem do pobierania probek i bezpiecznym tacznikiem do cewnika.
Umocowanie na t6zku pacjenta za pomocg skladanych wieszakéw lub paskéw mocujgcych
(mmm)”.

Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy zaoferowat w pakiecie nr 6 zamkniety system
do pomiaru diurezy URIMETER 500 PLUS SAFETY o numerze katalogowym 227 1030 1,
ktérego producentem jest firma Bicakcilar. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany produkt jest
niezgodny z pierwotnymi zapisami SWZ, a takze parametrami dopuszczonymi na etapie
zadawania pytan. Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowany produkt nie posiada beziglowego
portu, lecz posiada port igtowy. Parametr ten opisany byt w pierwotnych zapisach SWZ, a
takze w dopuszczeniu firmy Zarys. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy dysponowat
prébkami oferowanego wyrobu i winien z nalezytg starannoscig zweryfikowac te kwestie.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Przystepujacy sktadajac oferte zadeklarowat, ze port do
pobierania prébek jest ptaski. Taki byt tez wymog stawiany w SWZ, Odwotujgcy wskazat, ze
w pytaniu dopuszczajgcym opisujgcym parametry oferowanego wyrobu Przystepujac nie
odniost sie do tej kwestii, zatem pierwotny wymaodg SWZ nie ulegt modyfikacji. Port do
pobierania probek zaoferowanego wyrobu nie jest ptaski, lecz znacznie zagtebiony.
Odwotujgcy argumentowat, ze Przystepujacy w zatgczniku 2A Parametry Wymagane
sktadajac oferte potwierdzit zatem nieprawde, ze zestaw do godzinowej zbidrki moczu o
numerze katalogowym 227 1030 1 posiada bezigtowy ptaski port.



Na potwierdzenie niezgodnosci Odwotujacy zataczyt zdjecie portu z zestawu do
godzinowej zbidrki moczu, ktérego producentem jest Bicakcilar, z czego wywiodt, ze tym
samym, tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego odno$nie pakietu 6 nie odpowiada
tresci SWZ, zatem winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazal, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy argumentowat, ze warunki zaméwienia nalezy rozumiec
zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze przez warunki
zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do
okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne
rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia. Na tre$¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych
warunkéw zamowienia okreSlonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkédw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia.

Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze
oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Okoliczno$ci, ktérych wystgpienie
skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczyé
moga zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamaowienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w
warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz
wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentdéw przedmiotowych (prébek), ktore
nie potwierdzaja, Ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przedtozenie
dokumentéw przedmiotowych do innych urzgdzen niz zaoferowane przez wykonawce,
przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzgdzenia niz oczekiwane przez
zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem negocjacji. (Prawo Zaméwien
Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2021).

W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc
badania zgodnosci tresci ofert z tresScig SWZ dla pakietu nr 6, dokonat tych czynnosci w
sposéb naruszajgcy podstawowe przepisy ustawy Pzp zawarte odpowiednio w art. 16 pkt 1 i
2 oraz 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2, gdzie ustawodawca zobowigzat
Zamawiajgcego do traktowania na réwnych zasadach wszystkich wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez wykonawcow, kitdrzy ziozyli wazne
oferty. Ustawodawca zobowigzat takze Zamawiajgcego do stosowania przy wyborze oferty
najkorzystniejszej wytgcznie zasad, warunkow, wymagan w sposob okreslony w przepisach
ustawy Pzp oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ analizujgc
przedmiotowe postepowanie, a w szczegodlnosci poprzez czynnos¢ zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego.

Odwolujgcy wskazat tez, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze zasada réwnego
traktowania wymaga jednakowego traktowania przez Zamawiajagcego wykonawcéw pod
wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych zasad na
etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek
zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu wnioskow
lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner A.D. v. Zarzadowi
Oczyszczania Miasta, C-324/14).

W zlozonej pismem z 26 pazdziernika 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Wraz ze zgtoszonym 27 pazdziernika 2022 r. przystgpieniu do postepowania



odwotawczego po stronie Zamawiajacego, Przystepujacy wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie
publiczne.

Przystgpienie zostato zgtoszone skutecznie.

Przedmiotowa sprawa odwotawcza zostata rozpoznana na skutek zgtoszonego przez
Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ztozone
dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie SWZ Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie toczy sie z
zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.

Opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 2A do SWZ

Wraz z ofertg nalezato ztozy¢ m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa
w rozdziale XIX SWZ

Jak wynika z rozdziatu XIX SWZ wykonawca wraz z ofertg miat ztozy¢ nastepujgce
przedmiotowe $rodki dowodowe, w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa spenia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia:

»a) oSwiadczenie (zat. 4 do SWZ) o dopuszczeniu oferowanych wyrobdw do obrotu i
uzywania na terytorium RP - zgodnie z Ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz.U.2020.186 t.j. z dnia 2020.02.06, dalej ,UoWM);

b) dokumenty w postaci katalogéw (kart katalogowych), ulotek, broszur lub innych
dokumentow, okreslane dalej jako ,materiaty informacyjne producenta”, potwierdzajgce, ze
oferowane wyroby i sprzet posiadajg parametry i wiasciwosci okreslone w SWZ i
zatgcznikach do SWZ - z wyraznym zaznaczeniem, ktérych pozycji dotyczg; ze oferowane
wyroby i sprzet posiadajg parametry i wiasciwosci okreslone w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ

-z wyraznym zaznaczeniem, ktérych pozyciji dotyczg;
Uwaga:
- materialy te winny zawiera¢ co najmniej wskazanie producenta oraz nazwy wyrobu wraz z

numerem katalogowym, jesli wyréb go posiada oraz fotografie lub inng formg graficzng
przedstawiajgcag wyréb;



- zamawiajacy dopuszcza, by materiaty informacyjne, o ktérych mowa powyzej bylty
wystawione przez producenta oferowanego wyrobu badz jego autoryzowanego
przedstawiciela (w rozumieniu ,UoWM’) badz przez dystrybutora;

- jesli w materiatach informacyjnych nie bedzie wyszczegdlnionych powyzej informaciji o
wyrobie, zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oSwiadczenia zawierajgcego wymagane
informacje - oswiadczenie winno byé wystawione przez producenta lub jego
autoryzowanego przedstawiciela (w rozumieniu ,UoWM’);

- zamawiajacy nie dopuszcza wystawienia przez dystrybutora o$wiadczenia, o ktbrym mowa
powyze;.

¢) prébki oferowanych wyrobow w ilosciach wskazanych w zatgczniku nr 2A (Opis
przedmiotu zamowienia) dla kazdego z zadan
Uwaga:

Zlozone probki winny by¢ identyczne z przeznaczonymi do pozniejszej sprzedazy,
oryginalnie zapakowane, opisane w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne ustalenie, ktorej
oferty dotyczg (nazwa wykonawcy / numer zadania i pozyciji, ktérej dotyczg). Prébki zostang
sprawdzone w toku badania i oceny ofert w formule ,spetnia / nie spetnia” pod katem
zgodno$ci oferowanego wyrobu z wymogami, okre$lonymi w SWZ.

Kwestie zwrotu prébek reguluje art. 77 PZP, przy czym zamawiajgcy zastrzega, ze zwrotowi
nie beda podlegaty prébki:

- Zlozone przez wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi
na to, ze bedg stanowi¢ zatgczniki do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

- ktore z uwagi na swoj charakter (np. przeznaczenie do jednorazowego uzycia) nie nadajg
sie do zwrotu po poddaniu ich badaniu,

- stanowigce cze$¢ zawarto$ci opakowania zbiorczego, jesli zamawiajgcy jako probki zgdat
takiego opakowania lub jesli opakowanie zbiorcze wyrobu stanowi jednostke miary wyrobu
stanowigcego przedmiot zamowienia, okreSlong w SWZ i zatgcznikach do SWZ

Koszt zwrotu probki w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 i 2 PZP ponosi

wykonawca, w art. 77 ust. 3 - zamawiajgcy.”

Zamawiajacy dwukrotnie udzielat wyjasnien do tresci SWZ, tj. pismami z 5 lipca 2022
r.iz 6lipca2022r.

Pismem z 5 lipca 2022 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie dotyczgce pakietu nr
6 poz. 1: ,Czy Zamawiajgcy dopusci zamkniety system do pomiaru diurezy i zbiérki moczu z
workiem do zbiérki moczu o pojemnosci 2000 ml, komorg zbiorczg 500 ml umozliwiajgcg
bardzo doktadne pomiary diurezy (liniowo co 1ml od 3ml do 40ml (pojemno$¢ 1ml i 2ml
wyznaczona przez krzywizny komory), co 5 ml od 40 do 100 ml, co 10 ml od 100 do 500 ml).
Wyposazony w 2 filtry hydrofobowe oraz 2 bezzwrotne zastawki - w worku oraz w tgczniku
do cewnika Foley'a. Dwuswiattowy dren o dlugosci 120 cm z klamrg zaciskowg, zakohczony
bezigtowym portem do pobierania probek i bezpiecznym tgcznikiem do cewnika.
Umocowanie na t6zku pacjenta za pomocg sktadanych wieszakdw lub paskéw mocujgcych?”
udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza.”

Do uptywu sktadania ofert w ramach Pakietu nr 6 oferty ztozyto 3 wykonawcéw:

1) Teleflex Polska Sp. z o.0. - oferta odrzucona na podstawie 226 ust 1 pkt 5 PZP
poniewaz jej tre$¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia,

2) Odwotujgcy - drugie miejsce w rankingu ofert,

3) Przystepujacy - oferta wybrana 11 pazdziernika 2022 r. jako najkorzystniejsza.

Na podstawie tresci oferty Przystepujgcego Izba ustalita, ze zaoferowat on w Pakiecie



nr 6 Worek do godzinowej zbiorki moczu producenta BICAKCILAR, o nazwie ,Zamkniety
system do pomiaru diurezy URIMETER 500 PLUS SAFETY” i o numerze katalogowym
227_1030_1. Do oferty zostata zataczona ulotka opracowana przez Przystepujgcego jako
dystrybutora na podstawie materiatow marketingowych firmy: Bicakcilar Tibbi Cihazlar
Sanayi ve Ticaret A.S., Turcja. Do oferty zostaty zatgczone réwniez préobki oferowanego
produktu.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisdw ustawy Pzp, podniesionych
w tresci zarzutu przez Odwotujgcego oraz bedgcych podstawg orzekania w przedmiotowe;j
sprawie.

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 104 ustawy Pzp

1. W przypadku zaméwien o szczeg6lnych cechach srodowiskowych, spotecznych lub
innych, zamawiajgcy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robo6t budowlanych,
dostaw lub ustug z wymaganymi cechami, moze w opisie przedmiotu zamdwienia, opisie
kryteriéw oceny ofert lub w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia zgda¢ od
wykonawcy okreslonej etykiety, jezeli spetnione s3 tgcznie nastepujace warunki:

1) wymagania etykiety dotyczg wytacznie kryteriéw, ktére sg zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, i sg odpowiednie dla okreslenia cech robdt budowlanych, dostaw lub ustug
bedacych przedmiotem tego zamowienia;

2) wymagania etykiety sg oparte na obiektywnie mozliwych do sprawdzenia i
niedyskryminujacych kryteriach;

3) wymagania etykiety sg opracowywane i przyjmowane w drodze otwartej i przejrzystej
procedury, w ktérej mogg uczestniczy¢é wszystkie zainteresowane podmioty, w tym podmioty
nalezace do administracji publicznej, konsumenci, partnerzy spoteczni, producenci,
dystrybutorzy oraz organizacje pozarzadowe;

4) etykiety oraz wymagania etykiety sg dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron;

5) wymagania etykiety sg okreslane przez podmiot trzeci, na ktéry wykonawca ubiegajgcy
sie o etykiete nie moze wywiera¢ decydujgcego wpltywu.

2. Przez etykiete, o ktorej mowa w ust. 1, nalezy rozumie¢ kazdy dokument, w tym
zaswiadczenie lub po$wiadczenie, ktory potwierdza, ze obiekt budowlany, produkt, ustuga,
proces lub procedura spetniajg wymagania konieczne do uzyskania etykiety.

3. W przypadku gdy zamawiajgcy nie wymaga, aby roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spehiaty wszystkie wymagania etykiety, wskazuje majgce zastosowanie wymagania
etykiety.

4. Jezeli wymagana jest okreslona etykieta, zamawiajgcy akceptuje wszystkie etykiety
potwierdzajgce, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rbwnowazne
wymagania okreslonej przez zamawiajgcego etykiety.

5. W przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyskaé
okreslonej przez zamawiajgcego etykiety lub rownowaznej etykiety, zamawiajgcy, w terminie,
przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, w
szczegoblnosci dokumentacije techniczng producenta, o ile dany wykonawca udowodni, ze



roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majag zosta¢ przez niego wykonane, spetniajg
wymagania okreslonej etykiety lub okreslone wymagania wskazane przez zamawiajgcego.

6. Jezeli dana etykieta, ktora spetnia warunki okreslone w ust. 1 pkt 2-5, okre$la rowniez
wymagania niezwigzane z przedmiotem zamdwienia, zamawiajgcy nie moze zadac tej
etykiety. W takim przypadku zamawiajacy moze opisac¢ przedmiot zamowienia przez
odestanie do tych wymagan etykiety lub, w razie potrzeby, do tych jej czesci, ktére sg
zwigzane z przedmiotem zamowienia i sg odpowiednie dla okre$lenia cech zamawianych
robé6t budowlanych, dostaw lub ustug.

art. 105 ustawy Pzp

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub
kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.

2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z
zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang
zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9
lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace
sie do warunkéw wprowadzania produktdw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

3. Jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne
réownowazne jednostki oceniajgce zgodnosé.

4. Zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o
ktérych mowa w ust. 1i 3, w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w
przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z
badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o
ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze
dany wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia
lub kryteriéw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia.

art. 106 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy moze zgdac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia.

2. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamédwienia.

3. Zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencii
i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe
Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

art. 107 ustawy Pzp

1. Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo



zfozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy zaoferowany przez Przystepujacego w
Pakiecie nr 6 worek do godzinowej zbiorki moczu spetnia wymaég opisany w zatgczniku 2A
do SWZ poz. 21j. ,z ptaskim portem beziglowym”. W tym miejscu odnotowania wymaga, ze
nie jest sporne, ze wymag ten nie zostat zmodyfikowany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat w treSci zarzutu, ze zaoferowany przez Przystepujacego worek nie posiada
ptaskiego portu do pobierania probek, poniewaz port ten ma zagtebienie. Podczas rozprawy
Odwolujgcy okazat worek, ktory zaoferowat i wyjasnit dlaczego jego worek spetnia wymaog
ptaskiego portu. Konstrukcja portu jest taka, ze membrana mimo jej zabezpieczenia nie
znajduje sie w zagtebieniu, lecz razem z tym zabezpieczeniem jest ptaska. Przystepujacy
podejmujgc prébe obrony swojej oferty wyjasnit natomiast, ze port to silikonowa membrana
umozliwiajgca pobranie probki przez wprowadzenie stozka strzykawki. Przystepujgcy
wyjasnit tez, ze sg dwa rodzaje portow, tj. niezabezpieczona ptaska membrana oraz
membrana zabezpieczona kotnierzem. Zatem wystajgca zagtebiona cze$¢ tworzgca lejek w
produkcie zaoferowanym przez Przystepujgcego to kotnierz, natomiast sama silikonowa
membrana jest plaska dlatego uwaza, ze wymog zostat spetniony.

W ocenie Izby stanowisko Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
Ogledziny zatgczonej do oferty prébki wykazaty, ze miejsce poboru probek posiada znaczne
zagftebienie w ksztalcie lejka, na dnie ktérego dopiero znajduje sie silikonowa membrana,
zatem w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sig aby zostat spetniony wymég zaoferowania portu
ptaskiego. Zaoferowane przez obu wykonawcow produkty réznig sie pod tym wzgledem
konstrukcjg i nie byloby zasadne twierdzi¢, ze oba posiadajg ptaski port. Stanowisko
Przystepujacego co do tego, ze za port nalezy uwazac tylko silikonowg membrane nie
przekonalo Izby. Jak wskazat Odwotujgcy nawet w ulotce zatgczonej do oferty na rysunku
jako port poboru prébki zostata wskazana cata konstrukcja tj. zaréwno kotnierz jak i
znajdujgca sie w $rodku membrana, a podniesiony przez Przystepujgcego argument, Zze
rysunek ten jest pogladowy i na pewnym poziomie ogélnosci, przeczy twierdzeniu o tym ze
wyroznia sie porty do poboru prébki gdzie silikonowa membrana jest zabezpieczona
kotnierzem. Skoro kotnierz zabezpiecza membrane, to jest w ocenie Izby elementem budowy
portu do poboru proébki. Zaoferowany przez Przystepujgcego produkt ma w tym miejscu
znaczne zagftebienie, wobec czego w ocenie Izby ten zakres zarzutu potwierdzit sie.

Druga czes¢ zarzutu sprowadzata sie do twierdzenia, ze port do pobierania prébek w
zaoferowanym przez Przystepujacego worku nie jest portem beziglowym. Twierdzenie to
Odwolujgcy prébowat wykazac po pierwsze demonstrujgc podczas rozprawy, Ze samg
strzykawka nie jest mozliwe pobranie probki z worka zaoferowanego przez Przystepujgcego,
poniewaz tworzy sie efekt prozni i tlok strzykawki jest zasysany z powrotem. Po drugie
Odwolujgcy wyjasnit, ze producent, ktdrego worek Przystepujgcy zaoferowat wyréznia w
swojej ofercie worki z portem igtowym i z portem bezigtowym. | daje temu wyraz w ich
oznaczeniu. Worek o nr 227 1030 1 URIMETER 500 PLUS SAFETY, ktory zostat
zaoferowany przez Przystepujacego nie zostat przez producenta oznaczony jako bezigtowy,
podczas gdy worek nr 277 1023 1 i oznaczony jako UNIMETER 500 PLUS - NEEDLESS
SAMPLE - CHECK VALVE jest workiem z portem bezigtowym, co wynika z uzycia w
oznaczeniu stowa ,needles”. Przystepujgcy do powyzszego stanowiska Odwotujgcego nie
odniost sie, ani nie podjat rowniez zadnej innej proby obrony swojej oferty, w tym nie
argumentowat aby Odwotujgcy btednie demonstrowat sposob pobierania probki,
pozostawiajac te kwestie do oceny Izby.

W tym miejscu Izba przypomina, Ze postepowanie przed Izba jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, co oznacza ze strony w ramach toczgcego sie miedzy nimi sporu na
poparcie swoich stanowisk przedstawiajg twierdzenia i dowody, ktére nastepnie podlegajg
ocenie przez Izbe. Jak bowiem wprost stanowi art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy



postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Natomiast zgodnie z treScig art. 533 ust. 2 ustawy Pzp gdy
strona nie wypowie sig co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, lzba, majgc na uwadze
wynik catej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Izba wskazuje, ze w tresci oferty, w
tym w zatgczonym przedmiotowym $rodku dowodowym sporzadzonym przez
Przystepujacego jako dystrybutora, nie znajduje sie potwierdzenie ze zostat zaoferowany
port bezigtowy. Izba nie stwierdzita aby w tresci oferty znajdowato sie jakiekolwiek
o$wiadczenie producenta potwierdzajgce ten wymédg. Zatem okoliczno$¢ ta podlegata ocenie
tylko na podstawie zatgczonej do oferty prébki. Majac na uwadze powyzsze, a takze wobec
zaniechania przez Przystepujgcego podjecia jakiejkolwiek préby obrony swojej oferty co do
zarzutu w zakresie niezaoferowania portu bezigtowego oraz uwzgledniajgc zgormadzony
materiat dowodowy przedstawiony przez Odwotujgcego, z ktérym Przystepujacy nie podjat
polemiki, Izba uznata, ze réwniez w tym zakresie odwotanie byto zasadne.

Konsekwencjg stwierdzenia zasadno$ci zarzutéw odwotania bylo jego uwzglednienie
przez lzbe oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) {j. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) oraz § 7 ust. 2 pkt 2) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 oraz §5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....cccoeevevieniennen.
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