Sygn. akt KIO 2769/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Maksym Smorczewski
Bartosz Stankiewicz
Ryszard Teztlaff

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Mosty Katowice
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad przy
udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Databout spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz TPF spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Mosty Katowice spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Mosty Katowice

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu
od odwotfania,

2.2. zasadza od Mosty Katowice spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccocooeiiieiiieeeeeeee

Czlonkowie:  ....eeeeeeiieeee e
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UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto
odwotanie wykonawcy Mosty Katowice spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Katowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) - w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad - (dalej jako ,,Zamawiajgcy”) pod nazwg ,Wykonanie
dokumentaciji projektowej dla zadania pn: ,Budowa drogi S6 - Zachodnia Obwodnica
Szczecina” z podziatem na 2 czeSci. Numer referencyjny: 0.Sz.D-3.2413.51.2021” (dalej
jako ,Postepowanie”) na: zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Databout spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz TPF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Przystepujgcy”) i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, a takze na
czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego.

Odwolujgcy zarzucit:

»1. Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) PZP i pkt 21.1.2.2. ppkt 1)
SWZ-TOMIIDW dla cz. 1 poprzez nieprawidtowg ocene oferty Konsorcjum [czyli
Przystepujgcego - przyp. Izby] i przyznanie jej w ramach Podkryterium 1) maksymalnej
ilosci punktow w odniesieniu do doswiadczenia zespotu projektowego, podczas gdy
wykazane referencje pana M. R. pozwalajg na przyznanie ofercie Konsorcjum najwyzej
10 punktow,

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP i 9.2.10) SWZ -
TOMIIDW dla cz. 1 poprzez zaniechanie wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty
Konsorcjum jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, z uwagi na to, ze w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa Wykonawca podat informacji wprowadzajgcej w bigd
Zamawiajgcego {j. informacje dot. doswiadczenia nabytego przez pana M. R. przy
przygotowaniu siedmiu (7) projektéw budowlanych spetniajgcych kryterium pozacenowe
okreslone w w pkt 21.1.2.2. ppkt 1) SWZ- TOM I IDW dla cz. 1, ktére to informacje

mogly miec¢ (i miaty) istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu,

3. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora:

a) w razie uwzglednienia zarzutu ad.1 - nie przedstawia najwigkszej ilosci punktdw,
a w konsekwencji nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu,

b) w razie uwzglednienia zarzutu ad.2. - podlega odrzuceniu i jednocze$nie ztozonej
przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu.”.

Odwotujgcy wnibst o ,,uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum
najkorzystniejszej dla cze$ci 1 zamdwienia,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum z postepowania i odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP,

3) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej czynno$sci badania i oceny ofert
dla czesci 1, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.600,00 zt, na ktérg sktada sie

kwota 15.000,00 zt tytutem wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego oraz
kwota 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego (radcy

prawnego) reprezentujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym; Odwotujgcy
zastrzega sobie prawo do ztozenia w toku posiedzenia zestawienia kosztow i
uzupetnienia powyzszego roszczenia m.in. o koszt dojazdu na posiedzenie”.



Zamawiajacy wniést o ,odrzucenie Odwotania w catosci jako wniesionego po
terminie, ewentualnie oddalenie Odwotania w cato$ci”, a takze o ,przyznanie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (wynagrodzenie petnomocnika) w kwocie 3.600 PLN".

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Databout spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz TPF spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ktorzy wniesli ,,o0 odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych

(dalej ,PZP”) - jako wniesionego po uptywie terminu okreSlonego w ustawie”.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ustugi pod nazwa ,Wykonanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn: ,Budowa drogi S6 -
Zachodnia Obwodnica Szczecina” z podziatem na 2 cze$ci. Numer referencyjny: O.Sz.D-

3.2413.51.2021. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw Pzp

w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 15 grudnia 2021 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 243-641063.

W Instrukcji dla wykonawcéw (dalej jako ,IDW?), stanowigcej Tom | Specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej jako ,SWZ’') w Postepowaniu okreslono:

. wpkt4.2.1. - ze ,w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dokonana badania i oceny ofert,
a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata

najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu”,

Il. w pkt8.2.4. ppkt 2) - ze ,0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kitérzy
spetniajg warunki dotyczace zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczgcej osob:
Wykonawca musi wskazac osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcii,
jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazda funkcje wymieniong ponizej,
wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia: dla Czesci 1:
1) Gtéwny projektant specjalnosci drogowej: a) min. liczba oséb: 1 b) min.
doswiadczenie i kwalifikacje: - osoba ta musi wykazac, ze wykonata na
stanowisku/stanowiskach Gléwnego Projektanta lub Projektanta drogowego co najmniej
dwa opracowania w zakresie Projektu Budowlanego dla budowy lub rozbudowy
dwujezdniowej drogi klasy GP lub S lub A albo dwujezdniowej ulicy klasy GP lub S o
diugosci minimum 12,0 km kazde. - osoba ta musi posiada¢ uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnoéci drogowe;j. ”;

lll. w pkt 10.8 lit. b) - ze ,w celu potwierdzenia spetiania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada wykaz osoéb, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, i doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego,

a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami’”;

IV. w pkt 16.5 - ze ,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione
wypeitnione dokumenty: 1) Formularz cenowy odpowiedni dla czesci na ktérg skladana
jest oferta (Tom IV SW2); 2) Formularz ,Kryteria pozacenowe” (odpowiedni dla czesci

na ktérg sktadana jest oferta)”;

V. wpkt21.1.2.1 - ze ,W ramach kryterium ,Doswiadczenie Zespotu Projektowego” punkty
zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 40 punktéw, na podstawie Oferty



Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2). Formularz ,Kryteria
pozacenowe” stanowi przyktadowy sposéb opracowania. W przypadku korzystania
przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest podpisanie dokumentu. Nieztozenie
Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie przyznaniem 0 punktow w

kryterium ,Kryteria pozacenowe™;

VI. w pkt 21.1.2.2 ppkt I. - ,, Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow dla Czesci
1: Podkryterium 1) Gléwny Projektant specjalno$ci drogowej - max. ilo§¢ punkiéw - 20
Doswiadczenie przy wykonaniu na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub
Projektanta drogowego opracowania w zakresie Projektu Budowlanego dla budowy lub
rozbudowy dwujezdniowej drogi klasy GP lub S lub A albo dwujezdniowej ulicy klasy GP
lub S o dlugosci minimum 12,0 km. « Za wykazanie 2 opracowan w zakresie Projektu
Budowlanego potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.
» Za wykazanie od 3 do 4 opracowan w zakresie Projektu Budowlanego
potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punkt. « Za wykazanie
od 5 do 6 opracowan w zakresie Projektu Budowlanego potwierdzajgcych powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 10 punkt. « Za wykazanie od 7 do 8 opracowan w
zakresie Projektu Budowlanego potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca
otrzyma 20 punktéw. « Za niewykazanie opracowan w zakresie Projektu Budowlanego
potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow. « Za
opracowanie w zakresie Projektu Budowlanego, ktore nie potwierdza w pemni spetniania
powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow”.

W Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, stanowigcym czes¢ oferty

Przystepujacego ztozonej w Postepowaniu, Przystepujacy ziozyt oswiadczenie o tresci ,1.
Os$wiadczam, ze wyznaczony do realizacji przedmiotowego zaméwienia Projektant: p. M. R.
- do pefnienia funkciji Gtbwnego Projektanta w specjalnosci drogowej, posiadajacy
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowe;,
wykonywat ponizsze opracowania w zakresie Projektu Budowlanego: 1) Wyzej wymieniona
osoba na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub Projektanta drogowego
wykonata dokumentacje projektowg: Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan - Wroctaw na
odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw. Odcinek od km 137+500 do wezta
Widawa Wroctaw (wraz z Weziem) Klasa: S Dlugosc: ok. 19,29 km Dwujezdniowa Projekt
budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dlugos¢ drogi/ulicy, rodzaj dokumentaciji) 2)
Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach Gléwnego Projektanta lub
Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowa:- Projekt budowlany i
wykonawczy Potudniowej Obwodnicy Olsztyna Klasa: S Dtugos¢: ok. 28 km Dwujezdniowa
Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dtugo$¢ drogi/ulicy, rodzaj
dokumentaciji) 3) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego

Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowa: Projekt
Budowlany i Wykonawczy Autostrady A-2 na odcinku Strykéw - Konotopa Klasa: A Dlugos$¢:
ok. 29 km Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dlugos¢
drogi/ulicy, rodzaj dokumentaciji) 4) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach
Gtéwnego Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektows:
Projekt Budowlany i Wykonawczy dostosowania drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Piotrkdéw Trybunalski - Rawa Mazowiecka tj. od km 324+772 do km
386+000 - odcinek 1 od km 324+772 do km 346+803,80 Klasa: S Diugos¢: ok. 22 km
Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dlugos¢ drogi/ulicy,
rodzaj dokumentaciji) 5) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego
Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektowa: Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi ekspresowej S-7 Pastek - Mitomtyn Klasa: S Dlugos¢:

ok. 36,5 km Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dtugosc¢
drogi/ulicy, rodzaj dokumentaciji) 6) Wyzej wymieniona osoba na stanowisku/stanowiskach
Gtéwnego Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata dokumentacje projektows:
Projekt Budowlany i Wykonawczy Autostrady A-4 na odcinku Tarnéw - Debica Klasa: A
Dtugos¢: ok. 34,7 km Dwujezdniowa Projekt budowlany (nalezy poda¢ nazwe zadania, klase
i dtugos¢ drogi/ulicy, rodzaj dokumentacji) 7) Wyzej wymieniona osoba na
stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub Projektanta drogowego wykonata
dokumentacje projektowa: Projekt Budowlany Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A-8 -
droga klasy S i A, Klasa: S oraz A Dlugos¢: ok. 13,5 km Dwujezdniowa Projekt budowlany
(nalezy poda¢ nazwe zadania, klase i dtugo$¢ drogi/ulicy, rodzaj dokumentaciji)’.

W dniu 13 czerwca 2022 roku Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty dla czesci |, w ktérym:

1) wskazano, ze ,jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:



TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. ul. Zabytkowa 2 80 - 253 Gdarsk Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz
otrzymata najwyzszg liczbe punktow tj. 77,87 pkt. obliczong zgodnie z SWZ, Tom |,

pkt. 21 IDW.
2)

wskazano, ze ,Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedzib i adresy Wykonawcow,

ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i taczng punktacje oraz informacje o odrzuceniu ofert podajac uzasadnienie

faktyczne i prawne.

Liczba pkt w Liczba pkt w
kryterium kryterium
Liczba pkt w i v
Wykonaw ca Cena (zt) kryterium ! ! Razem
Cena (60) projektant projektant
specjalnosci specjalnosci
drogow €j (20) || mostow €j (20)
Konsorcjum DATABOUT Sp. z 0.0. -
Lider Konsorcjum
ul. Bitwy Warszaw skiej 1920r. nr 7 02- 14 944 500,00 5143 20 5 7643
366 Warszawa
TPF Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum
ul. Annapol 22, 03-236 Warszawa
l?gonani etvzsa?sngo Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
: 20635 710,00||w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na podstawie
00-672 Warszawa art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
MOSTY GDANSK Sp. z 0.0.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
ul. Jasminowy Stok 12a, 80-177 14773 284,00
Pzp
Gdansk
Mosty Katowice Sp. z 0.0.
ul. Rolna 12, 40-555 Katowice 12810450,00) €0 10 0 70,00
TRANSPROUEKT GDANSKI Sp. z
00 1328277000| 57,87 20 0 7787
ul. Zabytkow a 2, 80 - 253 Gdansk
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Po rozpoznaniu odwotan wniesionych w Postepowaniu przez Przystepujacego oraz
Voessing Polska spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Bydgoszczy,
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r. wydanym w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt
KIO 1680/22 KIO 1682/22 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie ,czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.” oraz
nakazata ,dokonanie czynnosci wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania
i w konsekwenciji odrzucenia oferty tego Wykonawcy”.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit ,czynnos¢ wyboru oferty
wykonawcy: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. ul. Zabytkowa 2, 80 - 253 Gdansk przekazanej
pismem o sygn. GDDKIA 0.Sz.D-3.2413.51.2021.79.ig; GDDKIiA O.Sz.D-
3.2413.51.2021.80.ig z dnia 13.06.2022r.”.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy ztozyt Zamawiajacemu ,Wykaz os6b
Skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego” o tresci: ,W zwigzku
z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn: ,Budowa drogi
S6 - Zachodnia Obwodnica Szczecina” z podziatem na 2 czesci: Czgs¢ 1: Odcinek 1 -
Kotbaskowo - Dotuje od km 1+900 do km 15+484,04 i odcinek 2 - Dotuje - Police od km
15+484,04 do km 27+400,00, wezet “Bedargowo”. przedktadamy wykaz oséb, ktdre beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, celem wykazania spetnienia opisanego przez

Zamawiajgcego warunku w pkt. 8.2.4 IDW w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j



0sOb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia:

Kw alifikacje zaw odow e, upraw nienia, dosw iadczenie i
L wyksztalcenie Forma
Funkcja '\bzi‘r”ﬁ's"" :

¢ potw ierdzajgce spelnianie wymagan oraz zakres dysponow ania:

wykonyw anych czynnosci
L1 [ 2 | 3 L4 |
INZ.M R

W yZej wymieniona osoba, posiada upraw nienia nr:
MAZ/0392/POODI06
w ykonat dokurmentacje projektow g:

1. Budowa drogi ekspresow ej S5 Poznan - Wroctaw na
odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa

Wroctaw . Odcinek od km 137+500 do wezta Widawa
Wroctaw (wraz z Weztem)

Gowny Klasa: S

Drugo$é: ok. 19,29 km

projektant Dysponow anie

MR Dw ujezdniowa

specjalnosci bezposrednie

drogows Projekt budow lany
na stanowisku Projektanta drogow ego

2. Projekt budowlany i wykonaw czy Potudniow gj
Obwodnicy Olsztyna

Kasa: S

Diugos¢: ok. 28 km

Dw ujezdniowa

Projekt budow lany

na stanow isku Projektanta drogow ego

W dniu 11 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci |, w ktérym:

1) wskazano, ze ,jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez: Konsorcjum
firm: DATABOUT Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. nr 7 02-

366 Warszawa TPF Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum ul. Annapol 22 03-236 Warszawa
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega

odrzuceniu oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktow tj. 76,43 pkt. obliczong zgodnie

z SWZ, Tom |, pkt. 21 IDW.

2) wskazano, ze ,Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedzib i adresy Wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny

ofert i tagczng punktacje oraz informacje o odrzuceniu ofert podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne.

Liczba pkt w || Liczba pkt w
kryterium kryterium

. Giowny Gowny

Liczba pkt w ektant ektant
Wykonaw ca Cena (zt) kryterium proexan proeian Razem

Cena (60)

specjalnosci || specjalnosci

drogow €j (20)||mostow ej (20)




Konsorcjunt

DATABOUT Sp. z 0.0. - Lider
Konsorcjum

ul. Bitwy Warszaw skiej 1920r. nr 7 02-||14 944 500,00 51,43 20 5 76,43
366 Warszawa

TPF Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum
ul. Annapol 22, 03-236 Warszawa

EGIS PFOLAND Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ul. Domaniew ska 39A 20635 710,00||w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na podstawie
02-672 Warszawa art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

MOSTY GDANSK Sp. z 0.0.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
ul. Jasminowy Stok 12a, 80-177 14 773 284,00
Pzp
Gdansk

Mosty Katowice Sp. z 0.0.

ul. Rolna 12, 40-555 Katowice

12 810 450,00 60 10 0 70,00

Wykonaw ca wykluczony na podstaw ie:
- art. 109 ust 1 pkt 10) w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

- art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp
TRANSPROUEKT GDANSKI Sp. z

0.0. 1328277000/ art. 109 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp

ul. Zabytkowa 2, 80 - 253 Gdarisk - art. 109 ust 1 pkt 10) w zwigzku z art. 110 ust 3 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp

Zamaw iajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez
w ykonaw ce podlegajacego w ykluczeniu z postegpow ania.

Stan faktyczny Postgpowania nie byt sporny.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazonymi w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi
w trakcie posiedzenia w dniu 4 listopada 2022 r. Izba uznata, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp, zgodnie z ktérym ,Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie”.

Izba podzielita w petni stanowisko wyrazone w uzasadnieniach wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej wydanego w dniu 25 stycznia 2021 roku w postepowaniu toczgcym sie
pod sygn. 3301/20 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2021 r. w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXIl Zs 28/21 na skutek wniesienia skargi na ww. wyrok
Izby, ktore zapadty w stanie faktycznym identycznym (pod wzgledem okoliczno$ci majagcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy) jak w niniejszym postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w opublikowanej w dniu 13 czerwca 2022 r. informac;ji

0 wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zawarta byta informacja o liczbie
punktéw przyznanych ofercie Przystepujacego w kryterium ,,Gtéwny projektant specjalnosci
drogowej”, ktora byta tozsama z informacjg o liczbie punktow przyznanych ofercie
Przystepujgcego zawartg w informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla
czesci | opublikowanej w dniu 11 pazdziernika 2022 roku.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze po dniu 13 czerwca 2022 r. pojawity sie



jakiekolwiek nowe okolicznoéci dotyczgce zawartych w Formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe”, stanowigcym czes¢ oferty Przystepujacego ztozonej w Postgpowaniu,
informacji w zakresie doswiadczenia M. R., ktére miatyby wptyw na liczbe punktéw
przyznanych ofercie Przystepujgcego w kryterium ,Gtéwny projektant specjalnosci drogowej”
- zfozony przez Przystepujgcego w dniu 8 wrzesnia 2022 r. ,Wykaz os6b Skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego” nie dotyczyt zadan bedacych
przedmiotem sporu, kiére zostaly wymienione w wykazie ztozonym wraz z ofertg; nie doszto
do uniewaznienia czynnosci oceny oferty Przystepujacego ani nawet nie dokonywano jakich$
czynnosci dotyczgcych przedmiotowych informacii.

Bezspornym przy tym byto, ze przed 13 czerwca 2022 r. (a po otwarciu ofert)
Odwolujgcy mégt zapoznaé sie z treScig Formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe”,
stanowigcego czes¢ oferty Przystepujacego ztozonej w Postepowaniu.

W Swietle treSci odwotania nalezato uzna¢, ze okoliczno$ciami uzasadniajgcymi
whiesienie odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego ,z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, w zakresie informacji podanych w pkt 4) Formularza
2.2. KRYTERIA POZACENOWE” Dla Czesci 1 w odniesieniu do doswiadczenia pana M. R.”
oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a)
Pzp, z tego powodu, ze Przystepujgcy wprowadzit ,w btad Zamawiajgcego, co do
do$wiadczenia pana M. R., wskazanego w Formularzu 2.2. ,KRYTERIA POZACENOWE”
Dla Czesci 1” byty informacje w zakresie doswiadczenia M. R., zawarte w Formularzu 2.2
-Kryteria pozacenowe”, stanowigcym czes¢ oferty Przystepujacego ztozonej w
Postepowaniu, w zakresie ktérych Zamawiajgcy przestawit wynik badania i oceny oferty
Przystepujacego w opublikowanej w dniu 13 czerwca 2022 r. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r., wydanej w
sprawie toczgcej sie pod sygn. akt: Il CZP 107/12 (ktéra zapadta w poprzednim stanie
prawnym, lecz pomimo to jest nadal aktualna: ,,(...) gdy zamawiajgcy przed dniem uzyskania
przez wykonawce wiedzy o podjetych czynnosciach lub dnia, w ktérym powinien takg wiedze
uzyskac, nie przestat wykonawcy informacji o dokonanych czynno$ciach, termin do
wniesienia odwotania wyznacza art. 182 ust. 3 p.z.p. Pdzniejsze przestanie informaciji
zasadniczo nie bedzie prowadzito do otwarcia terminu do wniesienia odwotania okre$lonego
w art. 182 ust. 1 p.z.p.(.)".

W takiej sytuacji Izba uznata, ze termin na wniesienie odwofania w tym zakresie
rozpoczat bieg od dnia opublikowania tej informacji, zawierajgcej ocene Zamawiajgcego
w zakresie doswiadczenia M. R., wyrazajgca sie w informaciji o liczbie punktéw przyznanych
ofercie Przystepujacego w kryterium ,Gtéwny projektant specjalnosci drogowej”, stanowi
dzien przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania. W konsekwenciji, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, stosownie do ktérego
Lodwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza
progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej”, odwotanie nalezato wnies¢ w terminie do dnia 23
czerwca 2022 r.

Whiesienie odwotania w tym terminie byto - jak trafnie podnosit Zamawiajgcy -
faktycznie i prawnie mozliwe. W szczegodlnosci uczynieniu tego nie stato na przeszkodzie to,
ze wiecej punktdéw niz oferta Odwotujgcego przyznano dwom innym ofertom, biorgc pod
uwage, ze zgodnie z pkt 4.2.1 IDW w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dokonywat badania
i oceny ofert, a nastepnie dokonywat kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji po opublikowaniu w dniu 13 czerwca 2022 r.
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia
odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego, czego nie uczynit.

Zdaniem Izby w opisanym wyzej stanie faktycznym to, ze czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 czerwca 2022 r. zostata uniewazniona, a nastepnie Zamawiajacy
ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci |, nie uzasadnia uznania, ze
bieg terminu na wniesienie odwolania w zakresie przyznanej punktaciji ofercie
Przystepujgcego w ramach kryteriéw pozacenowych oraz wprowadzenia w bigd
Zamawiajgcego przez tego wykonawce w odniesieniu do okoliczno$ci przyznania punktow
rozpoczat sie na nowo w dniu 11 pazdziernika 2022 roku, kiedy Zamawiajgcy opublikowat
informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci .



W zakresie zarzutu dotyczacego czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego wymaga
zauwazenia, iz jak wynika z tre$ci odwotania, zarzut ten byt zarzutem podnoszonym
w przypadku ,uwzglednienia” jednego z zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego. Stanowit one wiec zarzut ,ewentualny”, a przy tym stanowigcy
konsekwencje zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.
Niemniej, pomimo ze Zaden z tych zarzutéw nie zostat uznany za uzasadniony, nalezy
wskazac, ze poniewaz zarzut dotyczgcy czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego stanowit
konsekwencje zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego,
okoliczno$ciami uzasadniajgcymi wniesienie odwotania byty te same okolicznosci, ktére
uzasadniaty wniesienie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego. Przedstawione powyzej rozwazania nalezy zatem w petni odnies¢ do
zarzutu dotyczacego czynnosci wyboru oferty Przystepujacego.

Zgodnie z art. 553 Pzp, ,,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie”. Stosownie za$ do art.
529 ust. 1 Pzp, ,lzba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym”.

Na podstawie tych przepiséw Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3)
Pzp postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym orzekajac jak w pkt 1
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do
art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia na ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie za$ do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 21i 3,
ust. 3i4, §8ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci
okre$lonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace fgcznie kwoty 3600 ziotych”. Stosownie zas do § 8 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia ,w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwolujgcy.
Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego.”.

Zgodnie z tymi przepisami lzba w pkt 2 postanowienia obcigzyta kosztami
postepowania Odwotujgcego, zaliczajgc w ich poczet kwote 15.000 zt, ktérg Odwotujacy
uiscit tytulem wpisu od odwolania, oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3.600 zfotych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji

Przewodniczacy: .............
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