Sygn. akt KIO 2764/22

WYROK

z dnia 4 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 2 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2022
r. przez wykonawce Wschodni Bank Spétdzielczy w Chetmie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wisznice,

przy udziale wykonawcy Bank Gospodarstwa Krajowego, Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Wschodni Bank
Spéldzielczy w Chetmie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od

odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy Wschodniego Banku Spéfdzielczego w Chetmie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ........ccoevvrveieennennnns

Sygn. akt: KIO 2764/22

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy Wschodni Bank Spétdzielczy (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Gminie Wisznice (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
nieprzejrzysty, a w konsekwenciji niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegdélnosci wskutek arbitralnego przyjecia, ze oferty zawieraja
oczywiste omytki rachunkowe, co w konsekwencji doprowadzito do faktycznej
zmiany tresci oferty Banku Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie i
wyboru jej jako najkorzystniejszej;

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp w szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od
wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny
realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na
arbitralnej decyzji Zamawiajgcego, co doprowadzito do zmiany tresci oferty;

3) art. 204 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Banku Gospodarstwa
Krajowego z siedzibg w Warszawie, pomimo, iz najkorzystniejsza oferta zostata
Zlozona przez Odwotujgcego - Wschodni Bank Spoéldzielczy w Chetmie;

4) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od Banku Gospodarstwa

Krajowego z siedzibg w Warszawie i pozostatych Wykonawcow rzetelnych i
kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty, w szczegdlnosci w zakresie
zaproponowanej marzy w odniesieniu do ceny ofertowej;

5) art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez arbitralne przyjecie przez Zamawiajgcego,

ze w ofercie ztozonej przez Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w
Warszawie doszto do oczywistej omytki rachunkowej w zakresie obliczenia ceny,
a nie oczywistej omyiki pisarskiej w zakresie marzy wskazanej w formularzu
ofertowym);

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci: badania i

oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 10.10.2022 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Banku Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej réwniez ,BGK”) w przetargu nieograniczonym pn. ,Udzielenie dla
Gminy Wisznice kredytu dlugoterminowego w wysoko$ci 4.570.000,00 zt” oraz powiadomit o
tej czynnosci Wykonawcow. Natomiast w dniu 23.09.2022 r. dokonano otwarcia ziozonych
ofert. W informaciji z otwarcia ofert wskazano, ze oferta Odwolujgcego opiewata na kwote
2.070.777,12 PLN, natomiast oferta Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie na kwote
2.089.907,59 PLN. Bazujac na powyzszych kwotach przyjaé nalezato, ze najkorzystniejsza
oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt Odwotujgcy. Nastepnie pismami z dnia
6.10.2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o poprawie omyiki powotujgc sie na art.
223 ust. 2 pkt 2) Prawa zamowien publicznych, a w wyniku poprawy rzekomej omytki
rachunkowej w formularzu ofertowym za najkorzystniejszg oferte zostata uznana nie oferta
Odwolujgcego, a BGK.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy arbitralnie przyjat, ze w formularzu ofertowym BGK
doszto do btedu rachunkowego polegajgcego na wskazaniu btednej ceny ofertowej w kwocie
2.089.907,59 PLN, podczas gdy w przypadku wskazanej w formularzu ofertowym marzy
zdaniem Zamawiajgcego kwota ta powinna wynosi¢ 2.061.068,68 PLN. W ocenie
Odwolujgcego nie sposéb sie z tym zgodzi¢, a Zamawiajgcy swoim arbitralnym dziataniem
doprowadzit do zmiany tresci oferty i w konsekwenciji ceny, co miato decydujgcy wptyw na
wybor najkorzystniejszej oferty. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem i piSmiennictwem pod pozorem sprostowania oczywistej
omytki nie mozna doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia lub wprowadzi¢
jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane tre$ci oSwiadczenia woli. Potwierdza to
rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt V Ca
1514/02, z ktérego wynika, ze sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci nie moze polega¢ na zmianie okre$lonego w ofercie
rozmiaru $wiadczenia oferenta lub ceny. Z drugiej strony w orzecznictwie i doktrynie
wskazuije sie, ze jak wynika z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczeh. Jednak wyjasnienia takie ze swojej istoty muszg
dotyczy¢ elementow, ktore budzg watpliwosci zamawiajgcego i sg dla oferty istotne. - por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 10/22.
Odwolujgcy wskazal, iz biorgc pod uwage w szczegdlnosci tres¢ formularza ofertowego,

powyzszy przepis powinien znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz na
podstawie ztozonych dokumentéw nie byto mozliwie ustalenie dlaczego oferent - BGK w
polu marza wskazat 0,74% podczas gdy prawidtowg wartoscig powinno by¢ 0,84%, a marza
stata i niezmienna w catym czasie wykonania umowy stanowi co najmniej accidnetalia
negotii zawieranej umowy. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie moze poprzestaé na
wiasnej interpretaciji tresci oferty, a winien zada¢ wykonawcy jasne pytania w tym zakresie.
Ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w instrument wyjasnienia tresci oferty po to, aby
unikngé¢ subiektywnych zatozen i niepotwierdzonych dywagaciji, w miejsce obowigzku
pozyskania faktycznej wiedzy co uwzgledniono w ofercie, od podmiotu jg sporzgdzajgcg. Nie
mozna takze zapomnie¢, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego biorg
udziat podmioty profesjonalne - wykonawcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg i jednostki
zamawiajgce wydatkujgce Srodki publiczne w ramach procedury okreslonej ustawg p.z.p. Nie
tylko od wykonawcow nalezy wymagaé zawodowej starannosci w przetargu, tozsamy
obowigzek dotyczy jednostek zamawiajgcych. Przy czym dokonanie rzetelnej oceny
zfozonych ofert jest takze przejawem zachowania zasady uczciwej konkurenciji w
postepowaniu, polegajgcej réwniez na w sumiennym wypetnieniu obowigzkdw, ktére na
zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia postepowania, tak aby
wiasciwie zabezpieczyc¢ interes wszystkich uczestnikow procesu udzielania zaméwien
publicznych. - por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt KIO
543/22.

W ocenie Odwolujacego, analizujgc sposéb sporzgdzania oferty, w odniesieniu do tresci
SWZ wskaza¢ nalezy, ze jedynym i decydujgcym kryterium jakim przy wyborze kierowat sie
Zamawiajacy jest cena, a zatem parametr ten byt z catg pewnosciag przez oferenta BGK
wielokrotnie sprawdzany i weryfikowany, dlatego w ocenie Odwolujgcego to w marzy a nie w
cenie zostat przez Wykonawce - BGK popeniony btad i ewentualna korekta winna zmierzac
jedynie do sprostowania oczywistej omytki pisarskiej poprzez wskazanie prawidtowej marzy
w wysokosci 0,84%. Pomytke BGK w zakresie wysokosci marzy potwierdza rowniez
wykonanie dziatania matematycznego polegajgce na przeliczeniu terminarza. Zaktadajgc
marze w wysokosci 0,84% uzyskujemy koszt oferty odpowiadajgcy warto$ci pierwotnie
wskazanej przez oferenta w formularzu ofertowym.

Odwolujgcy podkreslit, ze marza banku stanowi parametr dowolny ustalany indywidualnie
przez dany podmiot i w przypadku Odwotujgcego wynosita 0,77%, natomiast w przypadku
drugiego z oferentow Banku PKO BP S.A. z siedzibg w Warszawie wynosita 0,86%. Zatem w
przypadku wskazania przez oferenta BGK marza ta wynositaby 0,84% i miescita sie
pomiedzy najnizszg marzg zaproponowang przez Odwolujgcego, a najwyzszg
zaproponowang przez Bank PKO BP S.A. w Warszawie. Z dokumentéw postepowania w
zaden sposob nie wynika dlaczego Zamawiajacy, przyjat ze btgd w formularzu ofertowym
zostat popetiony w cenie, a nie w marzy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy takze, ze w innym postepowaniu w ktérym uczestniczyt
Odwotujgcy w analogicznej sytuacji Zamawiajgcy postepujgc profesjonalnie w pierwszej
kolejnosci na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawcow do ziozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty, celem ustalenia sposobu obliczenia ceny oferty, wedtug



tabeli, stanowigcej zatgcznik do wezwania i dopiero po ztozeniu takich wyjasnieh dokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajacy tego nie uczynit
podejmujgc arbitralng decyzje o dokonaniu sprostowania rzekomej oczywistej omytki
rachunkowej, podczas gdy w rzeczywistosci oczywista omytka musi mie¢ charakter
proceduralno - techniczny, a nie merytoryczny, a poprawienie oczywistej omytki rachunkowej

nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tre$ci odwiadczenia woli.

W ocenie Odwolujgcego, w przedmiotowej sprawie doszto zatem do sytuacii, w ktorej
Zamawiajacy z jednej strony niejako ,narzucit’” Wykonawcy - BGK sposob interpretacii
ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia woli dokonujgc modyfikacji ceny na cene
bardziej korzystng dla siebie, z drugiej strony arbitralne obnizenie ceny przez
Zamawiajgcego jest dla Wykonawcy korzystne gdyz, prowadzi do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. W ocenie Odwotujgcego przyjecie takiej praktyki za prawidtowg
prowadzitoby do $wiadomego wskazywania przez oferentéw zanizonej marzy w celu
zwiekszenia szans uzyskania korzystnego rozstrzygniecia przetargu, co prowadzitoby do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy
wskazat, ze istotg oczywistej omyiki rachunkowej jest to, ze nie budzi watpliwosci, na czym
polegata i w jaki sposo6b nalezy jg poprawi¢, natomiast w omawianej sprawie biorgc pod
uwage tres¢ ztozonego formularza ofertowego przez oferenta BGK zachodzi co najmniej
watpliwos¢ gdzie zostat popetniony btad tj. czy w cenie ofertowej czy we wskazanej w
formularzu oferty marzy, a zatem nie mamy tutaj do czynienia z oczywistg omytkg
rachunkowg lub pisarskg. W doktrynie wskazuje sie, ze oczywistos¢ omytek rachunkowych
zwigzana jest z popetianiem bledéw w dziataniach matematycznych, jednak nie mozna
mowi¢ o oczywistosci w przypadku podania wadliwych stawek lub ilosci (J. Pierég, Prawo
zamowien publicznych, Legalis 2021, kom. do art. 223) - por. M. Sieradzka, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, C. H. Beck 2022. W orzecznictwie podkresla sie takze,
ze zamawiajgcy nie moze automatycznie przyjmowac kazdej rozbieznosci za oczywistg
omytke rachunkowa, gdyz powinien oceni¢, czy istotg stwierdzonej rozbieznosci stanowi
rzeczywiscie niezamierzony btad w dziataniach na liczbach - por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 124/16. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy w ocenie Odwotujgcego nie mamy zatem do czynienia z oczywistg omytkg
rachunkowa, tak jak przyjat Zamawiajgcy.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Udzielenie dla Gminy Wisznice kredytu dtugoterminowego w wysokosci 4 570 000,00
zp.

Izba ustalita, Ze w Rozdziale XVIIl Zamawiajgcy okreslit sposdb obliczenia ceny.
Zamawiajgcy wskazat:

1. Cene oferty stanowi koszt obstugi kredytu wyliczony dla okresu kredytowania.
2. Calkowity koszt obstugi kredytu dla okresu kredytowania stanowi jego

oprocentowanie (wysoko$¢ odsetek od kredytu w okresie kredytowania ) na
ktére sktadajg sie:

+ WIBOR 1M (dla celéw oceny ofert przyjmuje sie, ze WIBOR 1M wynosi 6,80 %)
marza wykonawcy niezmienna w catym okresie kredytowania.

» Stawka oprocentowania podawana jest i liczona w skali roku.

Izba ustalita, ze w z zalgczeniu nr 1 do SWZ - Formularz ofert, Zamawiajgcy wymagat
zfozenia nastepujgcego o$wiadczenia przez wykonawcow: ,Oferujemy udzielenie kredytu
diugoterminowego na zasadach okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia przetargu

nieograniczonego: za nastepujgca cene (catkowity koszt obstugi kredytu):



........................................................ zt, sfownie: .................. ztotych, marza wykonawcy
WYNOSI: weeiieiiieeieeieeieenne %. Oswiadczam/my, ze marza wykonawcy przyjeta do

wyliczenia ceny naszej oferty, jest wielkoscig statg i nie ulegnie zmianie przez caty czas
trwania umowy.”

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

|Udzie|enie dla Gminy Wisznice kredytu dtugoterminowego w wysokosci 4 570 000,00 z+.|

[Nr[[ " Nezwa (firma) i adres Wykonawcy || Nazwa kryterium || Warto$¢ |
[ 1][BANK GOSPODARSTWA I Cena [ 2089 907,50 PLN |
[ |[KRAJOWEGO, Aleje Jerozolimskie 7,

00-955 Warszawa

Region Lubelski

Ul. Spokojna 2, 20-074 Lublin

NIP: PL 5250012372

WSCHODNI BANK SPOLDZIELCZY
W CHELMIE, ul. 1 Putku

2 ||szwolezeréw 9, 22-100 Chetm Cena |2070777,12PLN

NIP: PL 5631094361
POWSZECHNA KASA

0SZCZEDNOSCI BANK POLSKI S.A
P&tnocno - Wschodni Regionalny

Oddziat Korporacyjny w Biatymstoku
3 ||Regionalne Centrum Korporacyjne w Cena  ||2096 895,09 PLN

Siedlcach

ul. Pitsudskiego 74, 08-110 Siedice
NIP: PL 5250007738

Izba ustalita, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia to

2150 000 zt.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit
Przystepujacego BGK o poprawie omytki powotujgc sie na art. 223 ust. 2 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP w
ofercie zostata poprawiona oczywista omytka rachunkowa w zakresie podanej ceny
(catkowitego kosztu obstugi kredytu), polegajgca na btednym obliczeniu ceny przy
okreslonym w SWZ zapisach sposobu obliczenia ceny i wskazniku WIBOR1M (w wysokosci
6,80 %) i podanej w formularzu oferty marzy:

W formularzu ofertowym byto: Oferujemy udzielenie kredytu dlugoterminowego na zasadach
okreslonych w specyfikacji warunkoéw zamowienia przetargu nieograniczonego: za
nastepujgca cene (catkowity koszt obstugi kredytu): 2 089 907,59 zt, stownie: dwa miliony
osiemdziesigt dziewiec¢ tysiecy dziewie¢ siedem ziotych 59/100 ,

marza wykonawcy wynosi: 0,74 %,

Po poprawieniu przez Zamawiajgcego:



W formularzu ofertowym jest: Oferujemy udzielenie kredytu dtugoterminowego na zasadach
okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia przetargu nieograniczonego: za
nastepujgcyg cene (catkowity koszt obstugi kredytu): 2 061 068,68 zt, stownie: dwa miliony
szescdziesiat jeden tysiecy szesc¢dziesigt osiem ziotych 68/100,

marza wykonawcy wynosi: 0,74 %.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2022 r. poinformowat wykonawcoéw o
wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego BGK.

Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne, co skutkowato
oddaleniem odwotania.

Wskazaé nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawia
w ofercie: (1) oczywiste omytki pisarki; (2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek; (3) inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze poprawienie przez Zamawiajgcego oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych poprawek to mozliwos¢ korekty
nieprawidtowych dziatarn matematycznych wykonanych przez wykonawce. Chodzi tu miedzy
innymi o poprawienie wyniku btednego pomnozenia okreslonych sktadnikow wskazanych w
ofercie. Omytka rachunkowa musi mie¢ charakter oczywisty i nie budzgcy watpliwosci, a
mozliwos¢ jej ustalenia widoczna jest bez mozliwosci wystgpienia innej opcji.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia wiasnie z oczywistg
omytkg rachunkowg Przystepujgcego BGK. Zamawiajacy poprawnie dokonat korekty w

ofercie wykonawcy.

Zdaniem Izby okolicznos$cig bezsporng w sprawie jest to, ze w SWZ Zamawiajacy okreslit
sposob obliczenia ceny za realizacje zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze cene stanowi
koszt obstugi kredytu wyliczony dla okresu kredytowania. Jednocze$nie Zamawiajgcy w
sposob jednoznaczny zdefiniowat catkowity koszt obstugi kredytu dla okresu kredytowania
wskazujac, ze sktadajg sie na niego dwa state elementy: oprocentowanie (wysoko$¢ odsetek
od kredytu w okresie kredytowania) WIBOR okreslony sztywno przez Zamawiajgcego w
SWZ oraz marza wskazana przez wykonawce w formularzu oferty, ktéra pozostaje
niezmienna w catym okresie kredytowania. Tym samym, aby okresli¢ koncowg cene za
realizacje zaméwienia w formularzu oferty wykonawca musiat obliczy¢ koszt obstugi kredytu
w okresie kredytowania w oparciu o dwa elementy jednoznacznie wskazane w SWZ/ofercie
wykonawcy. Okolicznos$cig bezsporng jest to, ze Przystepujacy BGK w formularzu oferty
okreslit wysokos¢ marzy na poziomie 0,74%. Dokonujgc obliczen, zdaniem Izby, wykonawca
popetnit btad rachunkowy, wskazany przez Zmawiajgcego w pi$mie z dnia 6 pazdziernika
2022 r. i wykazany przez Zamawiajgcego w szczegotowym harmonogramie spfat rat
kredytu.

Izba podkresla, ze ustawodawca w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wprost upowaznit
zamawiajacych do uwzglednienia w ofercie skutkdw korekty bteddw rachunkowych
popetnionych przez wykonawcow. W analizowanym stanie faktyczny, czynno$é
Zamawiajacego dokonana w dniu 6 pazdziernika 2022 r. stanowita wiasnie realizacje
uprawienia Zamawiajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jak |lzba wskazat powyzej,
cena za realizacje zamoOwienia zostata okre$lona przez Zamawiajgcego jako catkowity koszt
obstugi kredyty, na ktory skladaty sie dwa elementy wskazane w Rozdziale XVIll SWZ {j.
WIBOR 1M i stawka marzy. W pkt 13 Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ,wyklucza sie
pobieranie przez wykonawce jakichkolwiek dodatkowych prowizji i optat z tytutu rozpatrzenia,
uruchomienia i obstugi kredytu, jedyny koszt stanowi jego oprocentowanie oraz prowizja od
udzielonego kredytu”. Stawka WIBOR byta sztywno okre$lona przez Zamawiajgcego.



Stawka marzy byta okre$lona przez kazdego wykonawcy w formularzu oferty. Sposéb wiec w
jaki Zamawiajgcy okreslit metode obliczenia ceny skutkowat tym, Ze istniat tylko jeden
mozliwy wynik dziatania arytmetycznego stanowigcy wartos¢ korncowa jakg wykonawca
winien wskaza¢ w formularzu oferty jako cena za realizacje zamoéwienia.

W ocenie Izby z postanowien SWZ w sposob jednoznaczny wynikat sposéb obliczenia ceny.
Zamawiajacy prawidtowo skorygowat wigc omytke rachunkowa Przystepujacego BGK.
Korekta ta byta dokonana na podstawie informacji zwartych w ofercie wykonawcy i SWZ

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajacy dokonat arbitralnej i

nieuprawnionej zmiany tresci oferty Przystepujgcego. Dziatanie Zamawiajgcego jest
sankcjonowane w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Nalezy réwniez wskazac¢, ze mozliwos¢
poprawienia omytek rachunkowych nie jest uzalezniona od oceny ich wptywu na oferte
wykonawcy. W przywotanej regulacji, ustawodawca umocowuje zamawiajgcych do
dokonania korekty omytek rachunkowych i nie wymaga w tym zakresie oceny czy majg one
istotny czy nieistotny wptyw na oferte wykonawcy.

Niezasadne zdaniem Izby jest stanowisko Odwotujgcego o mozliwosci poprawienia
wysokosci marzy tak, aby dostosowac jej wysokos¢ do ceny wskazanej w formularzu oferty.
Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze marza byla jedyng warto$cia, ktérg wykonawca miat
poda¢ samodzielnie. Wysoko$¢ marzy nie byta wynikiem matematycznego dziatania, tylko
stanowita element o$wiadczenia woli wykonawcy. W przeciwienstwie do marzy, cena w
ofercie stanowita wynik obliczer wedtug metodologii okreslonej w SWZ. W istocie to WIBOR
okreslony sztywno przez Zamawiajgcego oraz marza okre$lona autonomicznie przez
wykonawce stanowity kryteria obliczenia ceny. Na podstawie zasad okre$lonych w SWZ to
wysoko$¢ marzy stanowita element réznicujgcy oferty i sama w sobie pozwalata na ich
poréwnanie. Cena w tym wypadku miata charakter wtérny (wynikowy). Tym samym
Zamawiajacy nie mogt korygowaé marzy na podstawie ceny, bo wtasnie takie dziatanie
prowadzitoby do zmiany tresci oSwiadczenia woli wykonawcy.

Zdaniem Izby brak jest réwniez podstaw do wzywania Przystepujgcego BGK to sktadania
wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny. Wykonawca wskazat w formularzu oferty
wysoko$¢ marzy, ktéra wraz z stawkg WIBOR umozliwita wykonanie poprawnego dziatania
matematycznego. Wyjasnienia potwierdzatyby wytgcznie poprawno$¢ stanowiska
Zamawiajgcego. Nie ma rowniez podstaw do zgdania od Przystepujgcego BGK sktadania
decyzji kredytowej, ktéra zawierataby informacje co do przyjetej przez bank wyceny kosztow
udzielenia kredytu. Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow przygotowywania takich
dokumentow na potrzeby sktadania oferty, a wewnetrzne regulacje banku nie majg
znaczenia na etapie badania i oceny ofert. Takg wewnetrzng regulacjg jest SWZi jej
postanowieniami ma obowigzek kierowac sie Zamawiajgcy.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, za bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 204 ustawy Pzp, art. 16

pkt 1iart. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy

§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U.z 2020 ., poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccocoeveeneeenenn.
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