Sygn. akt: KIO 2757/22

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
pazdziernika 2022 r. przez wykonawcow ZBM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i

H. O. sp.k. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Komenda Wojewddzka Policji w
Krakowie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw

ZBM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i H. O. sp.k. z siedzibg w
Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccovoveiirienieeeee

Sygn. akt KIO 2757/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pod
nazwg: Petnienie nadzoru inwestorskiego w petnym zakresie z obstugg prawng dla zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,KPP Brzesko - budowa nowej siedziby - Il etap”.” -
postepowanie ZP.42.2022

Odwolujgcy: 1. ZBM Spotka Akcyjna ul. Cybernetyki 19B 02-677 Warszawa, 2. H. O. sp.k.
Castor Park, ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa wniést odwotanie, ktérym zaskarzyt
nastepujgce czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego:

a. odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 253 ust. 1 Pzp pomimo ztozenia



przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny realizaciji
zamowienia zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego oraz przepisami Pzp, wykazujgcych, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska;

b. zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo,
iz oferta ztozona przez Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia oraz przepisow Pzp;

c. dokonania wyboru oferty Wykonawcy Pana K. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg INWEST - SERWIS K. P. z siedzibg w Zawierciu jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz przepiséw Pzp;

d. zaniechania nalezytego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego;

e. zaniechania przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

a. art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez btedne i niezasadne ustalenie, iz
Odwolujgcy nie wykazat w ramach wyjasnien ztozonych pismem z dnia 14 wrzes$nia 2022 r.,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, iz zaoferowana przez niego cena wykonania
zamowienia nie jest ceng razgco niskg; naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw wyrazajgce sie w bezpodstawnym ustaleniu, iz Odwotujacy w
ramach ztozonych wyjasnien odnosnie do razgco niskiej ceny nie wykazat, iz zaoferowana
cena nie jest razaco niska;

b. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez ustalenie, iz oferta Odwotujgcego

podlega odrzuceniu jako oferta wykonawcy, ktérego ztozone wyjasnienia odnosnie do razgco
niskiej ceny nie uzasadniajg zaoferowanej ceny pomimo, iz Odwolujgcy w ramach ztozonych
wyjasnien przedstawit szczegotowa kalkulacje ceny ofertowej potwierdzajgca, iz zostata ona
oszacowana z uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawiajgcego ustalonych w
dokumentacji Postepowania, w oparciu o rynkowe stawki, w tym z uwzglednieniem
osiggniecia wskazanego zysku, tj. Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 6 Pzp poprzez
przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu pomimo, iz wyjasnienia Odwotujgcego
w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg w sposéb niebudzacy watpliwosci i spojny cene
wskazang w jego ofercie; naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow wyrazajgce sie w bezpodstawnym przyjeciu, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na brak przedstawienia szczegdtowej kalkulacji, wyliczen brak spojnosci
wyjasnien odno$nie razaco niskiej ceny pomimo, iz wyjasnienia Odwotujacego zawieraty
szczegOtowg kalkulacje oferowanej ceny, w tym spdjne i rzeczowe wyjasnienia; art. 224 ust.
1-6Pzpw zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i doktadnej
analizy o$wiadczen, materiatbw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego w ramach
wyjasnien razaco niskiej ceny i w konsekwencji nieuprawione ustalenie, iz Odwotujacy nie
wykazat, iz zaoferowana przez niego cena w Postepowaniu nie jest razgco niska, uwzglednia
wszystkie czynniki kosztotwdrcze wymagane do nalezytego wykonania Zaméwienia, w tym
naruszenie w/w przepiséw poprzez bezpodstawne ustalenie, iz do wyjasnien nie zatgczono
szczegobtowej kalkulacji wraz ze wskazaniem stawek pracy personelu przyjetych do wyceny;
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego pomimo, iz
zaoferowana w niej cena nie jest razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazajace sie
w odrzuceniu oferty Odwotujgcego stanowigcej najkorzystniejszg oferte ztozong w
Postepowaniu; art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez wybdr oferty ztozonej przez Wykonawce Pana K.
P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INWEST - SERWIS K. P. z siedzibg
w Zawierciu, podczas gdy oferta Odwotujgcego stanowi oferte najkorzystniejsza,
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu.

Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niska ceneg;
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Pana K. P. INWEST -
SERWIS K. P. z siedzibg w Zawierciu jako oferty najkorzystniejszej; dokonania ponownej
oceny ofert; ewentualnie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene; uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez
Wykonawce INWEST - SERWIS K. P. z siedzibg w Zawierciu jako oferty najkorzystniejszej;
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, dziatajgc zgodnie z art. 521 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych wnidst o oddalenie odwotania.

W ziozonym pismie przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska.

W pismie ztozonym dnia 28 pazdziernika 2022 r. petnomocnik odwotujgcego konsorcjum
dziatajgc w imieniu Konsorcjum wykonawcow w sktadzie: ZBM Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (,Lider Konsorcjum”) oraz H. O. sp.k z siedzibg w

Warszawie (,Partner Konsorcjum”) - ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu w cato$ci odwotania
Whnib6st o zwrot na rzecz Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy z 11 wrze$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) wydata
postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1
pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccooevreennenne
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