sygn. akt KIO 2734/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

17 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce ,IZAN +” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,IZAN +” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccoooevoeeiiieeee

sygn. akt KIO 2734/22

Zamawiajacy - Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego na w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Ustuga
kompleksowego sprzatania na terenie szpitala”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2022 roku pod numerem: 2022/S 192-
544193, numer referencyjny: 06/09/22.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. wykonawca ,IZAN +” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie ponizszych przepiséw:

1) art. 240 ust. 1-2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez



okreslenie jakoSciowych kryteridw oceny ofert o tgcznej wadze 20% w postaci:

a) organizacja nadzorowania wykonania ustugi - waga 10% - w sytuacji gdy Zamawiajacy nie
okreslit zadnych sposobdw weryfikacji oSwiadczen wykonawcow, a wiec tak okreslone
kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert;

b) czas reakcji w sytuacjach awaryjnych - waga 10% - w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie
okreslit zadnych sposobow weryfikacji oswiadczehn wykonawcow, a wiec tak okreslone
kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert.

2) art. 439 ust. 2 pkt 113 w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego (dalej jako ,K.c.”) w zw. z art.
359 pkt 1 P.z.p. poprzez okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych
minimalnego poziomu zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia uprawniajgcego do zgdania zmiany wynagrodzenia w sposob, ktory sprawia, ze
nie bedzie on miat praktycznego zastosowania i w konsekwencji nalezy uznac takie
zastrzezenie za przekraczajgce swobode kontraktowg przez obejscie przepisu art. 439 ust. 2
pkt1i3P.z.p;

3) art. 439 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 3531 K.c. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez okreslenie
w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia w sposob, ktory sprawia, ze nie bedzie ona miata praktycznego

zastosowania i w konsekwenc;ji nalezy uzna¢ takie zastrzezenie za przekraczajgce swobode
kontraktowg przez obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1i 3 P.z.p.;

4) art. 433 pkt 4 w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez wprowadzenie do umowy klauzuli
abuzywnej dajgcej mozliwos$¢ ograniczenia zakresu zaméwienia przez Zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci Swiadczenia stron.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnidst o:

1) w zakresie zarzutu nr 1:

a) dokonanie zmiany Ogtoszenia o zaméwieniu - 1.2.5) - Kryteria udzielenia zamoéwienia
poprzez nadanie mu brzmienia:

~Kryteria udzielania zamdéwienia:
Cena - waga 60%,

Kryterium jako$ci - posiadanie przez wykonawce certyfikatu ISO 9001 - waga 10%,
Kryterium jako$ci - Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny - waga 10%

Kryterium jakosci - Kontrola jako$ci $wiadczenia ustugi - 20%”".

b) dokonanie zmiany Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia - Rozdziat XX poprzez usuniecie
kryteriow jakosci ,4. Organizacja nadzorowania wykonania ustugi” i ,5.

Czas reakcji w sytuacjach awaryjnych” i zastapienie go kryterium:

LKontrola jakosci Swiadczonej ustugi - 20%

Ocenie bedg podlega¢ zatgczone do oferty przyktadowe raporty monitorujgce poziom higieny
szpitalnej (podziat na oddziaty, wybrane powierzchnie), wystawione przez podmiot w ktérym
zostat wdrozony program monitorujgcy poziom higieny szpitalnej, oparty na wytycznych CDC
( Centers for Disease Control and Prevation), stosowanie przez Wykonawce przez okres co
najmniej 6 miesiecy, obejmujgcy nastepujgce minimalne wymagania:



- zel fluorescencyjny, zakonczone gabka, stuzgcg do aplikacji zelu, konfekcjonowany w mate
tubki (2ml) ze wzgledéw epidemiologicznych

- elektroniczne urzadzenie do rejestracji danych

- raporty monitorujgce poziom higieny szpitalnej (podziat na odziaty, wybrane powierzchnie)

Do oferty nalezy dotgczy¢ przyktadowe raporty monitorujgce poziom higieny szpitalnej
(podziat na oddziaty, wybrane powierzchnie) wystawiony przez podmiot, w ktérym zostat
wdrozony powyzszy program, dokument musi potwierdzaé rowniez w/w okres. Rezultat
czyszczenia kwartalnego musi by¢ powyzej 80% - 20 pkt

brak przyktadowych raportow w ofercie spetniajgcych powyzszy opis- 0 pkt”.

2) w zakresie zarzutu nr 2: dokonanie zmiany §8 ust. 16 pkt 1 Zatagcznika nr 7 do SWZ
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»Strony przewidujg mozliwos¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w
zakresie stanowigcym procentowg cze$¢ wynagrodzenia

Wykonawcy wskazang w formularzu oferty, z tym zastrzezeniem, ze:

1)minimalny poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do
z3gdania zmiany wynagrodzenia wynosi 5% w stosunku do cen lub kosztow z roku
poprzedniego”,

3) w zakresie zarzutu nr 3: dokonanie zmiany § 8 ust. 18 Zatgcznika nr 7 do SWZ poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»-Maksymalna warto$§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w oparciu o
postanowienia ust. 16-17, nie moze przekroczyc¢ fgcznie 10% w stosunku do wartosci
catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy okreslonego w § 7 ust. 1 umowy”.

4) w zakresie zarzutu nr 4:

a) dokonanie zmiany § 7 ust. 3 Zatgcznika nr 7 do SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

»W trakcie realizacji przedmiotu umowy w przypadku zmiany godzin $wiadczenia ustug i/lub
czestotliwosci illub miejsc, w ktérych bedg $wiadczone ustugi na terenie Szpitala w stosunku
do okreslonej w Zatgczniku nr 4 - Wykaz obsady stanowisk, z tym zastrzezeniem, ze nie
spowoduje to zwiekszenia maksymalnej tgcznej Sredniej iloSci godzin w wymiarze
miesiecznym okreslonym w w/w zatgczniku - w przypadku zmiany organizaciji czasu pracy
Zamawiajgcego lub koniecznosci wytgczenia poszczegoéinych miejsc w przypadku
prowadzenia prac remontowych lub modernizacyjnych, Zamawiajgcy moze wytgczy¢ w
okreSlonym przez siebie terminie z realizacji cze$¢ przedmiotu umowy, o czym uprzednio
powinien poinformowa¢ Wykonawce na piSmie wskazujgc okres wytgczenia oraz liczbe
roboczogodzin przewidzianych dla danego obszaru w skali miesiecznej i w okresie
planowanego wytaczenia. W takim przypadku miesieczne wynagrodzenia Wykonawcy
zostanie zmniejszone stosownie do postanowien § 3 ust. 10 umowy o stawke, o ktérej mowa
w ust. 3. Zamawiajgcy zastrzega, ze zakres wytgczenia nie moze przekroczy¢ 20%

przedmiotu umowy”.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ,IZAN +” spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, Zamawiajgcy w
pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 pazdziernika 2022 r. uwzglednit czesciowo
zarzuty nr 1, 2, 4 oraz wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 pazdziernika 2022 r. (pismo z dnia 28 pazdziernika 2022 r.), Odwotujacy - wykonawca
»IZAN +” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie - cofngt odwotanie
whniesione w dniu 17 pazdziernika 2022 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci.

PrzewodniczaCy: ....ccooceiiieiieeieeeee



	sygn. akt KIO 2734/22
	POSTANOWIENIE z dnia 2 listopada 2022 r.
	Przewodniczący: Marek Bienias
	postanawia:
	Przewodniczący:    ..................................
	sygn. akt KIO 2734/22
	Przewodniczący:    ....................................

