Sygn. akt: KIO 2733/22

POSTANOWIENIE

z dnia 27 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10,
32-600 Oswiecim,

w postepowaniu prowadzonym przez 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Torun,

przy udziale wykonawcy PRAXIS tODZ P. i P. Sp. J., ul. Wélczarska 66, 90-516 £.6dz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wigcim kwoty

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocovieiiiiieeeeeeeen

Sygn. akt: KIO 2733/22



Uzasadnienie

Zamawiajacy - 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Torun - dalej jako ,Zamawiajgcy” -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa Tonerow,
Bebnéw i Pojemnikéw na zuzyty toner to drukarek laserowych, faksow i urzadzen
wielofunkcyjnych”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wiecim (dalej jako
»Odwolujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust.
6 Pzpw zw. z art. 101 ust. 6 Pzp w zw. z art. 105 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 Pzp
w zw. art. 226 ust. | pkt 5 Pzp, poprzez skutkujacg naruszeniem zasad réwnego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikow do oferty Odwotujgcych,
polegajgcg na przyjeciu, ze Odwotujgcy nie zaoferowat produktow spetniajgcych wymagania
okreslone w SWZ, gdyz nie przediozyt oprocz certyfikatu wystawionego przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci takze raportow z testéw wystawionych przez podmiot, o
ktérym mowa w art. 105 ust. 2 Pzp, majgcych potwierdza¢ prawdziwos¢ tresci certyfikatu w
odniesieniu do wszystkich oferowanych produktéw réwnowaznych, i tym samym nie wykazat
rownowaznosci oferowanych produktéw, cho¢ w SWZ nie zawarto wymogu przedtozenia
takiego dowodu (odrebnego od certyfikatu). Dziatanie takie jest sprzeczne z domniemaniem
prawnym przez art. 10 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wedtug
ktérego domniemywa sig, ze wyrdb spetnia okre$lone wymagania, jezeli jest zgodny z
postanowieniami norm zharmonizowanych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uchylenie czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcych sie i wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania
— na okolicznosci przytoczone w jego uzasadnieniu, zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcych zwrotu kosztoéw postepowania, w tym: wpisu oraz kosztow zastepstwa
prawnego, kiére zostang wykazane odpowiednimi dokumentami na rozprawie.

Izba ustalita, Zze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit

wykonawca PRAXIS tODZ P. i P. Sp. J., ul. Wolczarska 66, 90-516 £6dz (dalej
-Przystepujacy”).

Izba ustalita, iz w dniu 24 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto pismo Zmawiajgcego z o$wiadczeniem o uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 27 pazdziernika 2019 r., na posiedzeniu z udziatem stron, nie stawit sie
Przystepujacy. lzba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg
Przystepujgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac
za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsama z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyznaczona do
rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza
postepowania odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i
oswiadczen stron oraz uczestnikow postepowania zmierzajgca do zakonczenia
postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po
skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang
ewentualne zgtoszone whnioski i oSwiadczenia stron, takie jak oSwiadczenie co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania.

Niestawiennictwo wykonawcy Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.



Zatem, w zwiazku z faktem, ze wykonawca Przystepujgcy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze - stosownie do dyspozyciji art. 522
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - nalezato umorzy¢.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 575 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc zwrot
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....cccooviiiiiiieeeeeeee
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