Sygn. akt: KIO 1421/17

WYROK
z dnia 25 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych sp. z o0.0., ul. Komunalna 8, 62 - 700 Turek
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Turek, ul. Ogrodowa 4,
62-700 Turek,

przy udziale wykonawcy J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Budowlanych J. W., ul. Zareby 16/9 62-740
Tuliszkow zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
4lipca2017r.,

1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tymwykluczenie
z postepowania wykonawcy - J. W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Budowlanych J. W. - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 22a
ust. 2 Pzp oraz odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Turek, ul. Ogrodowa 4,
62-700 Turek, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych sp. z o.0. , ul. Komunalna 8 , 62 - 700
Turek tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Gmina Turek, ul. Ogrodowa 4, 62-700 Turek na
rzecz wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych sp. z o.0. ,
ul. Komunalna 8 , 62 - 700 Turek stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koninie.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Turek prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia



publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w m. Cisew - etap IlI'. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 503216-N-2017 w dniu 8 maja 2017 r.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Turku
wnidst odwotanie wobec czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2017 r. tj.
wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce J. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo - Budowlanych J. W..

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), {j.:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 22a ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia 2.

z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo - Budowlanych, ktory nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej wobec nieprzedstawienia odpowiedniego zobowigzania do udostepnienia

zasobow w zakresie doswiadczenia oraz ilosci zatrudnionego personelu;

3. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie, iz wyjasnienia ztozone przez Przedsigbiorstwo

Roboét Drogowo - Budowlanych dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é

ceny oferty stanowity wykazanie i udowodnienie, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Robot Drogowo - Budowlanych na skutek braku wykazania, Przedsiebiorstwa

ze zaoferowana cena jest razgco niska;

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 5 Pzp, poprzez wybér oferty ziozonej przez

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Budowlanych jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

pomimo iz oferta ztozona przez Odwotujgcego jest najkorzystniejszg;

6. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, poprzez

naruszenie obowigzku udzielania zamoéwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy Pzp, polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty z pominieciem

ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu;

7. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty

Przedsigbiorstwa Robo6t Drogowo - Budowlanych, ktéra zawiera razgco niska cene;

8. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa

Robo6t Drogowo - Budowlanych, ktéra jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zambwienia (SIWZ) wobec nieztozenia oswiadczenia o udostepnieniu do dyspozycii
wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia niespetniajgcego warunkow okreslonych w SIWZ oraz ktérego tre$¢ narusza
przepisy Pzp mimo, iz Zamawiajacy byt do dokonania powyzszej czynnosci zobowigzany na
mocy wskazanych przepiséw ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowo -
Budowlanych jako najkorzystniejszej;

ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu; 2.
3. wykluczenia z postepowania Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo - Budowlanych jako
wykonawcy, ktéry nie spetiata warunkéw udziatu w postepowaniu;

odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowo - Budowlanych jako oferty 4.
zawierajgcej razgco niskg cene oraz niezgodnej z SIWZ,

uznania oferty Przedsigbiorstwa Robét Drogowo - Budowlanych za odrzucong z tytutu 5.
dodatkowych argumentéw wskazanych w odwotaniu.

Ponadto Odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw powotanych
w treSci odwotania na okoliczno$ci przedstawione i wskazane w odwotaniu oraz obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
prawnego.

Odwotujgcy wskazat na postanowienia pkt 5.3.3 SIWZ ,Warunki udziatu
w postepowaniu, zdolnosci techniczne i zawodowe” oraz podniést, ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Budowlanych w Wykazie robét budowlanych, celem



wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt 5.3.3. lit.a SIWZ, powotat sie na zasoby
podmiotu trzeciego - roboty wykonane przez spétke pod firma Przedsigbiorstwo
Budownictwa Inzynierii ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0.

W odniesieniu do tresci ww. Wykazu robét budowlanych, Odwotujgcy zarzucit
niezgodno$¢ w kwotach wskazanych w wykazie oraz referencjach udzielonych spotce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. gdyz warto$¢ brutto
robot dot. budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miescie Miejska Goérka i wsi Karolinki w
wykazie opiewa na wartos¢ 13.599.418,61 zt, natomiast w referencjach catkowita warto$¢é
wykonanych robdt wynosi 16.823.169,90 zt. Zamawiajgcy zaniechat wyja$nienia tej
oczywistej rozbieznosci w tresci oferty wykonawcy.

Ponadto, w pkt 5.3.3 lit. ¢ SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania, iz w ostatnich 3
latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku, gdy okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonawca posiada Srednioroczne zatrudnienie,
w tym personel kierowniczy, w liczbie co najmniej 20 pracownikéw.

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Budowlanych w celu spetnienia tego warunku
udziatu w postepowaniu réwniez powotato sie na zasoby podmiotu trzeciego —t;.
zatrudnienie spotki Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wezwat Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Budowlanych w dniu 21
czerwca 2017 r. do zlozenia ,wyjasnien dotyczacych uzupetnienia zobowigzania o
udostepnienie zdolnosci zawodowych i technicznych”. Wyjasnienia miaty obejmowac
informacje dot.:

- danych podmiotu udostepniajgcego zasdb oraz przyjmujgcego zaséb,

- zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

- sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia oraz czy
podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo - Budowlanych
przedstawito wiasne o$wiadczenie pn. ,Uzupetnienie zobowigzania o udostepnienie
zdolnosci zawodowych i technicznych", a nie zobowigzanie podmiotu trzeciego. Oznacza to,
ze zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobow nie zostato przez wykonawce
uzupetnione.

Ponadto, tres¢ tego dokumentu nie czyni zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Nie
wynika z niego, jaki bedzie zakres zasobow innego podmiotu udostepnionych wykonawcy.
W tych okoliczno$ciach ztozone oSwiadczenie na temat wielko$ci $redniego rocznego
zatrudniania w podmiocie udostepniajgcym zasoby - Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynierii EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. nie stanowi zobowigzania ww. podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobow w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych.

Dodatkowo, Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Budowlanych nie okreslito zakresu
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia, jak rowniez z pkt 5 ww. wyjasnien
nie wynika, iz to podmiot, na zdolnosciach ktdérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi.

Odwolujgcy wskazat na powazne watpliwosci odno$nie mozliwosci powotania sie na
zasoby podmiotu trzeciego w zakresie warunku dotyczgcego odpowiedniego poziomu
zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace, poprzez udziat tego podmiotu
trzeciego w realizacji zadania jako podwykonawcy. Przedmiotowy warunek dotyczy
pozostawania przez wykonawce w stosunku pracy z okreslong liczbg osoéb fizycznych.

Stosunek pracy znaczaco rézni sie od stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
cywilnoprawnej zawartej ze Spdtkg bedacg pracodawcg. Ponadto, statlo$¢ zatrudnienia
wymagana przez okres 3 lat wymagana przez Zamawiajgcego powinna stanowic
potwierdzenie wiarygodnosci oferenta - mozliwo$¢ bezposredniego dysponowania przez



niego odpowiednig kadrg przez caty okres realizacji inwestycji. Zatem, nawet wykazywanie
udostepnienia przedmiotowych zasobow - poprzez udziat tego podmiotu w realizacji drobnej
czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy - nie stanowi potwierdzenia rzeczywistego
dostepu do tych zasobdw i mozliwosci korzystania z nich w dowolnym czasie, zgodnie z
SIWZ. Z tresci oferty nie wynika, aby zorganizowana czes¢ spdtki Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynierii ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. (w postaci zespotu osdb) miataby np.
zostac przejeta przez Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo - Budowlanych lub aby podmioty te
zawarly jakiekolwiek porozumienie dotyczace przej$cia pracownikow. Odwotujacy powotat
sie na orzecznictwo - wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r., KIO 1288/10. Wskazat, ze
udowodnienie dysponowania zasobami powinno obejmowac nie tylko wykazanie faktu
udostepnienia wykonawcy zasobdw podmiotu trzeciego, ale takze wykazanie rzeczywistego
dostepu wykonawcy do potencjatu danego podmiotu.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22a
ust. 2w zw. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zlozone oSwiadczenia nie potwierdzajg spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Budowlanych
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - w szczegdlnosci w zakresie doswiadczenia
oraz iloSci zatrudnionego personelu, bowiem niemozliwe jest udostepnienie zatrudnionych
pracownikéw innemu podmiotowi. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb i w jakiej formie
miatoby nastgpi¢ udostepnienie i dysponowanie zasobem innego podmiotu.

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Budowlanych nie przedtozyto wraz z ofertg
zobowigzania do udostepnienia zasobow wymaganego postanowieniami SIWZ ani innego
dowodu potwierdzajgcego rzeczywisty dostep do zasobdw podmiotu trzeciego.
Oswiadczenie o udostepnieniu zasobdw podmiotu trzeciego nie spetnia wymogdw Pzp,
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oraz pkt 5.4 SIWZ ,Dysponowanie zasobami innych podmiotow", ktéry stanowi,
ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci,
polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkow prawnych. Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
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podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji
zamowienia.

Za niewystarczajgce dla udowodnienia, w $wietle powyzej przytoczonego fragmentu
SIWZ oraz przepiséw Pzp, faktu dysponowania odpowiednimi zasobami w zakresie
do$wiadczenia, nalezy uznac ztozenie jedynie ogolnego o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby wraz z referencjami potwierdzajgcymi doswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ktére nie dowodzi, ze wykonawca faktycznie bedzie maogt
skorzystac¢ z wiedzy i doSwiadczenia podmiotu trzeciego.

Majagc na uwadze powyzsze trzeba uznac, iz oswiadczenie o udostepnieniu zasobow
nie spetnia ww. wymagan i tym samym wykonawca nie przedtozyt zobowigzania podmiotu
trzeciego, a Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z SIWZ

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 113w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt. 12 Pzp nastgpito wskutek naruszenia obowigzku udzielania zamowienia wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz na dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty z pominieciem ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy,
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podniést takze, ze w pkt 5.4.3 SIWZ wskazano, iz Zamawiajacy oceni,
czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolno$ci techniczne lub zawodowe lub
ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 Pzp.

O $wiadczenie Przedsiebiorstwa Robét Drogowo - Budowlanych o braku podstaw do
wykluczenia dotyczgce podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca, nie zawiera
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 Pzp.



Zamawiajacy, nie wzywajgc do uzupeienia oferty w tym zakresie, dopuécit do udziatu
wykonawce, ktéry powinien podlegac¢ wykluczeniu jako niespetniajgcy warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo - Budowlanych
nie wskazuje numeru prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sgdowy dla spdtki
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO - INZYNIERIA” sp. z 0.0. mimo, ze formularz
zatgczony do SIWZ tego wymagat. W tym zakresie Zamawiajgcy réwniez nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia.

Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo - Budowlanych w sposéb niewystarczajacy
wykazato brak razgco niskiej ceny ztozonej oferty. W wyjasnieniach z dnia 30 maja 2017 r.
wykonawca podkreslit, ze cena ryczattowa za wykonanie zamowienia jest ceng statg

i niezmienng, dlatego zostata okre$lona na tak niskim poziomie. Powyzszy poglad budzi
watpliwosci biorgc pod uwage orzecznictwo oraz poglady doktryny, ktére stanowia,
ze w przypadku istotnej zmiany okoliczno$ci oraz stosunkéw, ryczatt moze ulec zmianie.
Przyjecie przez wykonawce tak ryzykownych zatozen i opieranie sie na przekonaniu
0 niezmiennosci ryczattu niesie za sobg powazne ryzyko dla Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 29 maja 2017 r.,
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Budowlanych nie przedstawito Zzadnego rozbicia ceny,
o ktore wyraznie wnioskowat Zamawiajgcy. Majac na wzgledzie charakter ryczattu,
wykonawca musiat mimo wszystko dokona¢ obliczen oferowanej ceny, rozbijajgc jg na
poszczegdlne czynniki cenotworcze, inaczej nie bytby w stanie skalkulowaé¢ kosztéw
wykonania zamowienia.

Wykonawca nie podat réwniez zadnej argumentacji w celu uzasadnienia, ze jego
oferta stanowi tylko ok. 55% $redniej arytmetycznej ceny ofert oraz jest nizsza o prawie 54%
od wartosci zamowienia. Jak wykonawca sam przyznat w tresci wyjasnien, niektore elementy
zaoferowanej ceny sg nietypowo niskie, a wrecz wycenione w sposéb nierealny. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 Pzp, ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe ,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci (...)
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu". Powyzsze potwierdza, ze nawet jezeli jeden z elementow oferty
jest razaco niski, oferta moze podlega¢ odrzuceniu. W konsekwencji, Zamawiajacy naruszyt
art. 90 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy naruszyt takze art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 5 Pzp, poprzez wybér oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo - Budowlanych jako najkorzystniejszej,
pomimo ze to oferta ztozona przez Odwotujgcego jest najkorzystniejszg w rozumieniu
przepisu art. 2 ust. 5 Pzp

W dniu 12 lipca 2017 r. wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych J. W.
z siedzibg w Tuliszkowie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 21 lipca 2017 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, podnoszac, ze odwotanie dotyczy czynnosci,
ktéra nie wchodzi w zakres przestanek uprawniajgcych do wniesienia odwotania,
okreslonych w art. 180 ust. 2 Pzp, ewentualnie oddalenie odwotania, jako niezasadnego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 2 Pzp, gdyz
wykonawca Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Budowlanych nie udowodnit spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego poziomu zatrudnienia i/lub
nieuznania zobowigzania ztozonego przez podwykonawce Zamawiajgcy wyjasnit,

ze wykonawca przediozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz samodzielnie
dysponuje 18 pracownikami skierowanymi do wykonania zamowienia, co nalezy ocenia¢
proporcjonalnie. Podmiot udostepniajacy zasoby zobowigzat sie do czesciowej realizaciji
zamoOwienia jako podwykonawca. Ponadto wykonawca uzupetnit zobowigzanie do



przekazania zasobdw na wezwanie z dnia 21 czerwca 2017 r., wskazujgc zakres dostepnych
zasobow oraz okres udostepnienia, a forma udziatu podmiotu trzeciego w postaci
podwykonawstwa implikuje konieczno$¢ wykonania robo6t i ustug przez podmiot trzeci. Tym
samym podmiot trzeci bedzie zobowigzany réwniez do zatrudnienia oséb wykonujgcych
przedmiot zamoéwienia, na umowe o prace stosownie do brzmienia art. 29 ust. 3a Pzp.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo-Budowlanych, Zamawiajgcy wyjasnit, ze sposéb uzasadnienia i argumentacja
przedstawiona przez tego wykonawce co do faktu, ze cena oferty nie jest razgco niska, jest
w zasadzie tozsama, jak w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
podziela opinie ww. wykonawcy, ze nie byt on zobowigzany wskazywac¢ poszczegolnych
elementdéw cenowych oferty, a podane przez niego czynniki kosztowe zostaty przez niego
wyjasnione w stopniu uzasadniajgcym uznanie ich za wiarygodne i potwierdzajgce, ze cena
oferty nie jest razaco niska.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta
w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, w tym w szczegdlnosci
przestanki okre$lonej w art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 Pzp. W tym zakresie Izba
nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. lzba wzieta pod uwage,
ze przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp, wskazuje jednoznacznie, ze w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego o wartosci ponizej progdéw tzw. unijnych wykonawcy
przystuguje odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynno$¢ ta moze
by¢ zaskarzona przez wykonawce jako wynik btednej oceny danej oferty przez
Zamawiajacegdo, i w efekcie - jako nastepstwo zaniechania wykluczenia danego wykonawcy
lub zaniechania odrzucenia danej oferty. Wybor oferty najkorzystniejszej powinien by¢ zatem
rozumiany szeroko, jako efekt wszelkich dziatan Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem

i oceng ofert ztozonych w postepowaniu, sktadajacych sie na decyzje o wyborze danej oferty
jako najkorzystniejszej, tj. oferty, ktora nie podlega odrzuceniu oraz ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu albo ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych
sie do przedmiotu zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowo-Budowlanych J. W. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp w zw. art. 22a ust. 2 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych, ktory nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, wobec
nieprzedstawienia przez wykonawce odpowiedniego zobowigzania do udostepnienia
zasobdéw w zakresie doswiadczenia oraz zatrudnionego personelu.

Zamawiajacy okreslit w punkcie 5.3.3 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu,
zdolnosci techniczne i zawodowe”. Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawca:

a) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 roboty
budowlane, zblizone jak w przedmiocie zaméwienia, za kwote tgcznie co najmniej
2.500.000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony piecset tysiecy ziotych brutto 00/100), w tym



jedna robote budowlang obejmujgcg wykonanie co najmniej 2 km sieci kanalizacji sanitarnej
wraz z 2 przepompowniami.

b) dysponuje co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownika budowy posiadajgcg
uprawnienia budowlane w branzy sanitarnej - bez ograniczen; dysponuje co najmniej jedng
o0sobg posiadajagcg uprawnienia budowlane w zakresie branzy elektrycznej oraz co najmniej
jedng osobg posiadajaca uprawnienia budowlane w zakresie branzy drogowe;j.
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c¢) w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, posiada Srednioroczne zatrudnienie,
w tym personel kierowniczy, w liczbie co najmniej 20 pracownikéw.

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego i zawodowego wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Budowlanych ztozyt w ofercie zatgcznik nr 3 do SIWZ ,O$wiadczenie o udostepnieniu
zasobow” z dnia 24 maja 2017 r., w ktérym podmiot Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii
,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. zobowigzat sie do udostepnienia swoich zasobow
technicznych i zawodowych na rzecz tego wykonawcy, poprzez udziat wtasny (pracownicy
firmy PBI ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0.) w realizacji rob6t. PowyZzsze zobowigzanie zawiera
bardzo krétkie i ogdlne oswiadczenie ww. podmiotu, bez okre$lenia terminu, zakresu oraz
sposobu udostepnienia zasobdw na rzecz wykonawcy.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2017 r. do przediozenia wymaganych
dokumentow ww. wykonawca przediozyt w dniu 9 czerwca 2017 r. m.in. ,O$wiadczenie na
temat wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia u Podwykonawcy” ztozone przez PBI ,,EKO
- INZYNIERIA" sp. z 0.0. z dnia 24 maja 2017 r. - na potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego w pkt 5.3.3. c), Wykaz robo6t budowlanych wykonanych samodzielnie przez
wykonawce, obejmujacy ,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowos$ci Gniazdow
i Boczkéw” o wartosci 3 063 640,78 zt - na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego
w pkt 5.3.3. a) SIWZ oraz w odniesieniu do tego warunku takze Wykaz robo6t budowlanych
wykonanych przez PBI ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0., obejmujgcy trzy roboty
o wartosciach odpowiednio: 13 599 418,61 zt, 37 799 613,80 zt, 11 592 649,79 zt, wraz z
referencjami.

W odniesieniu do tresci Wykazu robét budowlanych, Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu
brak wyjasnienia przez Zamawiajgcego rozbieznosci co do wartosci wskazanych w wykazie
oraz w referencjach udzielonych spétce PBI,,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. odnos$hie robét
dot. budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miescie Miejska Gorka i wsi Karolinki (w wykazie —
wartos¢ robot wynosi 13.599.418,61 zt, a w referencjach - 16.823.169,90 z#).

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze spetnienie warunku doswiadczenia przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych stwierdzit na podstawie roboty
wykonanej samodzielnie przez tego wykonawce, ktérej warto$¢ przekracza warto$¢
wymagang w ramach warunku fgcznie dla trzech zamowien, tj. 2 500 000,00 zt. Zamawiajgcy
nie wyjasniat zatem ww. rozbiezno$ci w wartosciach, gdyz uznat, Ze nie majg one znaczenia
dla wykazania spetniania warunku.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, w ocenie Izby. Wykaz robét
w ramach do$wiadczenia udostepnionego przez PBI,,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0.
powinien podlega¢ ocenie w kontekscie warunku okreslonego w pkt 5.3.3 lit.a). Zwazyé
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nalezato, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania co najmniej 3 rob6t (uméw/zamaowien)

0 okre$lonej tacznej wartosci, a nie 1 roboty o danej wartosci. Zgodnie z treScig warunku,
oprocz wartosci, istotna jest réwniez ilos¢ wykonanych zamowien okreslonego rodzaju.

W Swietle jednoznacznej treSci warunku Zamawiajgcy nie mogt przyjac, ze jedna robota
budowlana o warto$ci przekraczajgcej warto$¢ ustalong przez Zamawiajgcego, jako taczna
dla trzech zamoéwien, wskazana w Wykazie wykonanych robo6t wykonawcy, spetnia warunek
wymagajgcy wykonania trzech odrebnych robét. Doswiadczenie wynikajace z wykonania
jednego zadania nie jest bowiem tozsame z doswiadczeniem w wykonaniu trzech zadan,
nawet jesli wartos¢ tej roboty jest wyzsza. Zatem, w niniejszej sprawie doSwiadczenie wtasne
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowo-Budowlanych nie jest wystarczajgce do
spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.3.3 lit.a) SIWZ. Zamawiajgcy powinien byt zatem



dokonac¢ oceny spetniania tego warunku w oparciu o wykaz wykonanych rob6t ztozony przez
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, tj. PBI ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. w ztozonym
wykazie. Stosownie do powyzszego, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ wykonawce do
wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do tresci ztozonych w tym zakresie dokumentow, ;.
wykazu i referenciji. Izba nie nakazata jednak wykonania tych czynno$ci ze wzgledu na fakt,
ze wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych podlega wykluczeniu

z innych przyczyn, a jego oferta podlega odrzuceniu, o ktorych to przestankach mowa bedzie
ponizej w uzasadnieniu wyroku.

W zwigzku z powotywaniem sie przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-
Budowlanych na zasoby innego podmiotu i ztozone w ofercie o$wiadczenie o udostepnieniu
zasobdéw Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu 21 czerwca 2017 r. na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp do ztozenia ,wyjasnien dotyczgcych uzupetnienia zobowigzania o udostepnienie
zdolnosci zawodowych technicznych”. Jak wyjasnit Zamawiajagcy na rozprawie, powyzsze
oswiadczenie nie zawierato wszystkich wymaganych informaciji, pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze udostepnienie zasobdw ma charakter realny i zapewnia prawidtowg
realizacje zaméwienia. Zarbwno wskazana w wezwaniu podstawa prawna, jak i cel
wezwania przesadzajg o tym, ze wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia zobowigzania
0 udostepnieniu wykonawcy swoich zasobow przez inny podmiot.

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedstawit dokument
»Uzupetnienie zobowigzania o udostepnienie zdolnosci zawodowych i technicznych", ktéry
stanowi oswiadczenie wtasne wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych,

a nie oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Tym samym, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobdéw nie
zostato przez wykonawce uzupetnione. Zamawiajacy jednoznacznie przyznat na rozprawie,
ze pierwotne zobowigzanie o udostepnieniu zasobdw zawierato istotne braki, a zatem
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podlegato uzupetieniu. Uzupetniony dokument — oswiadczenie wykonawcy nie moze
zastepowac zobowigzania innego podmiotu, ktére jest wymagane jako, jeden z mozliwych do
przedtozenia, dowdd potwierdzajgcy oddanie mu do dyspozycii niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamoéwienia, stosownie do art. 22a ust. 2 Pzp. Ztozony w ofercie
dokument nie zawiera informacji koniecznych do wykazania spetniania warunkéw udziatu,
gdyz nie potwierdza przede wszystkim zobowigzania podmiotu trzeciego co do okres$lonego
zakresu udostepnianych zasobo6w, sposobu udostepnienia zasobow, terminu udostepnienia
zasobow, charakteru stosunku fgczgcego podmiot trzeci z wykonawcg, zakresu udziatu tego
podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia, zapewniajgcego rzeczywistg mozliwosc
korzystania przez wykonawce z udostepnionych mu zasobdw na potrzeby realizacii
zamowienia. OSswiadczenie wiasne wykonawcy nie jest wystarczajgce, w Swietle art. 22a
ust.2 Pzp do udowodnienia Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami na potrzeby realizacji zamdowienia.

Zlozone przez wykonawce ,0O$wiadczenie na temat wielkosci Sredniego rocznego
zatrudniania u Podwykonawcy” tj. w PBI ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. stanowi co prawda
dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku okreslonego w pkt 5.3.3. lit. ¢) SIWZ, jednak
dokument ten nie jest wystarczajacy do potwierdzenia, ze potencjat kadrowy zwigzany z tym
warunkiem udziatu w postepowaniu zostanie wykonawcy udostepniony. Dokument ten nie
stanowi zobowigzania PBI ,EKO - INZYNIERIA" sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow
w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, potwierdzajgcego realne udostepnienie
zasobow w zakresie kadrowym na rzecz wykonawcy.

W Swietle orzecznictwa KIO i sgdéw okregowych nie budzi watpliwosci fakt,
ze dysponowanie zasobami musi by¢ jednoznaczne, niebudzgce watpliwosci i realne,
gwarantujgce nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca powotujgcy sie na
potencjat innych podmiotéw powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu dowod, z ktérego
w sposoéb jednoznaczny bedzie wynikaé, ze dysponowanie zasobami tego podmiotu ma
charakter realny. Tre$¢ zobowigzania powinna zatem bezspornie i jednoznacznie
wskazywac zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, okresla¢ czego konkretnie dotyczy
zobowigzanie oraz w jaki sposéb bedzie wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy.
Whytgcznie poprzez jednoznaczne okreslenie w pisemnym zobowigzaniu podmiotu
trzeciego, w jakich okolicznosciach i jak bedzie mozliwe korzystanie przez wykonawce
z udostepnionych mu zasobéw, moze nastgpi¢ udowodnienie zamawiajgcemu



posiadania prawa do faktycznego rozporzadzania zasobami podmiotu trzeciego
niezbednymi do realizacji tego zaméwienia.

Brak wykazania powyzszych okolicznosci w ztozonym zobowigzaniu podmiotu
trzeciego potwierdza zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22a ust. 2
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w zw. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zlozone oswiadczenia nie potwierdzajg spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - w szczegodlnosci
w zakresie doswiadczenia oraz zatrudnionego personelu. Wykonawca nie wykazat bowiem,
w jaki sposéb i w jakiej formie miatoby nastgpi¢ udostepnienie i dysponowanie zasobem
innego podmiotu. Wykonawca nie przedtozyt wraz z ofertg zobowigzania do udostepnienia
zasobdw wymaganego postanowieniami SIWZ (pkt 5.4 SIWZ) ani innego dowodu
potwierdzajgcego rzeczywisty dostep do zasobow podmiotu trzeciego. Za niewystarczajgce
dla udowodnienia, w Swietle powyzej przytoczonego fragmentu SIWZ oraz przepiséw Pzp,
faktu dysponowania odpowiednimi zasobami w zakresie doswiadczenia nalezy przy tym
uzna¢ ztozenie jedynie ogodlnego oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

O swiadczenie wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
5 Pzp dotyczgce podmiotu, na ktdrego zasoby powotuje sie wykonawca, nie bylo wymagane
w przedmiotowym postepowaniu, zwazywszy, ze Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w pkt
5.2.1 SIWZ, ze nie przewiduje wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 Pzp.

Dodatkowo Izba zwazyta, ze fakt, iz oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca, nie wskazuje numeru prowadzonego
przez Krajowy Rejestr Sgdowy dla spétki PBI,,EKO - INZYNIERIA” sp. z 0.0. mimo,
ze formularz zatgczony do SIWZ tego wymagat, stanowi jedynie nieistotny brak formalny,
gdyz informacja ta jest dostepna w publicznym rejestrze, wobec czego Zamawiajgcy nie ma
obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia tej informaciji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt.
2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-
Budowlanych. Odwotujgcy uzasadnit ten zarzut, wskazujgc, ze oferta jest niezgodna ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wobec braku ztozenia przez wykonawce
o$wiadczenia o udostepnieniu do dyspozyciji wykonawcy przez podmiot trzeci niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia spetniajgcego warunki
okreslone w SIWZ oraz ktorego treS¢ narusza przepisy Pzp. Izba wskazuje, ze brak ztozenia
rzeczonego oSwiadczenia (zobowigzania) spetniajgcego wymogi SIWZ stanowi przestanke
wykluczenia wykonawcy, jako niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, gdyz
dokument ten skladany jest w celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Nie jest to dokument sktadany na potwierdzenie zgodno$ci tresci oferty
z trescig SIWZ, wobec czego bledy w tym dokumencie nie stanowig o niezgodnosci
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba nie stwierdzita jednoczesnie naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie
przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia zfozone przez Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-
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Budowlanych dotyczgce elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty
stanowity prawidtowe wykazanie i udowodnienie, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Izba wskazuje, ze jednoznaczna tre$¢ tego przepisu dotyczy przestanek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty lub kosztu, natomiast nie
dotyczy oceny przez Zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Zarzut
dotyczgcy sposobu oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych zostanie omoéwiony w ramach zarzutu
ponizej.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Budowlanych, ktory nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a tym
samym ziozone wyjasnienia uzasadniajg uznanie, ze cena tej oferty jest ceng razaco niska.



W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert, w tym 3 oferty zawierajgce cene
odbiegajgca o ponadto 30% od wartosci zamowienia, w tym oferta Przystepujgcego
i Odwotujgcego. Powyzsze trzy oferty podlegaty wyjasnieniu w trybie art. 90 ust. 1a Pzp
w zakresie elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w celu
umozliwienia wykonawcom wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Oferta zlozona przez Przystepujgcego, wedtug wyjasnien Zamawiajgcego, jest nizsza
0 40,47% od wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego i 0 44,7% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajacy skierowat do wykonawcy Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-
Budowlanych wezwanie do ztozenia wyjadnier w dniu 29 maja 2017 r. na podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy, powotujgc sie na tre$¢ art. 90 ust 1a
pkt 1 Pzp wezwat wykonawce m.in. do przedstawienia szczego6towej kalkulacji ceny oferty,
w tym wyceny wszystkich elementow, ktore wykonawca planuje wykorzysta¢ przy realizaciji
zamébwienia, przedtozenia stosownych dowodéw oraz wykazania, co spowodowato
mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata
obnizona.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 30 maja 2017 r., do ktérego zatgczyt
~poswiadczenie” firmy Rurex Sp. z 0.0. z 30 maja 2017 r. Wykonawca wskazat, ze cena
ryczattowa, ktdrg przewidziat za wykonanie zamdwienia jest ceng statg i niezmienng z racji
jej ryczattowego charakteru i dlatego zostata okre$lona na tak niskim poziomie. Wykonawca
nie przedstawit w wyjasnieniach jakiejkolwiek kalkulacji ceny oferty lub choéby jedynie
wybranych najistotniejszych kosztéw realizacji zamédwienia. W tre$ci wyjasnien wykonawca
stwierdzit, ze niektére elementy zaoferowanej ceny sg nietypowo niskie, a nawet gdyby byty
wycenione w sposob nierealny, to nie stanowi to podstawy do odrzucenia oferty.
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Jednoczes$nie wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach zadnego merytorycznego
uzasadnienia do przyjecia ceny oferty na tak niskim poziomie. Do wyjasnien nie zostaty
zatgczone dowody, ktére uwiarygodnityby mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia
za oferowang cene.

Zamawiajacy, dokonujgc oceny wyjasnien, podzielit stanowisko przedstawione przez
wykonawce, w szczegodlnosci przyjmujgc, ze zaoferowana cena ryczattowa obejmuje
wszystkie prace objete przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy wzigt pod uwage,
ze wykonawca za zaoferowang cene jest zobowigzany wykona¢ przedmiot zamdwienia
zgodnie z projektem budowalnym zatgczonym do SIWZ, a kosztorys ofertowy nie byt
wymagany - przedmiar rob6t przekazany wykonawcom w ramach SIWZ miat charakter
jedynie pomocniczy i informacyjny.

Argumentacja wykonawcy wskazujgca, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia
usprawiedliwia niski poziom ceny oferty w ocenie izby nie zastuguje na uwzglednienie, w
Swietle ztozonych wyjasnien. Majgc na wzgledzie ryczalttowy charakter wynagrodzenia nie
sposob jednak przyjgé, ze wykonawca nie dokonat kalkulacji kosztow wykonania
przedmiotowego zamowienia. Na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia wysoko$ci ceny
oferty wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ stosowne kalkulacje niezaleznie od tego, czy
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy czy tez kosztorysowy. Brak przedstawienia takiej
kalkulacji na wezwanie Zamawiajgcego pozwala na uznanie, ze cena oferty nie zostata
skalkulowana w sposob rzetelny, pozwalajgcy na prawidtowg realizacje przedmiotu
zamowienia. Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego nie pozostawia w tym zakresie zadnych
watpliwosci. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze ceny kolejnych ofert wyzsze o ok. 23 i 31%.0d
oferty Przystepujacego nie moga by¢ uznane za ceny na ,bardzo podobnym poziomie”, co
miatoby usprawiedliwia¢ realno$¢ oferty tego wykonawcy. Izba nie podzielita rowniez
stanowiska Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez pozostatych wykonawcow majg
podobny charakter, co miatoby wskazywac na prawidtowg ocene tych wyjasnien przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, tak ogolne i niemerytoryczne wyjasnienia, nie poparte
zadnymi dowodami lub wyliczeniami, nie stanowig podstawy do oceny, ze cena oferty
Przystepujacego nie jest razgco niska. Nalezalo zatem uznaé, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia.

Majac na uwadze podniesione w niniejszym odwotaniu okolicznosci Izba uznata,
ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 5 Pzp, poprzez dokonanie



wyboru oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych jako
najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze wykonawca podlegat wykluczeniu, a jego
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oferta podlegata odrzuceniu. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢ takze naruszenie art. 7 ust.
1i 3 Pzp - poprzez niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow oraz naruszenie obowigzku udzielenia zamdwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.).
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