Sygn. akt: KIO 2726/22

WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2022 r. przez
odwotujgcego: S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w
Poznaniu (ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (ul.
Fredry 10, 61-701 Poznan),

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum:
G. L.-K. B. |. z siedzibg w Poznaniu (ul. Taczaka 2 lok. 6, 61-818 Poznan) - zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: S. T.Kancelaria
Adwokatow i Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu (ul. Fabryczna 9,
61-524 Poznan) i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pigecset ziotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza narzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2726/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 17 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce S. T.
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu (Odwotujacy) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej
dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”. Numer

referencyjny: US/TPm-46/22. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w BZP: 2022/BZP
00179342/01 z dnia 26/05/2022 .

Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego -
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, polegajgcych na: (...)

1) ocenie ofert przedstawionej w informacji, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp
(dotyczy pisma z dnia 10.10.2022 r.), w tym dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Dokonujgc wyzej wymienionych czynnosci w postepowaniu zamawiajacy, zdaniem
wykonawcy, dopuscit sie naruszenia nastepujacych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w sytuacji,
gdy tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia i obejmuje peten zakres czynnosci
sktadajgcych sie na OPZ, w tym zobowigzanie odwotujgcego do realizacji ustug prawnych w
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wyrazonymi w tresci SWZ;



2) art. 287 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do obrotu
prawnego informacji o wynikach oceny ztozonych ofert, z tresci ktdérych wynikaja sprzeczne
informacje w zakresie dokonania oceny ofert ztozonych przez odwotujgcego, tj.: dokonania
odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowien oraz
pozostawienie w obrocie prawnym oferty odwotujgcego ztozonej w odpowiedzi na
zaproszenie z art. 294 ust. 1 ustawy Pzp (oferta dodatkowa) oraz co powoduje brak
mozliwosci ustalenia przez odwotujgcego statusu jego oferty (ofert) w postepowaniu;

3) art. 286 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalng zmiane po uptywie
terminu skfadania ofert tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia poprzez okreslenie
nowych postanowien dotyczacych Opisu Przedmiotu Zaméwienia i dokonanie oceny oferty
Odwolujgcego na podstawie zmienionych warunkdéw zamowienia - w zakresie ustalenia
dodatkowych terminéw $wiadczenia ustug prawnych oraz warunkéw dotyczacych czasu
realizacji ustug prawnych przez wykonawcow;

4) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niegwarantujgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcow oraz

w sposéb niegwarantujgcy zachowanie zasady przejrzystosci a czynnosci podejmowane
przez zamawiajgcego:

- nastawione sg na wyeliminowanie oferty odwotujgcego pomimo, ze zostata ona ztozona w

sposob prawidlowy i jest zgodna z przepisami ustawy Pzp oraz wymaganiami
zamowienia,

- nie uwzgledniajg prawomocnych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej zobowigzujacych

zamawiajgcego do dokonania okreslonych czynnosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o:

- uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert oraz wskazanej w informaciji z art. 287
ust. 3 ustawy Pzp decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego - pismo z dnia 21.09.2022
r.;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert zgodnie z
wyrokiem KIO 1877/22

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow wskazanych w tresci
niniejszego odwotania, a takze dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamédwienia udostepnionej Izbie przez zamawiajgcego;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1650/22, o sygn. akt KIO 1877/22, oraz o
sygn. akt KIO 2557/22;

- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedlug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.

Wskazat, ze ,Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, co
oznacza ze ubiega sie o0 udzielenie zamédwienia. Zamawiajgcy w informaciji z art. 287 ust. 3
ustawy Pzp (pismo z dnia 10.10.2022 r.) uznat, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.
Tym samym, zamawiajgcy swojg btedng decyzjg pozbawit odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia i to pomimo nakazania przez Izbe wyrokiem KIO 1877/22 ponownego
dokonania oceny ofert zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ ztozonych przez
wykonawcow, w tym odwotujgcego. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy
decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego
szkody w postaci braku mozliwosci uzyskania zamowienia, tym bardziej ze oferta
odwolujgcego zawiera cene 0 42% nizszg od oferty konkurencyjnej”.

W uzasadnieniu stanowiska podat w szczegdlnosci:
l. Zwigzly opis stanu faktycznego
(1) Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ustuga ,pn.:

~Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola



”

Marcinkowskiego w Poznaniu™, numer referencyjny: US/TPm-46/22.

(2) Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (,Pzp"), tj. na podstawie art. 275
pkt 2 - z mozliwo$cig negocjaciji.

(3) Zamawiajgcy w dniu 15.06.2022 r. pismem nr L. Dz. DZP- 358 /22 przekazat

wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postgpowaniu informacje z art. 287 ust. 3 ustawy
Pzp obejmujgca oferty, ktdre nie zostaty odrzucone, oraz punktaciji przyznanej ofertom w

kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji. Dowod: pismo zamawiajgcego z dnia
15.06.2022 .

(4) Wobec braku uzasadnienia faktycznego i prawnego ww. czynno$ci oceny oferty oraz
zaniechania udostepnienia ww. uzasadnienia pomimo wniosku Odwotujgcego (pismo z dnia
15.06.2022 r.) Odwotujgcy wniost odwotanie od ww. czynno$ci do Krajowej Izby
Odwotawcze;.

(5) Postepowanie odwotawcze prowadzone byto przez Izbe pod sygn. akt KIO 1650/22.
W dniu 12 lipca 2022 r. zostato ogtoszone postanowienie w sprawie odwotania wykonawcy
S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A. w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na:
~Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Numer referencyjny: US/TPm-46/22" (sygn. akt: 1650/22).

(6) Izba ww. postanowieniem umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na wyeliminowanie przez Zamawiajgcego z obrotu prawnego
zaskarzonej czynno$ci, tj. czynnosci oceny ofert zawartej w informacji z art. 287 ust. 3
ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania wynika z
faktu, ze zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit swojg czynnos¢, ktora stanowita
przedmiot postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 11.07.2022 r. godz. 12:45
(dzien przed wyznaczong rozprawa) na stronie prowadzonego postepowania informacji
opublikowat pismo pn.: ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci oceny ofert oraz o
powtorzeniu czynnosci oceny ofert. Dowéd: pismo zamawiajgcego z dnia 11.07.2022 r.

(7) Pomimo ww. oSwiadczenia o powtdrzeniu czynno$ci oceny ofert zamawiajacy takiej
czynnosci nie podjat, przeciwnie opublikowat jedynie identyczng tabele z identyczng iloscig
punktow w kazdym z kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy nie wykonat czynno$ci wymagane;j
przez ustawe Prawo zaméwien publicznej, jak réwniez czynnosci do kidrej sam sie
zobowigzat (w pismie z dnia 11.07.2022 r.). Co oznacza, ze nowa czynno$¢ oceny ofert byta
czynnoscig pozorng. O powyzszym $wiadczy réwniez fakt sporzgdzenia uzasadnienia przez
cztonkdw zespotu oceniajgcego, ktére sg datowane na dzien 11.07.2022 r., 8.07.2022 r.,
7.07.2022 r. A wiec wykonane przed uniewaznieniem poprzedniej czynnosci i powtérnym
procesie oceny ztozonych ofert.

(8) Wobec powyzszej czynnosci zamawiajgcego, tj. informaciji z art. 287 ust. 3 ustawy
Pzp, odwotujgcy wnidst odwotanie pismem z dnia 15.07.2022 r., w ktorym zarzucit przede
wszystkim niezgodng z kryteriami okreslonymi w SWZ czynno$¢ oceny ofert i przyznanie
ofercie Odwotujgcego punktow wedtug wiasnego subiektywnego uznania, ktére nastawione
byto na wyeliminowanie oferty odwotujgcego (stosunek punktow w kryterium Strategia
wynosi: 4,17 pkt w ofercie odwotujgcego do 25 pkt w ofercie konkurencyjnej).

(9) Izba wyrokiem z dnia 8.08.2022 r. o sygn. akt KIO 1877/22 rozstrzygnela
przedmiotowe odwotanie poprzez jego uwzglednienie i orzekta:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
dokonanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcow

w kryteriach oceny ofert oraz poinformowanie wykonawcow o czynno$ciach,

o ktérych mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

(10) Pomimo powyzszego zobowigzania Izby do okreslonych czynno$ci zamawiajgcy nie
wykonat natozonych na niego obowigzkdw i w dniu 22.09.2022 r. opublikowat kolejng
informacje z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, w ktdrej poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



(11) Wobec powyzszego, odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ oceny ofert, ktérg zamawiajacy
zawart w informacji z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp i ztozyt w dniu 27.09.2022 r. odwotanie do
KIO. Zamawiajacy - podobnie jak poprzednio - na dzien przed rozprawg przekazat w dniu
10.10.2022 r. zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
art. 287 ust. 3 pzp (cho¢ nazwa pliku brzmi: ,TPm_46_22_uznanie odwotania S._podp”).
Jednoczes$nie, zamawiajgcy w dniu 10.10.2022 r. odrebnym pismem zlozyt wniosek do KIO
0 umorzenie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2557/22.

(12) Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 12.10.2022 r. na posiedzeniu
niejawnym umorzyta postepowanie powyzsze postepowanie odwotawcze.

(13) W zwigzku z pismem zamawiajgcego z dnia 10.10.2022 r. odwoltujgcy zobowiazany
jest do ztozenia kolejnego odwotania - bowiem zamawiajgcy dokonat identycznej czynnosci
(co do formy i tresci) jak poprzednio i dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy jedynie
formalnie uniewaznit swojg wczesniejszg decyzje (pismo z dnia 11.07.2022 r. oraz pismo z
dnia 21.09.2022 r.), bowiem odrzucit oferte Odwolujgcego doktadnie z tych samych
powodow jak poprzednio wskazujgc identyczne w swej treSci uzasadnienie.

(14) W ocenie odwotujgcego dziatania zamawiajgcego po otwarciu ofert majg charakter
ewidentnie preferujgcy oferte Konsorcjum G., a czynno$ci podejmowane przez
zamawiajgcego majg cechy arbitralnej oraz dowolnej oceny ofert, ktére zmierzajg do
wyeliminowania ,za wszelkg cene” oferty odwotujgcego z postepowania i to pomimo
prawomocnych orzeczen KIO w niniejszej sprawie, ktdre nie zostaty przez zamawiajgcego
wykonane.

(15) Dziatanie takie, jest oczywiscie niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, ale réwniez stanowi o niestosowaniu zasad celowosci i oszczednosci w
zakresie finansoéw publicznych, ktérymi przeciez dysponuje uczelnia publiczna - vide art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Il. Kalendarium czynno$ci zamawiajgcego oraz wadliwo$¢ procedury

(16) Dla oceny niniejszej sprawy zasadne jest przedstawienie wszystkich czynnoéci, ktore
zostaty podjete przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu wraz z odpowiedziami
odwotujgcego. Kalendarium wydarzenh pozwoli bowiem na zobrazowanie przyjetej przez
zamawiajgcego strategii prowadzgcej do wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum G. oraz
btedéw proceduralnych zamawiajgcego prowadzgcych do istnienia w obrocie prawnym
réznych jego decyzji, ktére sg ze sobg sprzeczne.

(17) Kalendarium wydarzen - tabela.

lLp]| CZYNNOSC [DATA CZYNNOSC|
[1][Otwarcie ofert [ 3.06.2022r. |
[2 |[zaproszenie do prezentacji Strategii | so06.2022r. |
[3 " |[Prezentacja [ 13.06.2022r. |
[4 " |linformacja z art. 287 ust. 3 Pzp - pierwsza | 15.06.2022 |
[l I |
[ 5 |[zaproszenie do negocjacii | 15.08.2022r. |
[ 6.][Odwotanie I (KIO 1650/22) [ 20.06.2022r. |
[ 7 |[Zaproszenie do ztozenia oferty dodatkowej | 23.06.2022r. |
|Wniosek zamawiajgcego o przedtuzenie terminu zwigzania oferta“ 27.06.2022r. |
[ 9][Zozenie ofert dodatkowej | 28.06.2022r. |
[ 10/Informacja z otwarcia ofert dodatkowych [29.06.2022 1.
[ 11][Wezwenie do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny [4.07.2022r. |
Ll | |
[ 12[Zozenie wyjasnien mc [7.07.2022r. |
[ 13[Udostepnienie kart ocen Komisii [11.07.2022

| I |

|
|
|
|
|
[ 14)[Informacja z art. 287 ust. 3 Pzp (uniewaznienie poprzedniej) - drugal[ 11.07.2022 r]
|
|
|
|

[ 15 Postanowienie KIO 1650/22 [12.07.2022
[ 16/Odwotanie Il (KIO 1877/22) [15.07.2022 |
[ 17][wyrok KIO 1877/22 [8.08.2022r. |




|Informacja z art. 287 ust. 3 Pzp - trzecia 22.09.2022 |

L]l I |

[ 19[Odwotanie lll (KIO 2557/22) [27.09.2022
[ 20/[Informacja z art. 287 ust. 3 Pzp - czwarta [10.10.2022 1|

| | }

[ 21][Postanowienie KIO 2557/22 [12.10.2022 .

(18) Zpowyzszego kalendarium czynno$ci zamawiajacego w niniejszym postepowaniu
wynika, ze zamawiajgcy czterokrotnie juz sporzgdzit informacje z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp,
w tym trzy informacje pomimo, ze przeprowadzit juz - w chwili publikowania tych informacji -
dalsze czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy bowiem zaprosit
obu wykonawcéw do negocjacii, jak rowniez do ztozenia ofert dodatkowych. Tym samym
wskazac nalezy, ze w obrocie prawnym wystepujg obecnie zaréwno oferty ztozone w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, jak rowniez oferty dodatkowe. Nadto, zamawiajgcy
~poprawia” trzykrotnie jedng swojg czynnos¢ bez powtdrzenie kolejnych elementow
procedury udzielenia zaméwienia.

(19) Wspomnie¢ tutaj nalezy, ze wartos¢ praktyczna (ale i prawna) informaciji z art. 287
ust. 3 ustawy Pzp ma na celu okre$lenie wykonawcom dalszych ram prowadzonego
postepowania. A wiec, przede wszystkim ktére oferty zostaty zakwalifikowane do dalszego
etapu - negocjaciji, jak réwniez jak przedstawia sie punktacja w poszczegdlnych kryteriach
co ma wplyw na podjecie przez wykonawcow decyzji i strategii negocjacyjnych, a w
konsekwenciji na ztozenie ofert zawierajgc ostateczne ceny (oferty dodatkowe). W tym
zakresie odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy dokonuje powtérzenia wybranych czynnosci
bez jakiejkolwiek analizy ich wptywu na przeprowadzone juz czynnosci w niniejszym
postepowaniu.

(20) Uwagi poczynione powyzej pokazuija nie tylko na chaotyczny sposéb prowadzenia
postepowania przez zamawiajgcego, ktéry wywiera swe skutki prawne na uczestnikow
postepowania, ale przede wszystkim na dziatanie zamawiajgcego, ktéry z premedytacjg dgzy
do wyboru oferty najkorzystniejszej bez wzgledu na procedury wynikajgce z ustawy Pzp.

(21) Przedstawione powyzej czynnosci doprowadzity do podjecia przez zamawiajgcego
kolejny raz wadliwej czynno$ci prawnej nie tylko ze wzgledéw merytorycznych, ale rowniez
ze wzgledu na naruszenie procedury. Przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg bowiem
zamawiajgcemu na podejmowanie dwdch odmiennych decyzji w zakresie tej samej

czynnosci, czy w odniesieniu do tej samej czynnosci prawnej (np. w stosunku do tej samej
oferty).

(22) Zamawiajgcy pismem z dnia 10.10.2022 r. (podobnie jak wczesniejszym pismem z
dnia 21.09.2022) wprowadzit do obrotu prawnego informacje z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, w

ktérej dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o

zamowieniu. Podczas gdy, w obrocie dalej funkcjonuje oferta ztozona w odpowiedzi na
zaproszenie z art. 294 ustawy Pzp.

(23) W konsekwencji powyzszych czynno$ci zamawiajgcy ocenia oferte zlozong przez
odwolujacego pozytywnie oraz negatywnie, a wiec jednoczesnie uznaje, ze oferta nie

podlega odrzuceniu, jak réwniez uznaje ze oferta podlega odrzuceniu. Swoisty dualizm
zachowan zamawiajgcego nakazuje odwotujgcemu sformutowac zarzut w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego kolejnej decyzji.

(24) Obecnie wobec chaosu proceduralnego odwolujgcy nie jest w stanie ustali¢ statusu
prawnego swoich ofert. Skoro informacja z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy oceny ofert
zlozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu to ocena zaprezentowana przez
zamawiajgcego moze dotyczy¢ wylgcznie tej oferty. Tym samym, zamawiajgcy pozostawit w
obrocie prawnym oferte ztozong przez odwotujgcego w dniu 28.06.2022 r. (oferta
dodatkowa).

lll. Odrzucenie oferty odwotujgcego - art. 226 ust. 1 pkt 5

(25) W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazuje, ze uwzgledniajgc kalendarium

wydarzen opisanych w tabeli - pkt (17) niniejszego pisma podnie$¢ nalezy na catkowity brak
konsekwencji w podejmowaniu decyzji przez zamawiajgcego oraz na ich odmienno$¢ wobec



tych samych okolicznosci faktycznych w stosunku do oferty ztozonej przez odwotujgcego ze
wzgledu na ocene przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

(26) Zamawiajgcy bowiem w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty przywoltuje
wyjasnienia odwotujgcego dotyczace razgco niskiej ceny, ktore zostaty przedstawione juz w
piSmie z dnia 7.07.2022 r. Tym samym zamawiajgcy dysponowat wiedzg (stanowigca
podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego) juz przed podjeciem wczesniejszych decyzji o
ocenie ofert, tj. poczgwszy od informaciji z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp (pismo z dnia
11.07.2022r.).

(27) Wobwczas zamawiajgcy nie podjat decyzji o odrzuceniu oferty, tym samym nie
dopatrzyt sie jakichkolwiek btedéw w ofercie odwolujgcego. Przeciwnie dokonat oceny oferty
i przyznat punkty w ramach kryterium oceny ofert.

(28) Zamawiajgcy dopiero po ,przegranym” wyroku KIO 1877/22 ,wykorzystal” wyjasnienia
razgco niskiej ceny do stworzenia podstaw odrzuceniu oferty. A wiec pomimo nakazania
przez lzbe dokonania okreslonych czynnosci - ponownej oceny ofert zgodnej z
wymaganiami SWZ - zamawiajgcy znalazt pretekst do wyeliminowania oferty odwotujgcego.

(29) Zamawiajacy zatem podjat dwie skrajnie roznie decyzje w stosunku do oferty
odwolujacego na podstawie doktadnie tych samych okolicznosci. Pozwala to na
sformutowanie nie tylko zarzutu o wadliwo$ci decyzji ze wzgledu na brak podstaw
merytorycznych, ale réwniez zarzutu prowadzenia postepowania z naruszeniem
fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia zawartych w art. 16 ust. 1
ustawy Pzp.

(30) Przechodzac do gtéwnego zarzutu niniejszego odwotania w pierwszej kolejnosci
podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
nie zwracat sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

(31) Przeciwnie zamawiajacy wykorzystat oraz zmanipulowat wyjasnienia ztozone przez
odwotujacego w zakresie razgco niskiej ceny w celu dokonania odrzucenia oferty
odwolujacego. Istotnym faktem jest rowniez to, ze zamawiajgcy uznat wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny za wiarygodne i przekonujgce, bowiem nie dokonat odrzucenia oferty na
tej podstawie.

(32) Zamawiajgcy zastosowat - co jest zdumiewajgce - do wyeliminowania oferty
odwotujgcego przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednakze, dla zastosowania tej
przestanki ustawodawca wymaga ustalenia istnienia dwoch elementow, tj.: konkretnego
postanowienia SWZ oraz konkretnej tresci oferty, ktére sg ze soba sprzeczne. W niniejszej

sprawie zamawiajacy nie wykazat by jakikolwiek z powyzszych wymogow zostat spetiony.
(33) W tresci swojej decyzji zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie:

,cena podana przez Wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych Spétka
komandytowo - akcyjna, ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan, w formularzu ofertowym dotyczy
realizacji obstugi prawnej w wymiarze jedynie 100 godzin miesiecznie przez okres 36
miesiecy trwania umowy, przy czym z dokumentéw zamdwienia w sposéb jasny wynika, iz
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow $wiadczenia ustug statej obstugi prawnej, {j.
pozostawania przez Wykonawce umowy w ciggtej dyspozyciji Zamawiajgcego w czasie pracy
Uczelni i wykonywania wszystkich zleconych Wykonawcy w tym czasie zadan, na zasadach
wskazanych w dokumentach zamowienia - przez okres 36 miesiecy”.

(34) Zatem wedtug stanowiska zamawiajgcego odwotujacy w tresci oferty ograniczyt
zakres $wiadczenia obstugi prawnej do limitu 100 godzin miesiecznie oraz w tresci SWZ

zamawiajacy szczegotowo okreslit sposdb, zakres oraz czas $wiadczenia obstugi prawnej. Z
tak okreslong tezg nie sposob sie zgodzi¢ bowiem nie jest ona prawdziwa.

Przede wszystkim nic takiego nie wynika z tresci oferty odwotujgcego, jak rowniez
przedstawiony przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty (a przywotany w pkt

33 niniejszego odwotania) sposéb Swiadczenia ustugi nie wynika z tresci dokumentow
postepowania, ktérych autorem jest zamawiajgcy.
(35) Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy w tresci SWZ zaniechat jakiegokolwiek okreslenia

sposobu realizacji ustugi (a wiec SWZ nie zawiera ani harmonogramu, trybu pracy, sposobu
oraz zakresu realizowanych czynno$ci w ramach obstugi prawnej). Jedynymi



postanowieniami SWZ, ktérego regulujg ww. kwestie sg nizej wymienione:

* Rozdz. 6 - Termin realizacji przedmiotu zaméwienia: 36 miesigcy od dnia zawarcia
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia 01.07.2022r.

* Rozdz. 15 - Mozliwos¢ i zakres zapewnienia przez Wykonawce bezpo$redniej i
osobistej obstugi prawnej w siedzibie Zamawiajgcego (O)

Zamawiajacy przyzna w tym kryterium punkty na podstawie liczby zaproponowanych przez
Wykonawce dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego w ciggu 5 dni roboczych (maksymalnie 1
dyzur na dzien roboczy). Dyzury Wykonawcy zgodnie z zaproponowang w tym kryterium
liczbg odbywa¢ sie bedg w kazdym kolejnym tygodniu obowigzywania umowy.

« §2ust. 1 projektu umowy - Wykonawca petni¢ bedzie.....state dyzury w tygodniu, w
siedzibie Zamawiajgcego, zgodnie z jego wytycznymi.

(36) Powyzsze postanowienia sg jedynymi, ktére w jakikolwiek sposéb regulujg podstawy
Swiadczenia obstugi prawnej na rzecz zamawiajgcego. Wobec tego podnies¢ nalezy, ze
zamawiajgcy w istocie zaniechat precyzyjnego okreslenia tej kwestii w dokumentach
zamowienia, zamieszczony tak skromny i oszczedny opis nie daje jakichkolwiek podstaw do
dokonania oceny, w szczeg6lnosci prowadzacej do ustalenia jakiegokolwiek rozmiaru
Swiadczenia ustug prawnych.

(37) Podnies¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy - pomimo uznania tej kwestii za wazng i
istotng ze wzgledu na okres$lenie kryteriow oceny ofert - zaniechat wskazania czasu
petnienia dyzuru (rozmiaru godzinowego). W tym zakresie zamawiajgcy dopuszcza sie
$wiadomej manipulacji w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazujgc, ze dyzury trwajg po 8
godzin dziennie. Przez co zamawiajacy wnioskuje, ze odwotujgcy tylko 4 godziny
miesiecznie przeznacza na wszelkie inne czynnosci. Przedstawione dziatanie
zamawiajgcego obrazuje skrajnie dyskryminujgce podejscie do oceny oferty odwotujgcego i
de facto stworzenie przez zamawiajgcego ,wtasnego” stanu faktycznego, ktory postuzyt do
odrzucenia oferty odwotujgcego.

(38) Na skromnosc¢ opisu przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu zwrécita uwage
Izba w wyroku KIO 1877/22, gdzie wskazata, ze ,co znamienne, opis przedmiotu
zamowienia, bedgcy zatgcznikiem nr 3 do SWZ, znajduje sie na niecalej 1,5 stronie”. Do tego
dodac nalezy, ze opis stanowigcy zatgcznik nr 3 jest kopig paragrafu § 1 projektu umowy.

(39) Tym samym teza zamawiajgcego, ktéra stanowita de facto podstawe odrzucenia
oferty odwotujgcego, {j.: ,z dokumentéw zamowienia w sposoéb jasny wynika, iz Zamawiajacy
wymagat od Wykonawcow Swiadczenia ustug statej obstugi prawnej, tj. pozostawania przez
Wykonawce umowy w ciggtej dyspozycji Zamawiajgcego w czasie pracy Uczelni i
wykonywania wszystkich zleconych Wykonawcy w tym czasie zadan”, jest catkowicie
nieprawdziwa i nie moze w zaden sposob stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
jakiegokolwiek wykonawcy. Zamawiajgcy nie okreslit Zzadnych wymagan i tym samym nie
moze przenosi¢ negatywnych skutkow witasnych (btednych) decyzji na wykonawcéw, kiérzy
zfozyli swoje oferty.

(40) Ponadto, zamawiajgcy sformutowat nowe wymaganie, ktére dotyczy pozostawania w
ciagtej dyspozycji wykonawcy. Abstrahujgc od braku takiego okreslenia w postanowieniach
SWZ podkresli¢ nalezy na sprzecznos¢ sformutowanych mysli przez zamawiajgcego, tzn.
jesli zamawiajacy uznat, ze faktycznie istnieje 6w limit Swiadczenia ustug prawnych przez
odwotlujacego to nie moze on by¢ sprzeczny z pozostawaniem w gotowosci. W stanie tym
bowiem wykonawca nie realizuje czynno$ci, a wiec nie realizuje obstugi prawnej, tym samym
rzekomy limit i tak nie odnositby sie do stanu gotowosci.

(41) Nieprawdziwe jest rowniez stanowisko zamawiajgcego jakoby odwotujgcy w tresci
oferty ograniczyt S$wiadczenie obstugi prawnej poprzez wprowadzenie limitu 100 godzin
miesiecznie.

(42) Odwolujacy podkresla, ze zgodnie z trescig oferty zaoferowat state, ryczattowe
wynagrodzenie w kwocie 19 500 zt netto obejmujgce realizacje nastepujacej ustugi:

~Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu”. - zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Tym samym,
zobowigzanie odwotujgcego zawarte w ofercie jest precyzyjne i jednoznaczne co do zakresu
ustug oferowanych zgodnie z dokumentacjg zamawiajgcego.

(43) Ponadto, w tresci oferty zawarto nastepujgce oswiadczenia:

- Oswiadczamy, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania



zamoOwienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego.
- llos¢ dyzurdéw w siedzibie Zamawiajgcego w ciggu 5 dni roboczych: 3,
- Oswiadczamy, ze uwazamy sie zwigzani niniejszg ofertg przez czas wskazany w SWZ.

- Zapoznali$my sie z projektem umowy i nie wnosimy w stosunku do niego Zadnych uwag, a
w przypadku wyboru naszej oferty podpiszemy umowe zgodnie z tym projektem.

(44) Tresc oferty jest zatem zgodna z wzorem opracowanym przez zamawiajacego i w
sposob jednoznaczny potwierdza realizacje ustugi zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Nadto, podkresli¢ nalezy, ze tak okre$lona tres¢ oferty odwotujgcego jest tozsama z treScig
drugiej oferty ztozonej przez Konsorcjum G., ktora to nie zostata przez zamawiajgcego
odrzucona.

(45) W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w sposéb celowy i Swiadomy przyjat limit 100
godzin miesiecznej obstugi prawnej by wyeliminowaé oferte odwotujgcego. Odwolujacy - co
juz zostato opisane powyzej - ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdzie wskazat ze
przyjat do okre$lenia ceny oferty szacowane ok. 100 godzin miesiecznie czasu pracy swoich
prawnikéw. Nigdzie jednak nie okreslit, ze zamierza realizowa¢ swoje ustugi na rzecz
zamawiajacego jedynie w wymiarze 100 godzin miesigcznie - takiego zobowigzania prézno
szukac w tresci oferty, jak rowniez w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Sa to dwie rézne
okolicznos$ci i dwa rdzne zakresy dotyczgce innych kwestii, a mianowicie ustalenie wysokosci
wynagrodzenia (czynnos$¢ jednostronna wykonawcy okre$lajgca jego poziom cenowy) jest
czym$ innym niz ztozenie oferty dotyczacej $wiadczenia ustug na warunkach wymaganych
przez zamawiajgcego.

(46) Reasumujgc, zamawiajgcy nie wykazat jakiegokolwiek postanowienia SWZ
okreslajgcego w sposob jasny (jak sam pisze) rozmiaru $wiadczonej ustugi, jak rowniez nie
wykazat by w tresci oferty odwotujgcy okreslit limit godzin przeznaczonych na Swiadczenie
obstugi prawnej na rzecz zamawiajgcego. Wobec tego odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezzasadne.

(47) Odwolujacy podkresla, ze wywody zamawiajgcego zamieszczone w uzasadnieniu
odrzucenia oferty stanowig wyraz jego subiektywnego postrzegania rzeczywistosci i tym
samym nie wynikajg z dokumentéw postepowania oraz czynno$ci odwotujgcego. W zwigzku
z tym, odwotujgcy uwaza za catkowicie zbedne dla oceny niniejszej sprawy odnoszenie sie
do polemiki zamawiajgcego z wiasnym stanowiskiem stanowigcym wynik oceny jego
subiektywnych spostrzezen.

IV. Argumentacja prawna

(48) Odwolujacy juz w pierwszej czesci niniejszego odwotania podnidst, ze zamawiajacy
zaniechat wykonania wyroku KIO 1877/22, jak rowniez zaniechat dokonania analizy
uzasadnienia tego wyroku, w ktérym Izba ocenita sposéb i tre§¢ przygotowanych przez
zamawiajacego dokumentéw postepowania, w tym brak poszanowania podstawowych zasad
w zakresie oceny przedstawionej przez odwotujgcego oferty (oraz przygotowanej strategii).
(49) Wobec tego, zdaniem odwotujgcego najlepszg oceng poczynan zamawiajgcego w
kolejnej jego czynnosci (objetej zaskarzeniem niniejszego odwotania) bedzie przywotanie
stanowiska Izby, ktére nalezy uzna¢ za wigzace réwniez w niniejszej sprawie - orzeczenie

Izby bowiem, nie zostato zaskarzone przez zamawiajgcego i stato sie prawomocne. Izba
wskazata na nastepujgce elementy:

(50) Izba zatem podkreslita, jak wazna role w postepowaniu o udzielenie zamowienia petni
SWZ oraz ze w takim samym stopniu wigze ona wykonawcoéw, i zamawiajgcego. Nadto,

wprost Izba wskazalta, ze w przypadku braku jednoznaczno$ci postanowien SWZ
odpowiedzialno$¢ za to ponosi wytgcznie zamawiajacy. Jest to stanowisko ugruntowane w
orzecznictwie KIO, a mianowicie niejednoznaczne postanowienie specyfikaciji nie moze by¢
interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy. Niestety w niniejszej sprawie zamawiajacy przyjat

odmienng zasade, co wyrazit wprost w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty.

(51) Coistotne Izba w wyroku 1877/22 wprost wskazat w jaki sposdb odwotujacy zamierza
Swiadczy¢ obstuge prawng. W tym stanowisku Izba nie dopatrzyta sie jakiegokolwiek limitu

godzin (cho¢ dysponowata wyjasnieniami razaco niskiej ceny, ktére odwotujacy ztozyt w tym

postepowaniu), tj.:



(52) Izba zwrocita rbwniez uwage na wielokrotnie gotostowne argumenty Zamawiajacego,
ktore zastosowat podczas oceny ziozonych ofert i wskazat, ze ,Izba ponownie podkresla, ze
aby uzna¢ ze przedstawiona propozycja w ramach oceny kryteriow pozacenowych nie
spetnia oczekiwan zamawiajgcego, nalezy najpierw takie oczekiwania zawrze¢ w
dokumentach zaméwienia”. Stanowisko Izby jest de facto podkre$leniem catoksztattu
zachowan zamawiajgcego, ktéry notorycznie (zdaniem odwoltujgcego w sposéb catkowicie
Swiadomy i celowy) dokonuje oceny oferty odwotujgcego na podstawie swoich
subiektywnych przekonan niewyrazonych w tresci SWZ

(53) Wobec tego odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z art. 701 § 4 k.c. (ktdry nalezy
stosowac ze wzgledu na przepis art. 8 ust. 1 Pzp) zaréwno organizator aukcji bgdz
przetargu, jak i ich uczestnicy sg zwigzani postanowieniami ogloszenia oraz warunkéw aukcji
albo przetargu. Zwigzanie wyraza sie w obowigzku postepowania zgodnie z tymi
postanowieniami. W odniesieniu do organizatora jest to chwila udostepnienia warunkow
(czyli moment ich ogtoszenia albo doj$cia do pierwszego adresata w taki sposéb, ze mégt
zapoznac¢ sie z ich trescig). Natomiast kazdy z uczestnikow jest zobowigzany postepowac
zgodnie z postanowieniami ogtoszenia i warunkéw od chwili ztozenia oferty. Przestanka
zwigzania po stronie uczestnika jest zgodnos¢ oferty z ogtoszeniem oraz warunkami
przetargu. Pomiedzy organizatorem a kazdym uczestnikiem, ktéry ztozyt oferte zgodnie z
ogtoszeniem i warunkami, powstaje stosunek prawny o charakterze obligacyjnym, ktérego
treScig sg obowigzki obu stron przestrzegania postanowien ogtoszenia i warunkéw. Jego
niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie stanowi wiec podstawe odpowiedzialno$ci wobec
drugiej strony na podstawie art.

471in. k.c. (por. Z Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2008, s. 363). Por. post.
SN z dnia 15 czerwca 2007 r. (I CZ 37/07, Lex nr 488947).

(54) Kazde odstepstwo zamawiajgcego od ww. okreslonych zasad stanowi naruszenie
przepisdw ustawy Pzp i niezgodnoS¢ czynno$ci zamawiajgcego z ustalonymi przez siebie
zasadami. Nadto, prowadzi do modyfikacji tre§ci SWZ po uptywie terminu sktadania ofert.

(55) Odwotujgcy wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za ustalenie opisu przedmiotu
zamowienia a w konsekwenciji za nalezyte przeprowadzenie czynno$¢ badania i oceny
ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu ponosi wylgcznie zamawiajgcy - w tym
przypadku Uniwersytet Medyczny w Poznaniu.

Zgtaszajgcy przystagpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: G. L.-K. B. |. z siedzibg w Poznaniu
(Przystepujacy) wniesli o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 24/10/2022 r.
podali:

()

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 287 ust. 3 w zwigzku z art. 16 Pzp,
art. 286 ust. 1 Pzpiart. 16 ust. 1i ust. 2 Pzp. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) nieuprawnione odrzucenie oferty;

2) wprowadzenie do obrotu prawnego informacji o wynikach oceny ztozonych ofert z tresci
ktérych wynikajg sprzeczne informacije;

3) niedopuszczalng zmiane SWZ po terminie sktadania ofert;

4) prowadzenie postepowania w sposdb niegwarantujgcy rownego traktowania
wykonawcow.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w faktach i
stanie prawnym.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze podnoszony przez odwotujgcego zarzut, iz w obiegu
pozostajg sprzeczne ze sobg czynnosci zamawiajgcego jest btedny. Zamawiajgcy
podejmujgc czynnosci w postepowaniu za kazdym razem, kiedy przychyla sie do zarzutéw
odwolujacego, uchyla swojg czynnos¢, a wiec usuwa jg z obrotu prawnego. Podobnie ma to
miejsce wskutek orzeczenia KlO. Usuniecie czynnosci z obrotu prawnego powoduije, ze
materialna postac¢ tej czynnosci utrwalona w postaci zapisu cyfrowego i papierowego, nie
wigze juz zamawiajgcego ani oferentéw. Zatem zarzut odwotujgcego o pozostawaniu w
obrocie prawnym sprzecznych czynno$ci zamawiajgcego jest chybiony. Zamawiajgcy w



zaskarzonej obecnie przez odwotujgcego czynnosci, dokonat powtdrzenia oceny ofert i
przedstawit oferentom swojg oceng ofert wraz z uzasadnieniem. Czynno$¢ zamawiajgcego
odpowiada warunkom stawianym przez Prawo zamoéwien publicznych i Kodeks cywilny.
Przywolywane przez odwotujgcego uchylone juz czynno$ci zamawiajgcego majg na celu
jedynie stworzenie wrazenia na KIO, iz zamawiajgcy celowo zmienia swoje decyzje.
Tymczasem w ocenie przystepujacego na obecnym etapie postepowania ocena ofert
dokonana przez zamawiajgcego jest prawidlowa i jest wynikiem wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego w toku postepowania przetargowego.

W trakcie oceny zamawiajgcy bada przedmiot oferty w tym jego wycene (sfera
przedmiotowa), a w przypadku trybdw, w ktorych ocena nie jest poprzedzana sktadaniem
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu takze zdolnosci podmiotowe
wykonawcy (sfera podmiotowa). Sfera podmiotowa badania ofert obejmuje weryfikacje
negatywnag, tj. czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania jak i
weryfikacje pozytywna, tj. czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W sferze
przedmiotowej, a wiec w celu ustalenia czy oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia
zamawiajacy dysponuje réznymi metodami weryfikacji. W przypadku stwierdzenia, ze tres¢
oferty budzi watpliwosci zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia.
Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnien dotyczgcych tresci ofert, jak rowniez przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. W orzecznictwie
ugruntowat sie poglad zgodnie z ktérym uprawnienie zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci
wezwania do wyjasnien zmienia sie w jego obowigzek w sytuacii, gdy tres¢ oferty jest
niejasna i nieprecyzyjna. Wezwanie do wyjasnien moze by¢ wystosowane wielokrotnie,
jednak nie moze zmierza¢ do uszczegotowienia i skonkretyzowania tresci oferty, co
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow (Na przykiad wyrok (...) KIO 1516/19, (...)). Ponadto, zamawiajacy kierujac
wezwanie, a wykonawcy, sktadajgc odpowiedz na nie, powinni mie¢ na uwadze bezwzgledny
zakaz prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywania jakichkolwiek
zmian jej tresci. Jedyny wyjatek od tej zasady przewidziany jest dla poprawiania omytek w
treci oferty oraz w zakresie wyjasnien sktadanych w toku dialogu konkurencyjnego. - zob.

()-

Z treSci dokumentéw niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy zwrocit sie
do odwotujgcego o wyjasnienie jego oferty co do zakresu oferowanego $wiadczenia, a w
szczegolnosci ceny jaka zostata zaoferowana. Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
jednoznacznie wykazujg, ze formutujgc oferte nie uwzglednit on wszystkich potrzeb
zamawiajgcego, a zaoferowana cena za ustugi ma charakter razgco niskiej. Ponizej
przystepujacy wykaze, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada SWZ oraz zawiera razgco
niskg cene.

Na podstawie Umowy nr DZP - 3/19 z 31 stycznia 2019 r. odwotujgcy wraz z czescig
cztonkéw Konsorcjum Przystepujgcego tj. radcg prawnym M. G., radcg prawnym P. G,
adwokat M. L. K. (tj. umowy zfozonej przez odwotujgcego w sprawie KIO 1877/22) Swiadczyt
juz na rzecz zamawiajgcego statg obstuge prawng przez okres 17 miesiecy od dnia
podpisania ww. umowy. dowdd: umowa o statg obstuge prawng z dnia DZP - 3/19 z 31
stycznia 2019rr.

Zakres umowy z dnia 31 stycznia 2019 r. w § 1 ust. 2 zostat okresSlony w ten sam
sposéb jak w projekcie umowy o statg obstuge prawng w niniejszym postepowaniu. Zgodnie
z projektem umowy, stata obstuga prawna, to $wiadczenie pomocy prawnej, w rozumieniu
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (...) i ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (...). Obowigzki Wykonawcy obejmowaé¢ bedg wg potrzeb Zamawiajgcego:

1) udzielanie biezacych konsultacii, porad prawnych oraz interpretowanie obowigzujgcych
przepiséw prawnych, w tym z uwzglednieniem konkretnych stanéw faktycznych;

2) doradztwo prawne dotyczace biezgcej dziatalnosci Zamawiajgcego;
3) sporzadzanie i weryfikowanie wewnetrznych aktow prawnych, w szczegolnosci: decyzji,
zarzadzen, regulamindw, instrukgiji itp., w tym dotyczacych spraw studenckich,

dziatalnosci dydaktycznej i naukowo - badawczej oraz spraw Funduszu Stypendialnego;

4) obstuge prawng posiedzen Senatu (zgodnie z potrzebami, co najmniej raz w miesigcu) i
innych spotkan organizowanych przez Wiadze Uczelni, w tym posiedzen komisji;

5) opiniowanie oraz przygotowywanie wewnetrznych aktéw prawnych tj. Zarzadzen, uchwat
itp.;

6) uczestnictwo lub reprezentacja Zamawiajacego w negocjacjach prowadzonych z
osobami trzecimi;

7) kierowanie spraw na droge pozasgdowg egzekucji naleznosci;



8) obstuga prawna Centrum Nauczania w Jezyku Angielskim;
9) sporzadzanie projektow umow;

10) opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym projektéw umow i innych dokumentéw, w
tym sporzadzonych w jezyku angielskim;

11) udzielanie porad i konsultacji prawnych, w tym w sprawach spornych;
12) sporzadzanie opinii prawnych;

13) informowanie o prawach i obowigzkach Zamawiajacego wynikajacych z nowych lub
znowelizowanych przepisow prawnych;

14) prowadzenie rejestru spraw przekazanych przez Zamawiajgcego do opracowania;
15) doradztwo prawne w zakresie zaméwien publicznych, w tym weryfikacja i parafowanie
SWz

16) opiniowanie, modyfikowanie oraz przeredagowywanie zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego umow miedzynarodowych w zakresie grantow, badan i wspotpracy
naukowo - dydaktycznej oraz innych, przekazanych przez Zamawiajgcego. Opiniowane
umowy bedg przedktadane Wykonawcy w jezyku polskim lub angielskim. Wykonawca
bedzie modyfikowat oraz redagowat dokumenty w jezyku polskim i angielskim;

17) wykonywanie innych czynno$ci powierzonych przez Zamawiajgcego, objetych zakresem
Swiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego”.

dowdd: projekt umowy stanowigcy zatgcznik do SWZ

Na podstawie tych samych, wyzej wskazanych zapisow umowy, zaréwno odwotujgcy,
jak i 3/4 cztonkdéw konsorcjum przystepujacego Swiadczyli juz w przeszioSci przez wiele lat
statg obstuge prawng Zamawiajgcego. dowod: umowa o statg obstuge prawng z dnia DZP -

3/19 z 31 stycznia 2019r.

W projekcie umowy stanowigcej zatacznik do SWZ, tak samo jak w podpisanej przez
odwotujagcego umowie nr DZP - 3/19 z 31 stycznia 2019 r., okreslono w § 2 umowy, iz
»Przedmiot umowy wykonywany bedzie w siedzibie Zamawiajacego lub Wykonawcy albo w
kazdym innym miejscu, w ktorym bedzie to konieczne”. Obecnie Zamawiajgcy dodatkowo

wymaga, iz ,Wykonawca pei¢ bedzie ..... state dyzury w tygodniu, w siedzibie
Zamawiajagcego, zgodnie z jego wytycznymi’.

Zgodnie z umowg nr DZP - 3/19 z 31 stycznia 2019 r. (zawartg w ponad 3,5 roku
temu), miesieczne wynagrodzenie catego konsorcjum za statg obstuge prawng
zamawiajgcego wynosito 21.341,47 zt netto (§ 10 umowy).

Z wyzej wskazanego miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego Konsorcjum za
peing statg obstuge prawng Uczelni (21.341,47 zt netto) odwotujgcy otrzymywat miesiecznie
kwote 7.859,09 zt netto, czyli 36,82% catego wynagrodzenia (reszta cztonkéw konsorcjum
wykonujgca razem z odwotujgcym stalg obstuge prawng zamawiajgcego otrzymywata
pozostate 63,18% wynagrodzenia). Na tej podstawie nalezy uznaé, ze wynagrodzenie
kazdego konsorcjanta odpowiadato naktadowi jego pracy na rzecz zmawiajagcego, a
odwotujgcy Swiadczyt statg obstuge prawng w zakresie nieco ponad 1/3 petnego jej wymiaru.

Jak ustalit zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, na podstawie dokonanych analiz
i zebranych przez niego materiatéw i dokumentdw, w jego ocenie (z czym przystepujacy sie
nie zgadza) odwotujgcy na podstawie umowy DZP - 3/19 z 31 stycznia 2019 r. faktycznie
Swiadczyt na rzecz zamawiajgcego statg obstuge prawng w 48% catej statej obstugi prawnej
Swiadczonej przez konsorcjum.

Odwotujgcy w ztozonych w niniejszym postepowaniu wyjasnieniach podniést, iz
$rednia miesieczna liczba godzin $wiadczenia przez niego statej obstugi prawnej
zamawiajgcego w ramach umowy DZP - 3/19 z 31 stycznia 2019 r. wynosita:

1) w2019r.-93 h 15 min.

2) w2020r.-84 h 10 min.



Skoro zatem w latach 2019-2020 za kwote 7.859,09 zt netto miesiecznie odwotujgcy,
nie realizujgc na rzecz zamawiajgcego nawet 50% $wiadczenia statej obstugi prawnej,
pos$wiecat Srednio miesiecznie takiej obstudze 89 godzin, to czas zapewnienia w tym okresie
petnej obstugi prawnej zamawiajgcego wynosit co najmniej 178 godzin miesiecznie. Co
dodatkowo istotne w latach 2019/2020 w zakres statej obstugi prawnej zamawiajgcego nie
wchodzity 3 dyzury w siedzibie zamawiajgcego, wymagane projektem umowy stanowigce;j
zatgcznik do SWZ w niniejszym postepowaniu, co oznacza, iz obecnie oczekiwany i
potrzebny zamawiajgcemu zakres statej obstugi prawnej z pewnoscig jest wiekszy niz byto to
w przypadku umowy z 31 stycznia 2019 r. Zwazywszy, iz od czasu zawarcia umowy DZP -
3/19 z 31 stycznia 2019 r. minely blisko 4 lata, mamy najwyzszg od 25 lat inflacje i wzrost
cen, obecnie Konsorcjum Przystepujgcego, majgc peing Swiadomos¢ tego, iz do statej
obstugi prawnej uczelni potrzeba min. 200 godzin miesigcznie, ztozyto ostatecznie oferte na
Swiadczenie petnej stalej obstugi prawnej Zamawiajgcego (z dodatkowymi dyzurami) za
kwote 33.333,33 zt netto miesiecznie.

Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu miesieczne wynagrodzenie w kwocie 19.500
zt netto tj. kwocie prawie dwukrotnie nizszej od zaoferowanej przez przystepujacego (w
efekcie czego odwolujacy poczatkowo zyskat nad przystepujagcym znaczng przewage
punktowa w kryterium ceny). Poniewaz zaréwno odwotujacy jak i 3/4 czionkéw Konsorcjum
przystepujacego swiadczyli wspdlnie statg obstuge prawng zamawiajgcego juz blisko 10 lat
temu (ostatnio wspodlnie na podstawie umowy z 31 stycznia 2019 r.), tak znaczna réznica w
ofertach odwolujgcego i przystepujgcego w zakresie ceny Swiadczy o razgco niskiej cenie.
Dlatego zapewne Zamawiajgcy zwrocit sie w tej kwestii o wyjasnienia do odwotujgcego.
Odwolujgcy musiat mie¢ petng $wiadomos¢ tego, iz skoro w ramach poprzedniego
konsorcjum z udziatem wiekszej czesci cztonkow konsorcjum G., na mocy umowy z 31
stycznia 2019 r. Swiadczyt (wedtug wyliczen samego odwotujgcego) srednio w miesigcu 89
godzin statej obstugi prawnej na rzecz zamawiajgcego, a jego Swiadczenie w ramach ww.
umowy stanowito mniej niz 50% catkowitego $wiadczenia statej obstugi prawnej, to petne
(100%) swiadczenie statej obstugi prawnej zamawiajgcego wymaga co najmniej 200 godzin
pracy miesiecznie (z dyzurami). Pamietajgc, iz odwolujgcy nie dziata juz obecnie w ramach
jakiegokolwiek konsorcjum i samodzielnie zaoferowat zamawiajgcemu wynagrodzenie w
kwocie 19.500 zt netto/miesiecznie za pelng statg obstuge prawng zamawiajgcego (obstuge,
ktéra jak odwotujgcy z wiasnego doswiadczenia wie zajmuje ok. 200 godzin pracy w
miesigcu) wnioskowaé nalezy, iz odwoltujgcy faktycznie przyjat i zaoferowat stawke
godzinowg pracy adwokata / radcy prawnego w wysokosci 97,50 zt netto (19.500 zt : 200 h).

Jednoczesnie stawka godzinowa zaoferowana przez przystepujacego wynosi 166,66
zt/h (33.333,33 zt : 200 h).

Biorgc pod uwage renome i pozycje odwotujgcego w ogoélnopolskich rankingach
najwiekszych kancelarii prawnych w kraju oraz Srednie stawki godzinowe wynagrodzenia
radcédw prawnych i adwokatéw w Poznaniu, z pewno$cig stawka 97 zt netto za godzine pracy
radcy prawnego/adwokata jest stawka zanizona.

W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy zdajac sobie zapewne z powyzszego sprawe,
chcac unikng¢ konsekwenciji stwierdzenia zaoferowania przez niego razaco niskiej ceny,
wyjasnit na wezwanie zamawiajgcego, iz na podstawie wlasnych doswiadczen ze
wspotpracy z zamawiajgcym przyjat do oferty 100 godzin miesiecznie. Tyle tylko, ze
jednoczesnie odwotujgcy najwyrazniej zapomniat, iz poprzednio $wiadczyt niecate 50%
Swiadczenia statej obstugi prawnej Zamawiajgcego, podczas gdy obecnie realizowa¢ ma
$wiadczenie ponad dwukrotnie wigksze tj. 100% statej obstugi prawnej zamawiajgcego. Tym
samym nie uwzglednit w zlozonej ofercie cato$ci zamawianego Swiadczenia. Kalkulujgc
oferte odwotujgcy przyjat tylko 100 godzin obstugi prawnej pomijajac, iz znane mu potrzeby
zamawiajgcego wymagajg co najmniej 200 godzin pracy miesiecznie.

Odwotujgcy zdat sobie sprawe z popetnionego przy kalkulowaniu ceny btedu i na
potrzeby niniejszego postepowania przyjmuje, iz cho¢ poprzednio na zapewnienie niecatych
50% potrzeb w zakresie statej obstugi prawnej zamawiajgcego potrzebowat Srednio 89
godzin miesigcznie, to obecnie na zaspokojenie pozostatych ponad 50% potrzeb i na
dodatkowe dyzury w siedzibie zamawiajgcego, wystarczy odwotujgcemu dodatkowe 11
godzin miesiecznie. Skoro jednak na niecatg potowe Swiadczenia odwotujgcy potrzebowat w
2019 r. ponad 93 godzin, a w 2020 r. ponad 84 godziny, niemozliwe jest spetnienie przez
niego drugiej potowy $wiadczenia wraz z dodatkowymi dyzurami w przeciggu ok. 10 godzin,
tak by na peing statg obstuge prawng poswieci¢ 100 godzin w miesigcu.

Przystepujacy sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu zatozyt znane
odwotujgcemu, rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego tj. min. 200 godzin statej obstugi
prawnej miesiecznie, a nie tak jak przewidziat odwotujacy tylko 100 godzin. Juz z tego
powodu oferta przystepujacego jest korzystniejsza dla zamawiajgcego. Gdyby przystepujacy
przyjat do swoich wyliczen nie 200 godzin, a tak jak odwotujacy 100 godzin obstugi prawnej
miesiecznie, wéwczas wynagrodzenie zaoferowane przez przystepujgcego nie wynositoby



33.333,33 zt netto miesiecznie, a kwote dwukrotnie nizszg tj.16.666,66 zt. | cena ta bytaby
nizsza niz zaoferowane przez Odwotujgcego 19.500 zt netto miesigecznie. Wowczas, nawet
przy braku odrzucenia oferty odwotujgcego, to wynagrodzenie przystepujgcego bytoby przez
zamawiajgcego dodatkowo punktowane i oceniane na jego korzy$¢. Analogicznie, gdyby to
odwotujacy przyjgt w ofercie (tak jak przystepujgcy), iz zamawiajgcy potrzebuje miesiecznie
200 godzin statej obstugi prawnej, wowczas zapewne zaoferowatby kwote dwukrotnie
wyzsza tj. 39.000 zt (2 x 19.500 zt), a zatem cene wyzszg niz zaoferowana przez
Przystepujacego (33.333,33 zi).

Obecnie, po poznaniu przez przystepujgcego wyjasnien odwotujgcego, okazuije sie,
ze gdyby oferta odwotujacego nie zostata odrzucona, zamawiajgcy oceniatby zaoferowane
przez odwotujgcego wynagrodzenie 19.500 zt (przy skalkulowanych 100 godzinach pracy), z
zaoferowanym przez przystepujgcego wynagrodzeniem 33.333,33 zt (przy skalkulowanych
200 godzinach pracy). Przy Sswiadomo$ci powyzszego, zamawiajgcy nie moze uznac, iz
oferta odwotujgcego jest korzystniejsza od oferty Przystepujgcego (w przeciwnym wypadku
nalezatoby uznag¢, iz jeszcze korzystniejszg ofertg bytoby zaproponowanie przez ktéregos z
oferentéw np. 500 zt netto miesiecznie, przy przyjeciu zapotrzebowania Uczelni na dwie
godziny pracy w miesigcu - w rzeczywisto$ci godzinowa stawka pracy wynositaby 250 zt
netto za godzine pracy). W efekcie, cho¢ kwota 33.333,33 zt z pewnoscig jest wyzsza od
kwoty 19.500 z1, to jednak cena zaoferowana przez przystepujgcego jest nizsza od ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego, albowiem cena przystepujgcego odpowiada pethemu
zakresowi statej obstugi prawnej Uczelni, podczas gdy cena odwotujgcego odpowiada
zakresowi dwa razy mniejszemu. Przystepujacy zaklada, ze zamawiajgcego nie
satysfakcjonuje obstuga prawna ,na pét etatu” za 19.500 zt miesiecznie, stad korzystniejsza
jest dla niej oferta na statg obstuge prawng za kwote 33.333,33 zt miesiecznie (gdyby byto
inaczej przystepujacy ztozytby oferte na kwote dwukrotnie nizsza tj. 16.666,66 zt).

Wobec wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, ktéry w przesziosci przez wiele lat
Swiadczyt cze$¢ statej obstugi prawnej Uczelni, doskonale wie jakie s3 jej potrzeby i co
oznacza zakres statej jej obstugi prawnej (w sytuacji, gdy odwotujacy podpisywat w 2019 r.
umowe analogiczng do stanowigcej obecnie zatgcznik do SWZ, odwotujgcy nie miat
problemow z interpretacjg zakresu czasowego przedmiotu $wiadczenia), zamawiajgcy miat
do wyboru albo uznaé, iz odwotujgcy zaoferowat w niniejszym postepowaniu razgco
zanizong ceng, albo uznac¢, iz zaoferowat cene, ktéra nie jest razgco zanizona, aczkolwiek
wytgcznie dlatego, ze odpowiada ona faktycznie tylko ok. polowie $wiadczenia bedgcego
przedmiotem zamowienia, ktdérego dotyczy niniejsze postepowanie. Odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach potwierdzit zamawiajgcemu trafno$¢ drugiej z wyzej wskazanych alternatyw -
potwierdzit, iz na potrzeby ceny skalkulowat tylko 100 godzin pracy.

Co istotne, skoro przed pandemia, przed wojng na Ukrainie, przed galopujgca inflacjg
i drastycznymi ciggtymi podwyzkami cen (w tym cen paliw, pragdu, papieru, materiatow
biurowych i eksploatacyjnych, ustug pocztowych, ksigzek, dostepu do systemu informaciji
prawnej, sktadki zdrowotnej, itp.) w styczniu 2019 r., zgodnie z umowa nr DZP - 3/19r.
miesieczne wynagrodzenie za peing statg obstuge prawng zamawiajacego (Swiadczong
m.in. przez odwotujgcego) wynosito 21.341,47 zt netto to w jaki sposéb odwotujgcy w
obecnych realiach, po blisko czterech latach za to samo $wiadczenie powiekszone o min.
trzy dyzury w siedzibie zamawiajgcego zaoferowat wynagrodzenie w kwocie 19.500 zt netto?

Dlatego tez zarzuty dotyczace faworyzowania Konsorcjum przystepujgcego sg
niezrozumiate, zwtaszcza w sytuaciji, gdy odwotujgcy zdaje sie oczekiwac, iz jego btednie
skalkulowana cena (19.500 zt za przyjete do wyliczenia 100 godzin pracy miesiecznie)
zostanie uznana za korzystniejszg od ceny Przystepujacego, skalkulowanej prawidtowo
(33.333,33 zt za 200 godzin pracy miesigcznie). Uprzedzajgc ewentualny zarzut
odwolujacego, iz twierdzenia przystepujgcego o kalkulowaniu przez niego ceny dla 200
godzin pracy miesiecznie z uwzglednieniem biezgcych potrzeb zamawiajgcego sg
niepoparte jakimikolwiek podstawami, nalezy zwroci¢ uwage, iz podstawy te przedstawit sam
odwotujgcy, ktéry potwierdzit w wyjasnieniach, iz w latach 2019 - 2020 jako jeden z czterech
podmiotéw zapewniajgcych Uczelni obstuge prawng z kwoty 21.341,47 zt netto miesiecznie
inkasowat kwote 7.859,09 zt, Swiadczac ustugi $rednio przez 89 godzin w miesigcu (w 2019
r.-93 h 15 min.iw 2020 r. - 84 h 10 min). W tym okresie zamawiajgcy za pozostalg stalg
obstuge prawng ptacit reszcie konsorcjantéw odwolujgcego jeszcze 13.482,38 zt tj. kwote
blisko dwukrotnie wyzszg niz ptacong odwotujgcemu. Oczywistym jest, iz za 13.482,38 zt
Uczelnia ptacita pozostatym konsorcjantom za faktycznie wykonywang przez nich obstuge
prawng, ktéra musiata wymagac¢ co najmniej drugie tyle, co 89 godzin miesiecznie
Swiadczone przez odwotujgcego. Dlatego pamietajac, iz wéwczas Konsorcjum nie miato
umownego obowigzku zapewnienia zamawiajgcemu minimum trzech dyzuréw, pozostaje
oczywistym, iz obecnie na obstuge prawng zamawiajgcego nalezy przewidywa¢ minimum
200 godzin miesiecznie.

Nie sposéb twierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu jakiekolwiek doswiadczenie stron
ze wspolpracy z zamawiajgcym jest bez znaczenia, skoro sam odwotujgcy w swoich



wyjasnieniach na do$wiadczenia te sie powotuje.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych z 2019 r. nie zawiera definicji razgco niskiej
ceny. Jedyna legalng wskazdwkg pomagajaca zdefiniowac to pojecie jest stwierdzenie, ze
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Przepis ustawy jest wzorowany na art. 69 dyrektywy 2014/24/UE 52, z ktérego
wynika, ze instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ceny
lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do
odno$nych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Dostarczone informacje instytucja
zamawiajgca ocenia w drodze konsultacji z oferentem.

Biorgc pod uwage powyzsze wytyczne, nalezy uznac, ze ceng razaco niskg jest cena
nierealistyczna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra
wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o
cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote. Por. wyrok SO w Katowicach z 21.06.2010 r., XIX
Ga 175/10, LEX nr 1713310; wyrok SO w Radomiu z 14.02.2006 r., IV Ca 28/06 (niepubl.);
wyrok KIO z 27.09.2013 r., KIO 2181/13, LEX nr 1378163; wyrok KIO z 20.05.2013 r., KIO
1018/13, LEX nr 1339028; wyrok KIO z 4.06.2013 r., KIO 1187/13, LEX nr 1350285.

W przypadku, kiedy ztozona przez wykonawce oferta budzi watpliwosci razgco niskiej
ceny, zamawiajacy jest zobowigzany do wszczecia procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust.
1 Pzp, tj. zazgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wezwanie do wyjasnienia watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny oznacza
obowigzek wykazania przez wykonawce, ze zaproponowana przez niego cena lub
proponowany koszt nie majg charakteru razgco niskich. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec
dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktore to powinny odnosi¢ sie do watpliwosci
zamawiajacego sformutowanych w wezwaniu. W przypadku gdy wezwanie dotyczy ceny
oferty, wykonawca powinien odnie$¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny. Jak podkresla
KIO ,obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnien i dowodow na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego
zamoOwieniem. Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i nie moga pozostawiaé jakichkolwiek watpliwoéci co do rzetelnosci
kalkulacji ceny oferty”. Wyrok KIO z 20.04.2017 r., KIO 681/17, LEX nr 2309551.

Celem postepowania wyjasniajgcego jest bowiem ustalenie faktéw $wiadczacych o
tym, ze zaoferowana przez wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zaméwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia
sposobu skalkulowania zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow. Wyrok (...) 23/18
(...). W przypadku nieztozenia wyjasnien lub ztozenia wyja$nien, ktérych ocena wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena jest razgco niska, zamawiajacy zobowigzany
jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajacej razgco niskg cene. (.).

Nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajacy jest
zobowigzany do badania ceny razgco niskiej na kazdy etapie postepowania. Niezrozumiaty
jest zarzut odwolujgcego sformutowany na str. 9 (pkt 28) odwotania, ze zamawiajgcy
~wykorzystat’ jego wyjasnienia. Po pierwsze to odwotujgcy ztozyt wyjasnienia do swojej
oferty w procedurze przewidzianej Pzp. Po drugie to odwotujgcy notorycznie kwestionuje
wszelkie czynnosSci zamawiajgcego, chcac unikngé wyczerpujgcego badania ofert lub
kwestionuje oceny ofert, jezeli tylko nie odpowiadajg one wyobrazeniu odwolujgcego.

Procedury okreslone w Pzp majg na celu wytonienie - sposréd wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego - najkorzystniejszej oferty.
Decydujacymi elementami oferty, wptywajgcymi na wytonienie wykonawcy zamowienia
publicznego sg te elementy, ktére sg oceniane w ramach kryteriow wyboru najkorzystniejszej
oferty. W literaturze zamoéwien publicznych P. Banasik pojecie ,kryterium” definiuje jako:
czynnik stanowigcy podstawe wyboru czegos, podstawe oceny, kwalifikacji. Ustalenie



kryteridw oceny ofert nalezy kazdorazowo do zamawiajgcego, ktéry dobiera poszczegolne
kryteria, dostosowujac je do potrzeb konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Celem
stosowania kryteriow jest wtasnie wybor oferty najkorzystniejszej dla zamawiajgcego.
Przedstawiciel doktryny S. Babiarz reprezentuje dodatkowo poglad, zgodnie z ktérym przy
wyborze kryteriéw oceny ofert zamawiajgcy ,(...) powinien kierowac sie wytacznie wiasnymi
potrzebami. Wszystkie kryteria oceny ofert powinny by¢ zorientowane na identyfikacje
najlepszej oferty w stosunku do tego, co jest przedmiotem zamowienia. Przepisy Pzp nie
naktadajg przy tym na zamawiajgcego obowigzku uzasadniania zastosowanych miernikéw
oceny ofert. W praktyce, kryteria oceny ofert bywajg dowolne i uznaniowe, taki stan rzeczy
wynika z ,,natury procesu oceny, ktory przeprowadzany jest przez kazdego z czionkow
komisji przetargowej indywidualnie, z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego lub
zawodowego. (...) Opis ten powinien umozliwia¢ przygotowanie ofert konkurencyjnych w
kontekscie opisanych kryteriow, a takze, co rownie wazne, powinien stwarza¢
zamawiajgcemu mozliwo$é wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o opisane kryteria” -
(.) wyrok KIO 2228/12.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 25.10.22) wniost: (..) o

oddalenie odwotania w cato$ci. Ponadto o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym optaty skarbowej od pethomocnictwa. W
uzasadnieniu stanowiska w jego punkcie Il w szczegdlno$ci podat:

()

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz wszystkie te zarzuty sg bezzasadne, co daje podstawy
do oddalenia odwotania w catosci. Ponizej wskazano odpowiedzi na kolejne zarzuty
podniesione w tresci odwotania:

1) Zarzut z pkt 13 odwotania:
()

Wbrew zarzutowi, w pi$mie z dnia 10.10. 2022 r. Zamawiajacy nie dokonat identycznej pod
katem tresci czynnosci z art. 287 ust. 3 pzp. Z treSci przedmiotowej czynno$ci w sposob
jasny wynika, iz w dniu 10 pazdziernika:

a) dokonano zmiany punktacji oferty Przystepujgcego (z uwzgl. odrzucenia oferty
Odwolujgcego),

b) dotgczono szczegbdtowe uzasadnienie oceny oferty Przystepujacego,

c) rozszerzono tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego o odniesienie do
argumentacji podniesionej w odwotaniu Odwotujgcego z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie

KIO 2557/22:

,Na koniec, z uwagi na wole Zamawiajgcego mozliwie petnego i klarownego wyjasnienia
podstaw swej decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow

Prawnych Spotka komandytowo - akcyjna, nalezy niejako podsumowujgc powyzsze
rozwazania, rowniez krotko odnies¢ sie do argumentaciji podniesionej przez Wykonawce S.
T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna w odwotaniu z
dnia 27 wrzes$nia 2022 r. od czynnosci, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 pzp, zgodnie z kt6ra:
(...) Wbrew powyzszym twierdzeniom Wykonawcy, Zamawiajgcy ustalit w sposéb jasny i
precyzyjny sposoéb i zakres realizacji zamowienia (co wynika z tresci niniejszego
uzasadnienia oraz dokumentéw zamdwienia), a mimo to - Wykonawca S. T.i Kancelaria
Adwokatow i Radcow Prawnych Spoétka komandytowo - akcyjna zupetnie arbitralnie ustalit
liczbe godzin przeznaczong na realizacje zamowienia i wtadnie te arbitralnie okre$long przez
siebie liczbe godzin $wiadczenia ustug prawnych - a nie wymagany przez Zamawiajgcego
zakres zamowienia - Wykonawca wycenit w swej ofercie.” Zamawiajgcy zatem uwzglednit
czesciowo podniesione w tresci odwotania z dnia 27 wrze$nia 2022 r. argumenty
Odwotujgcego dot. istotnych brakéw w tresci czynnosci Zamawiajgcego z art. 287 ust. 3 Pzp
z dnia 21 wrzesnia 2022 r., co spowodowato koniecznos¢ uniewaznienia i powtdrzenia tejze
czynnosci.” Podsumowujgc: Odwotujgcy najpierw zazgdat od Zamawiajgcego dokonania
odpowiednich zmian w tresci czynnosci z art. 287 ust. 3 pzp, nastepnie Zamawiajgcy uznat
czesciowo argumenty Odwotujgcego, a teraz Odwotujgcy wbrew faktom podnosi, ze takich
zmian w tresci czynnosci z art. 287 ust. 3 pzp z 10 pazdziernika 2022 r. - wcale nie podjeto.

()
2) zarzuty z pkt 14 i 15 odwolania:



»Twierdzenie gotostowne. Odwolujgcy nie wskazuje w tresci odwotania zadnych argumentow
wskazujacych na rzekome naruszenie przez Zamawiajacego wyrokéw KIO dot.
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nie byto w niniejszej sprawie
dotychczas postepowan KIO, w ktérych przedmiotem sporu (przedmiotem odwotania) bytyby:

1) Zakres przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia;
2) Podstawy prawne i faktyczne do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Powyzsze kwestie nie byly w ogdle dotychczas przedmiotem rozwazan KlO. Co wiecej, fakt
Zlozenia przez Odwotujgcego oferty niezgodnej z warunkami zamowienia ujawnit sie
Zamawiajagcemu dopiero po dogtebnej analizie wyjasnien Odwotujgcego z dnia 7 lipca 2022
r. dotyczacych ceny wskazanej przez niego w ofercie (a wyja$nienia takie stanowig cze$¢
oferty) - a analiza ta, z uwagi na trwajace w lipcu i sierpniu postepowanie odwotawcze w

sprawie KIO 1877/22 oraz z uwagi duzg ilo§¢ postepowan przetargowych prowadzonych
jednoczesnie przez Zamawiajgcego w tym okresie (duze obcigzenie praca, szczegodlnie przy
braku kierownika Dziatu Zamowien Publicznych w okresie sierpnia), zostata dokonana
dopiero na przetomie sierpnia i wrze$nia 2022 r.

Odnoszgc sie do zarzutu rzekomego ,,zmierzania przez Zamawiajgcego do wyeliminowania
oferty Odwolujacego za wszelkg cene” - wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli zaistniata ustawowa przestanka do jej odrzucenia -
niezaleznie od tego na ktérym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
taka przestfanka ujawnita sie. Dziatanie przeciwne Zamawiajacego bytoby niezgodne z
zasadami wydatkowania srodkéw publicznych wynikajgcymi z Pzp i ustawy o finansach
publicznych. Zatem wbrew gotostownym twierdzeniom Odwotujgcego, jedyne do czego
zmierza Zamawiajacy - to przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

3) do pkt 18-24 odwotania:

Parokrotne powtarzanie czynnosci z art. 287 ust. 3 Pzp jest skutkiem kolejnych pism i
argumentéw w nich podniesionych Odwotujgcego, wskazujacych na pewne btedy
proceduralne po stronie Zamawiajgcego - oraz jest takze skutkiem wyroku KIO w sprawie
KIO 1877/22. Zatem czynienie Zamawiajgcemu zarzutu z tytutu uznania argumentow
podniesionych przez samego Odwotujgcego w kolejnych pismach i odwotaniach oraz z
tytutu podporzadkowania sig wyrokowi KIO w sprawie KIO 1877/22 (Zamawiajgcy zgodnie
z wyrokiem powtorzyt czynno$¢ z art. 287 ust. 3 Pzp) - jest bezpodstawne. Niezrozumiaty
jest takze argument Odwolujgcego odno$nie rzekomo: wystepowania w obrocie ofert
zfozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, jak rowniez ofert dodatkowych.

Po pierwsze - oferta jest oSwiadczeniem wlasnym wykonawcy i Zamawiajgcy nie posiada
narzedzi do uchylania (eliminowania z obrotu prawnego) oSwiadczen wtasnych
wykonawcow; oferty co najwyzej mozna odrzuca¢ gdy wystapi odpowiednia przestanka
ustawowa.

Po drugie - argumenty Odwotujgcego co do wystepowania w obrocie ofert ,,pierwotnych”
i dodatkowych nie sg relewantne w kontekscie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego z
powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp), bowiem:

a) zaroéwno oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, jak i oferta dodatkowa
winny dotyczyé tego samego zakresu przedmiotu zamdwienia, tj. zakresu zamdwienia
wskazanego przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia;

b) w odpowiedzi na zaproszenie do negocjaciji Odwotujgcy ztozyt oferte dodatkowa identyczng
(tozsama cenowo) w stosunku do oferty ztozonej przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamdwieniu, a zgodnie z art. 296 Pzp: ,,oferta ztozona w odpowiedzi na
ogtoszenie o zaméwieniu przestaje wigza¢ wykonawce w zakresie, w jakim zfozy on oferte

dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji’; zatem de facto w przypadku Odwotujacego mamy
do czynienia caly czas z tg samg ofertg (na obu etapach postepowania).

To, ze ww. zarzuty nie sg relewantne w kontekscie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego
z powodu jej niezgodnos$ci z warunkami zaméwienia jest to o tyle istotne, ze Odwolujacy,
ktéry zostat poinformowany o odrzuceniu jego oferty w dniu 10 pazdziernika 2022 r. odwoluje
sie obecnie wytgcznie od czynnosci z art. 287 ust. 3 Pzp z dnia 10.10.2022 . , ale ww.
zarzuty de facto odnoszg sie do zaniechania usuniecia z obrotu prawnego czynnosci
nastepczych w stosunku do informacji z art. 287 ust. 3 Pzp, tj. do zaproszenia do negocjaciji,
zaproszenia do sktadania ofert dodatkowych.



Co istotne jednak - Zamawiajacy caty czas moze uniewazni¢ czynnosci nastepcze w
stosunku do informaciji z art. 287 ust. 3 Pzp - Zamawiajgcy w tym momencie nie naruszyt
jeszcze zadnego przepisu, zadnego terminu podanego w przepisach prawa (poniewaz nie
istnieje ustawowy termin na usuniecie czynnosci nastepczych w stosunku do czynnosci
uniewaznianej; chodzi tylko o to, zeby Zamawiajacy nie wprowadzat do obrotu takich samych
czynnosci postepowania, ale przy tym ze sobg sprzecznych).

Co wiecej, w momencie skutecznego (prawomocnego) odrzucenia oferty Odwotujgcego
ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, w kontek$cie czynnosci z art. 287 ust.

3 Pzp z dnia 10.10.2022 r. - Odwotujgcy utracitby legitymacje do wniesienia odwotania od
zaniechania usuniecia z obrotu prawnego czynnosci nastepczych w stosunku do informaciji
z art. 287 ust. 3 Pzp. Zatem nawet gdyby przyjg¢, ze zarzuty odwotania dot. zaniechania
usuniecia z obrotu prawnego czynnosci nastepczych w stosunku do informaciji z art. 287 ust.
3 Pzp bylyby zasadne - to i tak bytyby ze strony Odwotujgcego stawiane przedwczesnie na
obecnym etapie postepowania.

Odpowiadajgc zatem na zarzuty odno$nie rzekomego ,,chaosu proceduralnego” i ,,braku
mozliwosci ustalenia statusu prawnego oferty” Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy wskazuije, iz status oferty
Odwotujgcego wniesionej w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu (nota bene tozsamej z
ofertg dodatkowag) jest bardzo prosty i klarowny - oferta ta jest odrzucona z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia.

4) do pkt 25-29 odwotania: (.)

Jak juz wskazano powyzej Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli
zaistniata ustawowa przestanka do jej odrzucenia - niezaleznie od tego na ktérym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego taka przestanka ujawnita sie. Dziatanie
przeciwne Zamawiajgcego byloby niezgodne z zasadami wydatkowania $rodkéw
publicznych wynikajgcymi z Pzp i ustawy o finansach publicznych.

Budowanie przez Odwotujgcego teorii konspiracyjnej wskazujgcej na rzekome usilne
poszukiwanie przez Zamawiajgcego pretekstu do wyeliminowania oferty Odwotujgcego z
postepowania, czy tez ,wykorzystywanie” przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej
ceny do stworzenia podstaw odrzucenia oferty - to zarzuty absurdalne, z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy jest zobligowany na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa do
odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamdéwienia (to nie jest decyzja dowolna -
uznaniowa). Stosujgc takie rozumowanie Odwotujgcego réwnie dobrze mozna by postawi¢
Zamawiajgcemu w innym postepowaniu przetargowym absurdalny zarzut, ze z premedytacjg
i zig wolg znalazt pretekst w postaci art. 226 ust. 1 pkt 1 Pzp, zeby odrzuci¢ oferte ztozong
po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy zarzuca, iz Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2022 r. (w dniu dokonania czynnosci
powtorzenia czynnosci oceny ofert) dysponowat juz wiedzg stanowigcg podstawe odrzucenia
oferty, bowiem wyjasnienia dot. ceny zostaly Zamawiajgcemu przestane juz w dniu 7 lipca
2022 r. Wyja$niajgc realia ww. sytuacji wskazac¢ jedynie nalezy, iz w dniu 7 lipca 2022 r.
okoto potudnia (czwartek) faktycznie wptynely do Zamawiajgcego ww. wyjasnienia dot. ceny
zaoferowanej przez Odwolujacego, przy czym komisja przetargowa z obiektywnych
wzgleddw nie miata wystarczajgcej ilosSci czasu na zapoznanie sie z przedmiotowymi
wyjasnieniami przed opublikowaniem powtorzenia czynnosci z art. 287 ust. 3 Pzp, a
kluczowe dla Zamawiajacego bylo wowczas to, zeby opublikowac¢ powtorzenie czynnosci z
art. 287 ust. 3 Pzp przed wyznaczonym dniem rozprawy w KIO w sprawie KIO 1650/22
(Zamawiajacy po przeanalizowaniu argumentacji Odwotujgcego w tamtej sprawie uznat
konieczno$¢ powtdrzenia ww. czynnosci, zatem nie chcac naraza¢ Uczelni na niepotrzebne
koszty postepowania odwotawczego 1650/22 - najpdzniej w dniu 11 lipca 2022 r. nalezato
powtorzy¢ przedmiotowg czynnos¢). Tym samym, Zamawiajgcy miat de facto zaledwie 1
dzien roboczy na przeanalizowanie przestanych przez Odwotujgcego w dniu 7 lipca 2022 r.
dokumentow i w obliczu wielu obowigzkéw pracownikéw tworzgcych komisje przetargowg -
Zamawiajgcy nie zdazyt takiej analizy dokonaé.

Fakt ztozenia przez Odwotujgcego oferty niezgodnej z warunkami zamowienia ujawnit sie
Zamawiajgcemu, a wtasciwie komisji przetargowej - dopiero po dogtebnej analizie wyjasnien
Odwolujgcego z dnia 7 lipca 2022 r. dotyczgcych ceny wskazanej przez niego w ofercie (a
wyjasnienia takie stanowig czesc¢ oferty) - a analiza ta, z uwagi na trwajace w lipcu i sierpniu
postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 1877/22 oraz z uwagi duzg ilo§¢ postepowan
przetargowych prowadzonych jednocze$nie przez Zamawiajgcego w tym okresie (duze
obcigzenie pracg, szczegolnie przy braku kierownika Dziatu Zamoéwien Publicznych w
okresie sierpnia), zostata dokonana dopiero na przetomie sierpnia i wrzesnia 2022 r.

Na marginesie nalezy wskazac, ze ww. teoria konspiracyjna Odwotujgcego o rzekomym
zwalczaniu oferty Odwotujgcego ,,za wszelkg cene” wydaje sie by¢ takze zupetnie



nielogiczna. Przyjmujgc zatozenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przez cate postepowanie
przetargowe tylko szuka pretekstu na wyeliminowanie Odwoltujgcego z postepowania, i ze
juz w dniu 11 lipca 2022 r. cztonkowie komisji przetargowej dysponowali wiedzg dot. podstaw
odrzucenia oferty Odwolujgcego - to logicznym rozwigzaniem z punktu widzenia
Zamawiajgcego bytoby odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zaméwienia juz w dniu 11 lipca 2022 r. (w ten sposéb Zamawiajgcy oszczedzitby
sobie czasu i pracy na postepowanie odwotawcze dot. sposobu oceny ofert w kryterium
jakosciowym).

Majagc powyzsze na uwadze nie spos6b zatem uzna¢ argumentaciji Odwotujgcego, zgodnie z
ktéra ,,Zamawiajgcy podjat dwie skrajnie réznie decyzje w stosunku do oferty odwotujgcego
na podstawie doktadnie tych samych okolicznosci”. Zamawiajacy powtarzajgc czynnos¢ z
art. 287 ust. 3 Pzp w dniu 11 lipca 2022 r. bowiem nie byt zaznajomiony z tre$cig wyja$nien
Odwolujgcego dot. ceny podanej przez niego w ofercie. Po dogtebnym przenalizowaniu

treSci wyjasnien dot. ceny podanej przez Odwotujgcego w ofercie - Zamawiajgcy, majac na
uwadze jednoznaczne brzmienie o$wiadczen Odwotujgcego wynikajgcych z przedmiotowych
wyjasnien, byt zobowiazany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

5) Kolejne zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg rzekomej bezpodstawno$ci odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Majgc to na uwadze, nalezy w pierwszej kolejnosci powtérzy¢ tre$¢ uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujacego, zawartg w piSmie Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
(pismo skierowane do Odwotujgcego - L. dz.: DZP- 759/22; pismo skierowane do
Przystepujacego - L. dz.: DZP- 760/22) - bowiem z tresci przedmiotowego uzasadnienia w
sposoOb oczywisty wynika niezgodnosc¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamoOwienia:

()

»Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty S. T. Kancelaria Adwokatow i Radcow
Prawnych Spotka komandytowo - akcyjna(...):

,,(Uwaga wstepna: w tresci niniejszego uzasadnienia odrzucenia oferty Wykonawcy S. T.
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna przywotane sg
informacje zastrzezone przez Wykonawce w tresci wyjasnien z dnia 7 lipca 2022 r. dot. ceny
podanej w ofercie, jako tajemnica przedsiebiorstwa i w zakresie w jakim Zamawiajgcy uznat
poczynione zastrzezenie jako skuteczne - dane te pozostaty utajnione dla pozostatych
Wykonawcoéw; natomiast przywotane w treSci niniejszego uzasadnienia informacje dot. liczby
godzin ustug prawnych swiadczonych przez Wykonawce w przeszioSci na rzecz

Zamawiajgcego w zw. z realizacjg umowy o zamoéwienie publiczne na statg obstuge prawng
oraz zalozona przez

Wykonawce w niniejszym postepowaniu liczba godzin statej obstugi prawnej na rzecz
Uczelni nie stanowig zdaniem Zamawiajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, zatem
poczynione w tym zakresie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne, a
zatem Zamawiajgcy ma obowigzek odtajnienia przedmiotowych informaciji).

Przedmiotem zamédwienia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
jest: ,,Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu”. Zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentach zaméwienia (§ 1
ust. 2 i 3 wzoru umowy - zatgcznika nr 1 do SWZ) pojecie ,,statej obstugi prawnej’, w
nastepujacy sposob: ,Stata obstuga prawna, o ktérej mowa w ust. 1 to $wiadczenie pomocy
prawnej, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 75 z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651 z p6zn. zm.). Obowigzki Wykonawcy obejmowac beda wg potrzeb
Zamawiajgcego:

1) udzielanie biezacych konsultaciji, porad prawnych oraz interpretowanie obowigzujgcych
przepiséw prawnych, w tym z uwzglednieniem konkretnych stanéw faktycznych;

2) doradztwo prawne dotyczace biezgcej dziatalnosci Zamawiajgcego;
3) sporzgdzanie i weryfikowanie wewnetrznych aktéw prawnych, w szczegolnosci: decyzji,
zarzgdzen, regulamindw, instrukcji itp., w tym dotyczacych spraw studenckich,

dziatalnosci dydaktycznej i naukowo - badawczej oraz spraw Funduszu Stypendialnego;

4) obstuge prawng posiedzen Senatu (zgodnie z potrzebami, co najmniej raz w miesigcu) i
innych spotkan organizowanych przez Wtadze Uczelni, w tym posiedzen komisiji;



5) opiniowanie oraz przygotowywanie wewnetrznych aktow prawnych tj. Zarzgdzen, uchwat
itp.

6) uczestnictwo lub reprezentacja Zamawiajgcego w negocjacjach prowadzonych z
osobami trzecimi;

7) kierowanie spraw na droge pozasgadowg egzekucji naleznosci;

8) obstuga prawna Centrum Nauczania w Jezyku Angielskim;

9) sporzgdzanie projektow umow;

10) opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym projektéw uméw i innych dokumentow, w
tym sporzadzonych w jezyku angielskim;

11) udzielanie porad i konsultacji prawnych, w tym w sprawach spornych;
12) sporzadzanie opinii prawnych;

13) informowanie o prawach i obowigzkach Zamawiajgcego wynikajgcych z nowych lub
znowelizowanych przepisow prawnych;

14) prowadzenie rejestru spraw przekazanych przez Zamawiajgcego do opracowania;

15) doradztwo prawne w zakresie zamowien publicznych, w tym weryfikacja i parafowanie
SWz,

16) opiniowanie, modyfikowanie oraz przeredagowywanie zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego umow miedzynarodowych w zakresie grantéw, badan i wspdtpracy

naukowo - dydaktycznej oraz innych, przekazanych przez Zamawiajgcego. Opiniowane
umowy beda przedktadane Wykonawcy w jezyku polskim lub angielskim. Wykonawca
bedzie modyfikowat oraz redagowat dokumenty w jezyku polskim i angielskim.

17) wykonywanie innych czynno$ci powierzonych przez Zamawiajgcego, objetych zakresem
Swiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego.

3. Pomoc prawna obejmowac bedzie w szczegdlnosci nastepujagce dziedziny prawa:

1) Prawo cywilne;

2) Prawo gospodarcze;

3) Prawo spotek handlowych;

4) Prawo finansowe;

5) Prawo podatkowe;

6) Prawo administracyjne;

7) Prawo budowlane;

8) Prawo pracy;

9) Prawo wiasnosci przemystowej;

10) Prawo autorskie i prawa pokrewne;

11) Prawo zaméwien publicznych;

12) Prawo farmaceutyczne;
13) inne dziedziny prawa dotyczace prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci.”
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w zadnym z dokumentéw zamowienia nie okre$lono wprost
wymaganej wobec Wykonawcy liczby godzin $wiadczenia ustug statej obstugi prawnej na
rzecz Uniwersytetu w okresie tygodnia, miesigca, roku itd. Wskazac rowniez nalezy, iz brak
jest legalnej definicji pojecia "stata obstuga prawna", zatem celem wyjasnienia na czym taka
stata obstuga prawna ma polega¢ nalezy w pierwszej kolejnosci zajrze¢ do ww. definicji
wskazanej w dokumentach zamoéwienia. Z definicji tej w sposob jasny wynika, iz ustugi statej

obstugi prawnej majg by¢ $wiadczone przez Wykonawce zgodnie z potrzebami
Zamawiajgcego (1j. takimi potrzebami, jakie w danym czasie obowigzywania umowy wystgpig



po stronie Zamawiajgcego). Co wiecej, odnoszac sie do wskazania na czym polega
,,statos¢” obstugi prawnej - wskaza¢ nalezy, iz w stowniku jezyka polskiego PWN
(https://sjp.pwn.pl/sjp/staly;2523741.html ): ,staly” to inaczej: ,trwajgcy bez przerwy”,
»odbywajacy sie regularnie” - zatem o statej obstudze prawnej jest mowa woéwczas, gdy
ustugi takiej obstugi sg Swiadczone w sposéb ciagly i regularny. Z takiego okreslenia
warunkéw Swiadczenia ustug statej obstugi prawnej w niniejszym postepowaniu jasno
wynika zatem, iz realizacja umowy na Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej polega¢ ma
na pozostawaniu przez Wykonawce w ciagtej dyspozycji Zamawiajgcego w czasie pracy
Uczelni i wykonywaniu wszystkich zleconych Wykonawcy w tym czasie zadan, na zasadach
wskazanych w dokumentach zamowienia (a przedmiot umowy wykonywany bedzie w
siedzibie Zamawiajgcego lub Wykonawcy albo w kazdym innym miejscu, w ktérym bedzie to
konieczne). Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, iz zaden z Wykonawcédw nie zglosit w
postepowaniu o udzielenie zamowienia jakichkolwiek watpliwosci co do znaczenia pojecia
,,Stata obstuga prawna” i nie zaproponowano zmian wzoru umowy (zatacznik do SWZ) w
jakimkolwiek zakresie - w trybie wyjasnienia SWZ (art. 284 pzp), ani zaden z Wykonawcow
nie uznat jakoby SWZ byt w tym zakresie nieprzejrzysty, czy nieprecyzyjny; w koncu - nie
zlozono w tym zakresie jakiegokolwiek odwotania od tresci SWZ

W odniesieniu do tak okreslonego przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
przedmiotu zamowienia Wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych

Spdtka komandytowo - akcyjna (...) ztozyt swa oferte i wskazat w niej nastepujgcg cene za
realizacje przedmiotu zamowienia: 863 460,00 zt brutto.

W toku postepowania skierowano do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, na podstawie art. 224 ust.1 w zw. z art. 266 pzp (pismo
Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2022 r. (.), na ktore Wykonawca odpowiedziat pismem z dnia
7 lipca 2022 r. W odpowiedzi na skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien
dot. ceny wskazanej w ofercie, Wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
Spétka komandytowo - akcyjna(.) przytoczyt (m.in.) nastepujgcg argumentacije:

,»(-) najbardziej miarodajng i najpewniejsza formg analizy ceny oferty jest odniesienie
wynagrodzenia obecnego wykonawcy $wiadczgcego ustuge na rzecz Zamawiajgcego(.)”; ,,
(.) Nadto, wykonawca wskazuje, ze dodatkowym argumentem potwierdzajgcym rzetelne
skalkulowanie ceny oferty, na poziomie zapewniajgcym swiadczenie ustugi objetej
przedmiotem zamowienia na najwyzszym poziomie jest bogate doswiadczenie wykonawcy w
tym zakresie, ze szczegdlnym uwzglednieniem Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz
zamawiajgcego w okresie od 18.01.2013 r. do 30.06.2020 r. Taki stan faktyczny potwierdza,
bez jakichkolwiek watpliwosci, ze wykonawca przygotowujgc oferte posiadat wyczerpujgcg
wiedze co do oczekiwan zamawiajgcego i sposobu realizacji ustugi. Wykonawca zatozyt, ze
w okresie obowigzywania umowy, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgc
jednoczesnie liczbe 3 dni tygodniowo Swiadczenia dyzurow u zamawiajgcego, nalezy
poswieci¢ ok. 100 godzin miesiecznie, co w catym okresie trwania umowy daje 3 600 godzin,
a to oznacza, ze stawka za jedng godzine Swiadczenia ustugi wynosi (.). Podkresli¢ nalezy,
ze szacowany czas pracy zostat obiektywnie wskazany przez organizatora postepowania
zamawiajgcego, ktory wszyscy uczestnicy powinni przyja¢ do sposobu kalkulacji ceny
oferty”.

Na podstawie powyzszego o$wiadczenia Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow
Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna(..), Zamawiajgcy wnioskuje, iz cena

zaoferowana przez tegoz Wykonawce w ztozonej w niniejszym postepowaniu ofercie jest
ceng nieopowiadajgcg wymaganemu przez Zamawiajgcego zakresowi (czasowemu)
Zamowienia, wynikajgcemu jasno z dokumentéw zamodwienia, tj. cena podana przez
Wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatoéw i Radcow Prawnych Spoétka komandytowo -
akcyjna (.), w formularzu ofertowym dotyczy realizacji obstugi prawnej w wymiarze jedynie
100 godzin miesiecznie przez okres 36 miesiecy trwania umowy, przy czym z dokumentow
zamoOwienia w sposob jasny wynika, iz Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow Swiadczenia
ustug statej obstugi prawnej, tj. pozostawania przez Wykonawce umowy w ciggtej dyspozyciji
Zamawiajgcego w czasie pracy Uczelni i wykonywania wszystkich zleconych Wykonawcy w
tym czasie zadan, na zasadach wskazanych w dokumentach zamoéwienia - przez okres 36
miesiecy. Tym samym oferta przedstawiona przez Wykonawce jest niezgodna z warunkami
zamobwienia (a konkretnie rzecz ujmujac - z okreslonym przez Zamawiajgcego opisem
przedmiotu zamowienia) i jako taka podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy bowiem, stosownie do
tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie zas z utrwalonym juz orzecznictwem KIO, w tym wyrokiem (.) (sygn.
akt KIO 1191/22):

,»Wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng czescig oferty w znaczeniu szerokim. Oferta
w znaczeniu waskim to oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 k.c.), w zamowieniach publicznych przyjmuje
sie, ze jest to oSwiadczenie wykonawcy o zakresie $wiadczenia i jego cenie, zawarte w



formularzu ofertowym. Jednak w zamdéwieniach publicznych przyjeto koncepcje oferty sensu
largo - to wszystkie oSwiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce”. Zatem skoro z
wyjasnien dot. zaoferowanej ceny, ztozonych przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu
wynika, iz cena podana przez niego w ofercie nie odpowiada okreslonemu przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia ilosciowemu (czasowemu) zakresowi
zamowienia, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia takiej oferty. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie KIO (..KIO/UZP 1093/08): ,,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w
swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre
zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig
SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego”.

Odnoszac sie juz szczegdlowo do powyzszych wyjasnien Wykonawcy dot. ceny podanej
przez niego w ofercie, po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz nie jest prawda, wbrew oswiadczeniu
Wykonawcy, jakoby Zamawiajacy okreslit w dokumentach zamoéwienia szacowany czas
pracy Wykonawcy zamoéwienia na poziomie ok. 100 godzin miesiecznie (lub jakakolwiek inng
liczbe godzin na S$wiadczenie przez Wykonawce ustug statej obstugi prawnej w okresie
miesiecznym). Dokumentacja zaméwienia méwi wytgcznie o $wiadczeniu ustug statej obstugi
prawnej na rzecz Zamawiajgcego stosownie do jego potrzeb, ale w Zzadnym postanowieniu
SWZ Zamawiajacy nie wskazat konkretnej liczby godzin obstugi prawnej Uczelni, jakg
Wykonawca musi zapewni¢ Zamawiajgcemu w okresie dnia, miesigca, roku itd. Powyzsze
jest Swiadomym dziataniem Zamawiajgcego i wynika z faktu, iz Zamawiajgcy wymaga statej
obstugi prawnej, j. ciggtego pozostawania Wykonawcy zamowienia w dyspozycii
Zamawiajgcego w czasie pracy Uczelni oraz wykonywania wszystkich zleconych
Wykonawcy w tym czasie zadan, na zasadach wskazanych w dokumentach zamoéwienia.
Czas pracy Uczelni wynika natomiast z publicznie dostepnych informaciji, np. Regulaminu
Pracy Uniwersytetu i co réwniez nalezy w tym miejscu doda¢ - czas pracy Uczelni jest
dobrze znany Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Spoétka
komandytowo - akcyjna(...), z dotychczasowego doswiadczenia w obstudze prawnej
Uczelni. W kontek$cie brzmienia tre$ci dokumentéw zaméwienia wskazac zatem nalezy, iz
nie powinno ulega¢ watpliwosci Wykonawcow w postepowaniu (co wiecej - profesjonalistow
z zakresu obstugi prawnej), iz przedmiotowe zamowienie dotyczy $wiadczenia ustug
prawnych na rzecz Zamawiajgcego, opisanych szczegétowo w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a realizacja umowy na $wiadczenie ustug statej obstugi prawnej polega na
pozostawaniu przez osoby skierowane do realizacji Zamoéwienia w dyspozyciji
Zamawiajgcego w godzinach pracy Uczelni, oraz realizacji przez te osoby wszystkich
zleconych przez Zamawiajgcego w tym czasie zadan, na zasadach wskazanych umowie o
zamowienie publiczne (a przedmiot umowy wykonywany bedzie w siedzibie Zamawiajgcego
lub Wykonawcy albo w kazdym innym miejscu, w ktérym bedzie to konieczne). Podkresli¢
ponownie réwniez nalezy, iz Wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
Spétka komandytowo - akcyjna mogt zglaszac¢ pytania odnoszace sie do ,,czasowego”
zakresu zamowienia, jezeli miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci - na etapie przed
terminem skfadania ofert, w trybie art. 284 pzp. Wykonawca jednak z tegoz trybu w
niniejszym postepowaniu nie skorzystat.

Z przedstawionych wyjasnien Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych
Spodtka komandytowo - akcyjna wynika, iz Wykonawca poczynit arbitralne zatozenie, iz w
okresie obowigzywania umowy, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgc
jednoczesnie liczbe 3 dni tygodniowo Swiadczenia dyzurow u Zamawiajgcego, nalezy
pos$wieci¢ na ustugi prawne na rzecz Zamawiajacego ok. 100 godzin miesiecznie. W swoim
zatozeniu Wykonawca opart sie na nastepujgcych wyliczeniach, odnoszgcych sie

do witasnych do$wiadczen we wspbtpracy z Zamawiajgcym:

,,Z analiz zakresu godzin, jakie zostaly zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, w ramach
obowigzujacych wéwczas umoéw, wyraznie wynika, ze w roku 2019 Srednia liczba godzin w
miesigcu wynosita 93h 15 min. 00 s, a w roku 2020 ksztattowata sie na poziomie 84h 10 min.
50 s. Tym samym wykonawca zweryfikowat przekazane dane przez zamawiajacego na
podstawie wiasnych doswiadczen (oczywiscie majgc wiedze o dodatkowym zakresie
merytorycznym - stad przyjecie do oferty 100 godzin miesiecznie)”.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze nieprawidiowe (i niezrozumiate) jest
opieranie sie przez Wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych Spétka
komandytowo - akcyjna w swoich wyliczeniach, stanowigcych podstawe okre$lenia ceny w
ofercie, na danych, ktére sg oparte na prywatnych wyliczeniach Wykonawcy, ktéry jedynie w
czesci realizowat obstuge prawng Uczelni w latach 2019 i 2020. Wykonawcg umowy na
Swiadczenie obstugi prawnej z dnia 31 stycznia 2019 roku nr DZP - 3/19 (zawartej na 17
miesiecy) bylo bowiem Konsorcjum kancelarii prawnych w sktadzie: Kancelaria Adwokatow i
Radcéw Prawnych P.J. S. & T. Spétka komandytowo-akcyjna, Kancelaria Radcy Prawnego
M. G., Kancelaria Radcy Prawnego P. G., Kancelaria Adwokacka Marta L. K.. Wykonawca
S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna natomiast



nigdy nie Swiadczyt peinej obstugi prawnej Zamawiajgcego i przypisa¢ mu mozna co
najwyzej realizacje czesci ustug prawnych w ramach zawartej przez wszystkich cztonkéw
konsorcjum umowy 0 zamowienie publiczne na $wiadczenie ustug statej obstugi prawnej. Z
dokumentdw posiadanych przez Zamawiajgcego wynika bowiem, iz zaangazowanie
Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcdéw Prawnych Spoétka komandytowo -
akcyjna w obstuge prawng Uczelni w roku 2019 wynosito szacunkowo: 48 % (gdzie 100 % to
szacowane obcigzenie pracg tgcznie wszystkich kancelarii prawnych swiadczgcych obstuge
prawng Uczelni). Co wiecej, Wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
Spodtka komandytowo - akcyjna jest w petni Swiadomy takiego stanu rzeczy, bowiem
przedstawiona powyzej statystyka obciazenia pracg poszczegdlnych kancelarii prawnych
byta zaprezentowana Wykonawcy podczas spotkania z Dyrektorem Generalnym Uczelni -
juz w 2020 r. Zatem w przedstawionych powyzej okolicznosciach sprawy (abstrahujgc nawet
od literalnego i jasnego okreslenia zakresu przedmiotu zamowienia w SWZ, o czym mowa
byta wczesniej) nie sposéb uzna¢, zeby Wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatow i Radcow
Prawnych Spoétka komandytowo - akcyjna mogt w 2022 roku, w obecnym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, uczciwie oceni¢ zapotrzebowanie Uczelni na $wiadczenie ustug
statej obstugi prawnej (w pelnym wymaganym zakresie) - na zaledwie 100 godzin w okresie
miesiecznym. Doda¢ rowniez nalezy, iz Wykonawca w swych wyjaénieniach potwierdza, iz
realizowana przez niego w latach 2019 i 2020 cze$¢ zamédwienia ,,pochtaniata”

- w 2019 roku: ok. 93 godziny miesigcznie na Swiadczenie ustug prawnych na rzecz Uczelni;
- w 2020 roku: ok. 84 godziny miesiecznie na Swiadczenie ustug prawnych na rzecz Uczelni.

Majgc zatem na uwadze, iz we wskazanym powyzej okresie Wykonawca realizowat niecatg
polowe wszystkich ustug Swiadczonych na rzecz Uczelni w ramach statej obstugi prawnej, to
idgc tokiem myslenia Wykonawcy: ztozona w ofercie cena powinna odnosi¢ sie co najmniej
do dwukrotnosci liczby godzin $wiadczonych na rzecz Uczelni przez tegoz Wykonawce w
2019 2020 r., zatem do co najmniej 177 godzin statej obstugi prawnej w miesigcu.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng nieprawidtowos¢ w rozumowaniu
Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo -
akcyjna, ze jesli w 2019 roku Wykonawca ten $wiadczyt Srednio 93 godziny ustug prawnych
miesiecznie na rzecz Uczelni, a jednoczesnie Wykonawca ten twierdzi, iz ogéine
(catosciowe) zapotrzebowanie Uczelni na ustugi prawne wynosi ok. 100 godzin miesiecznie,
to oznaczatoby to, iz zdaniem Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatdéw i Radcow Prawnych
Spétka komandytowo - akcyjna pozostali cztonkowie Konsorcjum realizujgcy w 2019 r.
umowe na statg obstuge prawna, {j. : Kancelaria Radcy Prawnego M. G., Kancelaria Radcy
Prawnego P. G., Kancelaria Adwokacka M. L.-K. - tgcznie wykonywali w okresie
obowigzywania tejze umowy na rzecz Zamawiajgcego ustugi prawne w ilosci Srednio
(zakresie czasowym): wytgcznie 7 godzin miesiecznie (a w 2020 r. byloby to odpowiednio 16
godzin), co jest oczywiscie blednym zatozeniem w kontekScie przytoczonej powyzej
statystyki obcigzenia pracg poszczegdlnych kancelarii prawnych wykonujgcych na rzecz
Zamawiajgcego ustugi prawne, oraz w kontek$cie udokumentowanych ustug prawnych
wykonanych przez te kancelarie na rzecz Zamawiajgcego w latach 2019 i 2020
(udokumentowanych, gdyz do wystawianych przez kancelarie prawne faktur VAT, stosownie
do tresci umowy o statg obstuge prawng zatgczany jest wykaz spraw prowadzonych przez
prawnikbw w danym miesigcu).

Zatem nawet przyjmujac (oderwany od literalnej tre$ci opisu przedmiotu zamoéwienia) sposob
rozumowania Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Spoétka
komandytowo - akcyjna przy sporzgdzaniu oferty (tj. zaktadanie zakresu ,,czasowego”
zamowienia wytgcznie na podstawie przesztych doswiadczen Wykonawcy we wspoipracy z
Zamawiajacym, celem wyliczenia oferowanej ceny) nie ulega watpliwo$ci Zamawiajgcego, iz
poczynione zatozenia Wykonawcy stanowigce podstawe ustalen dla ceny okreslonej w
ofercie sg niekonsekwentne, niezrozumiate i co najwazniejsze - nieprawidtowe w kontekscie
wymogow stawianych w dokumentach zamoéwienia, bowiem zgodnie z pkt 14.2 SWZ: ,,Cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami
umowy okreslonymi w niniejszej SWZ'). Dodac réwniez w tym miejscu nalezy, iz z danych
posiadanych przez Zamawiajgcego wynika w sposéb oczywisty, ze czas poswiecony przez
wykonawce na statg obstuge prawng Uczelni przekraczat 200 godzin miesiecznie juz wtedy,
kiedy obstuge prawng $wiadczylo konsorcjum kancelarii prawnych w sktadzie: Kancelaria

Adwokatow i Radcéw Prawnych P.J. S. & T. Spétka komandytowo-akcyjna, Kancelaria
Radcy Prawnego M. G.i, Kancelaria Radcy Prawnego P. G., Kancelaria Adwokacka M. L.K. -

a obecnie zapotrzebowanie Zamawiajgcego na ustugi prawne jeszcze wzrosto (o czym
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia). Tym samym nalezy uzna¢, iz cena za
realizacje zamowienia podana przez Wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow
Prawnych Spoétka komandytowo - akcyjna w jego ofercie w niniejszym postepowaniu nie



odpowiada w zaden sposéb zakresowi zamdwienia wynikajgcemu jasno z opisu przedmiotu
zamowienia oraz pozostatych dokumentéw zamoéwienia. Ponadto zaznaczenia wymaga, iz
nieprawidtowe (i niezrozumiate) jest opieranie sie przez Wykonawce S. T. Kancelaria
Adwokatow i Radcow Prawnych Spoétka komandytowo - akcyjna w swoich wyliczeniach,
stanowigcych podstawe okreslenia ceny w ofercie, na danych, ktére jako oparte wytacznie
na wiasnym dos$wiadczeniu Wykonawcy - sg znane tylko temu Wykonawcy, gdyz:

a) idac takim tokiem myslenia mozna by dojs¢ do absurdalnego wniosku, iz inni potencjalni
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie mogliby Zadnym
sposobem domysli¢ sie doktadnego czasowego zakresu zamowienia (bowiem nie mieliby
dostepu do prywatnych wyliczen Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow
Prawnych Spoétka komandytowo - akcyjna(.)) badz do takiego, réwnie nieracjonalnego
whniosku, iz to Wykonawca przygotowujacy oferte samodzielnie rozstrzyga o tym jaki jest
czasowy zakres zamowienia, czyli ze to Wykonawca sporzgdzajgcy oferte okresla potrzeby
Zamawiajgcego w zakresie obstugi prawnej, a nie sam Zamawiajgcy; co wiecej - przyjmujac
takie rozumowanie, gdyby jakis Wykonawca zatozyt przy sporzadzaniu oferty np. zaledwie 1
godzine na obstuge prawng Uczelni w miesigcu to Zamawiajgcy bytby zobowigzany do
uwzglednienia (nieodrzucenia) takiej oferty, jako zgodnej z warunkami zamoéwienia;

b) nawet przyjmujac taki (btedny) sposéb myslenia: jako profesjonalista - Wykonawca S. T.
Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna (.), powinien
zgtosi¢ watpliwosci co do tresci SWZ na etapie przed ztozeniem oferty w trybie art. 284 pzp.
Ponadto, nieprawidtowe (i niezrozumiate) jest opieranie sie przez Wykonawce S. T.
Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna w swoich
wyliczeniach, stanowigcych podstawe okreslenia ceny w ofercie, na danych historycznych z
lat 2019 i 2020, zatem Wykonawca w zupetnosci pomija aspekt rozwoju Uczelni w
przeciggu ostatnich paru lat, ktérego skutkiem jest znaczne zwiekszenie potrzeb Uczelni w
kontekscie obstugi prawnej (np. z publicznie dostepnych danych jasno wynika, iz
Zamawiajgcy w 2019 roku przeprowadzit ok. 90 ustawowych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, a w 2021 roku byto to juz ok. 160 postepowan; nie ulega
watpliwosci, iz wieksza liczba postepowan na zaméwienia publiczne to de facto zwiekszone
zapotrzebowanie na ustugi prawne w zakresie zagadnien prawa zamoéwien publicznych).

Co wiecej, zaoferowanie przez wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcoéw Prawnych
Spdtka komandytowo - akcyjna 100 h obstugi prawnej Uczelni, w tym 3 dni dyzuréw w
tygodniu w siedzibie Zamawiajgcego oznacza de facto, ze na same dyzury w siedzibie
Zamawiajacego Wykonawca zamierza poswigcic¢: 3 x 8 godzin w tygodniu (tj. 96 godzin
miesiecznie). Oznacza to, iz Wykonawca przewidziat w swej ofercie zaledwie 4 godziny
miesigcznie na nastepujgce czynnosci obstugi prawnej (gdy bytyby wykonywane poza
dyzurami w siedzibie Zamawiajgcego), przewidziane w warunkach zaméwienia:

1) udzielanie biezacych konsultaciji, porad prawnych oraz interpretowanie obowigzujgcych
przepisow prawnych, w tym z uwzglednieniem konkretnych stanéw faktycznych;

2) doradztwo prawne dotyczgce biezgcej dziatalnosci Zamawiajgcego;

3) sporzadzanie i weryfikowanie wewnetrznych aktow prawnych, w szczegélnosci: decyzji,
zarzgdzen, regulamindw, instrukcji itp., w tym dotyczacych spraw studenckich,

dziatalno$ci dydaktycznej i naukowo - badawczej oraz spraw Funduszu Stypendialnego;

4) obstuge prawng posiedzen Senatu (zgodnie z potrzebami, co najmniej raz w miesigcu) i
innych spotkan organizowanych przez Wtadze Uczelni, w tym posiedzen komisij;

5) opiniowanie oraz przygotowywanie wewnetrznych aktow prawnych tj. Zarzgdzen, uchwat
itp.

6) uczestnictwo lub reprezentacja Zamawiajacego w negocjacjach prowadzonych z osobami
trzecimi;

7) kierowanie spraw na droge pozasgdowg egzekucji naleznosci;
8) obstuga prawna Centrum Nauczania w Jezyku Angielskim;
9) sporzgdzanie projektow umow;

10) opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym projektow umow i innych dokumentéw,
w tym sporzadzonych w jezyku angielskim;

11) udzielanie porad i konsultacji prawnych, w tym w sprawach spornych;

12) sporzadzanie opinii prawnych;



13) informowanie o prawach i obowigzkach Zamawiajgcego wynikajgcych z nowych lub
znowelizowanych przepiséw prawnych;

14) prowadzenie rejestru spraw przekazanych przez Zamawiajgcego do opracowania;

15) doradztwo prawne w zakresie zamoéwien publicznych, w tym weryfikacja i
parafowanie SWZ,

16) opiniowanie, modyfikowanie oraz przeredagowywanie zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego umow miedzynarodowych w zakresie grantoéw, badan i wspotpracy
naukowo - dydaktycznej oraz innych, przekazanych przez Zamawiajgcego. Opiniowane
umowy bedg przedktadane Wykonawcy w jezyku polskim lub angielskim. Wykonawca
bedzie modyfikowat oraz redagowat dokumenty w jezyku polskim i angielskim.

17) wykonywanie innych czynno$Sci powierzonych przez Zamawiajgcego, objetych zakresem
Swiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego.

Jakkolwiek Zamawiajgcy uznaje, iz bezposredni kontakt Wykonawcy z Zamawiajgcym jest
najwazniejszg formg wspotpracy w zakresie obstugi prawnej Uczelni, to jednak zaoferowanie
przez Wykonawce wytgcznie 4 godzin $wiadczenia ustug prawnych poza dyzurami w
siedzibie Zamawiajgcego - to obiektywnie rzecz biorgc zdecydowanie za mato dla
zapewnienia nalezytej obstugi prawnej Uczelni, np. same telefony z prosbami o konsultacje
prawne z jednostek organizacyjnych Uniwersytetu znajdujgcych sie na terenie catego
Poznania, posiedzenia Senatu i inne spotkania - zajmujg tacznie o wiele wiecej czasu niz 4
godziny miesiecznie. Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy na brzmienie § 2 ust. 12
wzoru umowy - zatgcznika nr 1 do SWZ

»1. Przedmiot umowy wykonywany bedzie w siedzibie Zamawiajgcego lub Wykonawcy albo
w kazdym innym miejscu, w ktérym bedzie to konieczne. Wykonawca petni¢ bedzie.....state
dyzury w tygodniu, w siedzibie Zamawiajgcego, zgodnie z jego wytycznymi.

2. Projekty uméw, wewnetrznych aktdw prawnych oraz innych dokumentéw bedg
przygotowywane przez Wykonawce zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego, w szczegolnosci
wynikajgcymi z konieczno$ci dochowania terminéw.”

W kontek$cie powyzszego brzmienia postanowiert umownych nie ulega watpliwosci, ze to do
Zamawiajgcego nalezy decyzja, o tym czy realizacja danych ustug prawnych na jego rzecz
odbywac sie bedzie podczas statego dyzuru Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego, czy
tez nie (,,w kazdym innym miejscu, w ktérym bedzie to konieczne”; ,,zgodnie z potrzebami
Zamawiajagcego, w szczegolnosci wynikajgcymi z konieczno$ci dochowania termindw.”).

Z oferty Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo

- akcyjna (w tym z wyjasnien dot. ceny podanej w ofercie) natomiast wynika, ze Wykonawca
na takg decyzyjno$¢ Zamawiajgcemu nie pozwala, bowiem juz w swej ofercie okreslit, ze
wykonywanie ustug prawnych na rzecz Zamawiajgcego poza jego siedzibg bedzie

zajmowato maksymalnie 4 godziny miesiecznie.

Ponadto, Wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Spotka
komandytowo - akcyjna, w formularzu ofertowym wskazat do realizacji zaméwienia:

- 1 osobe skierowang do realizacji zamowienia w zakresie kompleksowego przygotowania
dokumentéw organizacyjnych Uczelni (statut, regulamin organizacyjny, regulamin pracy)
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa;

- 1 os. skierowang do realizacji zamoéwienia w zakresie doradztwa prawnego dotyczacego
zmian organizacyjnych podmiotu leczniczego lub/i jego likwidacji;

- 1 0s. skierowang do opracowywania umow z zagranicznymi agencjami rekrutujgcymi
studentéw - Cudzoziemcow;

- 1 o0s. skierowang do realizacji zamodwienia w zakresie obstugi prawnej z zakresu Pzp.

Na kazdg z tych oséb, a tym samym na obstuge prawng Zamawiajgcego w zakresie kazdej z
godzin miesiecznie (100 godzin:4). Oznacza to, iz zgodnie z ofertg Wykonawcy S. T.
Kancelaria Adwokatéw i Radcédw Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna osoby
skierowane do realizacji zamoéwienia wiasciwie nie bedg swiadczy¢ na rzecz Uczelni statej
obstugi prawnej per se, a jedynie wykonywac ustugi prawne w ilosci odpowiadajgcej na jedng
osobe de facto 1/6 etatu (25/160 godzin). Zdaniem Zamawiajgcego w zadnym wypadku nie



mozna utozsamia¢ $wiadczenia przez osoby skierowane do realizacji zamoéwienia ustug z
danej dziedziny prawnej na rzecz Zamawiajgcego w wymiarze maksymalnie 1/6 etatu - ze
Swiadczeniem ustug statej obstugi prawnej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze oferowana przez

S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Spotka komandytowo - akcyjna obstuga
prawna Uczelni w ramach kazdej ww. dziedziny, np. w zakresie prawa zamdwien
publicznych w wymiarze zaledwie 25 godzin miesiecznie kompletnie rozmija sie z
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego w tym zakresie, co w sposob oczywisty
potwierdzajg wykazy spraw prowadzonych (aktualnie i w latach ubiegtych) przez prawnikow
na rzecz Uczelni w ramach statej obstugi prawne;j (tj. wykazy spraw prowadzonych w kazdym
miesigcu przez kancelarie prawne na rzecz Uczelni w ramach statej obstugi prawnej,
stanowigce zatgczniki do faktur VAT wystawianych przez te kancelarie).

Na koniec, z uwagi na wole Zamawiajgcego mozliwie petnego i klarownego wyjasnienia
podstaw swej decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow
Prawnych Spotka komandytowo - akcyjna, nalezy niejako podsumowujgc powyzsze
rozwazania, rowniez krétko odnies¢ sie do argumentaciji podniesionej przez Wykonawce S.

T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Spotka komandytowo - akcyjna w odwotaniu z
dnia 27 wrze$nia 2022 r. od czynnoéci, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 pzp, zgodnie z ktora:
»Odwolujacy - co juz zostato opisane powyzej - ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdzie
wskazat ze przyjat do okre$lenia ceny oferty szacowane ok. 100 godzin miesiecznie czasu
pracy swoich prawnikow. Nigdzie jednak nie okreslit, ze zamierza realizowa¢ swoje ustugi do
osiggniecia okreslonego limitu. Sg to dwie rézne okolicznosci i dwa rézne zakresy dotyczace
innych kwestii, a mianowicie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia (czynno$¢ jednostronna
wykonawcy okreslajgca jego poziom cenowy) oraz ztozenia oferty dotyczgcej Swiadczenia
ustug na warunkach wymaganych przez zamawiajgcego”. Wbrew powyzszym twierdzeniom
Wykonawcy, Zamawiajgcy ustalit w sposéb jasny i precyzyjny sposéb i zakres realizaciji
zamowienia (co wynika z treci niniejszego uzasadnienia oraz dokumentéw zamowienia), a
mimo to - Wykonawca S. T.i Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Spétka
komandytowo - akcyjna zupetnie arbitralnie ustalit liczbe godzin przeznaczong na realizacje
zamowienia i wiasnie te arbitralnie okreslong przez siebie liczbe godzin Swiadczenia ustug
prawnych - a nie wymagany przez Zamawiajgcego zakres zamowienia - Wykonawca
wycenit w swej ofercie.

Zatem wobec wszystkich przytoczonych powyzej argumentéw - nie ulega watpliwosci, ze
Wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych Spotka komandytowo -
akcyjna ziozyt w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferte nie odpowiadajgca
warunkom zamowienia i w zw. z tym przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu”.

(koniec uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego)

Majgc na uwadze powyzsze precyzyjne i jasne uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy jedynie krétko odniesie sie do ww. zarzutéw podniesionych w
kolejnych punktach odwotania”.

6) Zarzut z punktu 30 - 32 odwotania: (.)

Tak, zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia nie zwracat sie
do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, poniewaz
poczatkowo Zamawiajgcy nie miat zadnego powodu, aby podejrzewac, ze Odwotujgcy nie
zfozyt oferty na caly wymagany przez Zamawiajacego zakres zaméwienia. Odwotujacy w
tresci oferty wskazat bowiem, iz ,,w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty
wykonania zamowienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego”. Dopiero w tresci
wyjasnien dot. ceny podanej w ofercie ( a wyjasnienia te stanowig cze$¢ oferty) Odwolujgcy
oswiadczyt jednoznacznie, ze cena podana przez niego w ofercie dotyczy 100 godzin
$wiadczenia ustug prawnych miesiecznie na rzecz Zamawiajgcego (nie da sie inaczej
zinterpretowac tresci wyjasnien dot. ceny ztozonych przez Odwotujgcego), podczas gdy
Zamawiajacy wymagat ziozenia oferty na $wiadczenie statej obstugi prawnej, tj. ciagtego
pozostawania Wykonawcy zamdwienia w dyspozyciji Zamawiajgcego w czasie pracy
Uczelni oraz wykonywania wszystkich zleconych Wykonawcy w tym czasie zadan, na
zasadach wskazanych w dokumentach zamowienia. Wobec tak jednoznacznego
oswiadczenia Odwolujgcego w tresci wyjasnien dot. ceny wskazanej w ofercie - jaki sens
miatoby wzywanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty ?

tatwo wykazaé absurd takiego wezwania i generalnie argumentacji podnoszonej przez
Odwotujgcego w kontekscie odrzucenia jego oferty - na analogicznym przyktadzie:

1) Zamawiajgcy oglasza postepowanie, w ktérym przedmiotem zamoéwienia jest dostawa



10 stotow.

2) Wykonawca sktada oferte, w ktérej wskazuje cene i oswiadcza: ,,w cenie oferty zostaly
uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i realizacji przysztego
Swiadczenia umownego’.

3) Zamawiajgcy nabiera podejrzen co do razaco niskiej ceny w kontekscie ww. oferty (bo
np. pozostate oferty w postepowaniu sg duzo drozsze) i na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien dot. ceny wskazanej przez niego w ofercie.

4) W tresci wyjasnien dot. ceny wykonawca stwierdza: ,,wykonawca zweryfikowat
przekazane dane przez zamawiajgcego na podstawie wtasnych doswiadczen i zatem
przyjat do wyceny oferty - koszt dostawy 5 stotéw )”.

5) Co mialyby da¢ w takim przypadku wyjasnienia dot. oferty ztozonej przez wykonawce ?
Woyjasnienia dot. ztozonej oferty z art. 223 nie mogg w koncu zmienia¢ tresci tejze oferty
- a oSwiadczenie Wykonawcy jest jednoznaczne. Powyzszy przyktad idealnie oddaje
absurd zarzutu wystosowanego do Zamawiajgcego odno$nie rzekomo bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego i zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien dot. ztozonej oferty. Jezeli Wykonawca oSwiadcza wprost, ze cena podana
przez niego w ofercie odnosi sie do mniejszego zakresu zamowienia, niz byt wymagany
w dokumentach zaméwienia - to Zamawiajgcy jest zobowigzany takg oferte odrzuci¢
(nie ma w takim przypadku co wyjasnia¢ w trybie art. 223 Pzp, gdyz tre$¢ oferty jest
jasna).

6) Odnosnie zarzutu rzekomego niewykazania przez Zamawiajgcego sprzecznosci oferty
Odwotujgcego z zapisami SWZ - tre§¢ ww. uzasadnienia odrzucenia oferty wskazuje w

sposob jednoznaczny wszystkie sprzecznosci. Dla porzgdku Zamawiajgcy w tym
miejscu krotko podsumuje te najwazniejsze:

a) 1 sprzecznosc:

- Zamawiajgcy okresla w dokumentach zaméwienia: Pkt 5.1-5.3 SWZ, treS¢ zatgcznika nr 3

do SWZoraz § 1 ust. 2 i 3 wzoru umowy - zatgcznika nr 1 do SWZ opisujg precyzyjnie,
co jest przedmiotem zamoéwienia (ustugi statej obstugi prawnej $wiadczone przez
wykonawce zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego; nie sposob w zaden sposéb uznac
aby Zamawiajacy okreslit w dokumentach zaméwienia zakres czasowy zamowienia na
poziomie tylko 100 godzin miesiecznie $wiadczenia ustug prawnych),

- Odwolujgcy okresla w tresci swej oferty (a doktadnie - w tresci wyjasnien dot. ceny), ze
cena podana przez niego w ofercie dotyczy: $wiadczenia ustug prawnych na rzecz
Zamawiajgcego w zakresie wytgcznie 100 godzin miesiecznie;

b) 2 sprzecznosé:
- Zamawiajgcy okresla w dokumentach zamaéwienia pkt 14.2 SWZ:

- ,,Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreSlonymi w niniejszej SWZ’;

- Odwotujacy okresla w tresci swej oferty (a doktadnie - w tre$ci wyjasnien dot. ceny), ze
cena podana przez niego w ofercie dotyczy: $wiadczenia ustug prawnych na rzecz

Zamawiajgcego w zakresie wytgcznie 100 godzin miesiecznie - podczas gdy ani w opisie
przedmiotu zaméwienia, ani w postanowieniach umowy - nie okre$lono

zapotrzebowania Zamawiajgcego na ustugi prawne na poziomie wytgcznie 100 godzin
miesigcznie.

7) Zarzuty z odwotania - pkt 34- 47: (.)

Z powyzszych zarzutow Odwotujgcego w sposoéb jasny wynika, iz Odwolujacy prébuje teraz
niejako wycofa¢ sie cze$ciowo ze swoich wyjasnien dot. ceny podanej w ofercie (a
wyjasnienia te sg czescig oferty Odwotujgcego). Oferta - jest to zdefiniowany w kodeksie
cywilnym sposéb zawarcia umowy, polegajgcy na ztozeniu oSwiadczenia woli przez oferenta.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oswiadczenie woli oferenta-Odwotujgcego mozna
zatem podsumowac w nastepujacy sposaob: ,Jako oferent w postepowaniu o $wiadczenie
ustug statej obstugi prawnej na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu wyrazam wole zawarcia umowy na Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug
obstugi prawnej w wymiarze 100 h miesigcznie, przez okres 36 miesiecy za cene
wynoszgcg 863 460,00 zt brutto”.



W takich okoliczno$ciach naprawde dziwi argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktorg
,,Odwolujgcy - co juz zostato opisane powyzej - ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny,
gdzie wskazat ze przyjat do okreslenia ceny oferty szacowane ok. 100 godzin miesiecznie
czasu pracy swoich prawnikéw. Nigdzie jednak nie okreslit, ze zamierza realizowac swoje
ustugi na rzecz zamawiajgcego jedynie w wymiarze 100 godzin miesigcznie - takiego
zobowigzania prozno szukac w tresci oferty, jak rowniez w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny. Sg to dwie rézne okolicznosci i dwa rézne zakresy dotyczace innych kwestii, a
mianowicie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia (czynno$¢ jednostronna wykonawcy
okreslajgca jego poziom cenowy) jest czyms innym niz ztozenie oferty dotyczacej
Swiadczenia ustug na warunkach wymaganych przez zamawiajgcego.”.

Z ostatniego cytowanego zdania Odwotujgcego w sposob oczywisty wynika zatem, ze
sposob ustalania przez niego ceny podawanej nastepnie w ofercie na dany przedmiot
zamowienia - jest nielogiczny (i nieprawidtowy); mozna to tatwo zobrazowac na przyktadzie
innego zamowienia, np. na dostawe 10 stotow:

1) Zamawiajgcy okre$la przedmiot zamdwienia na dostawe 10 stolow i okresla jedyne
kryterium wyboru oferty: cena.

2) Jako Wykonawca okreslam w swej ofercie cene za dostawe 10 stolow na podstawie
mojego szacunku - z tym ze ten szacunek jest moim jednostronnym o$wiadczeniem woli,
wiec moge go okresli¢ na podstawie szacowanego kosztu wykonania tylko 5 stotéw, albo
nawet 1 stotu, (w koncu ustalenie ceny do oferty to moja jednostronna czynnos¢,
Zamawiajgcemu nic do tego);

3) Mimo ze okre$lona przeze mnie w ofercie cena odnosi sie de facto do kosztéw dostawy 1
stolu, a w ramach umowy bede musiat dostarczy¢ 10 stotdéw, to jednak Zamawiajacy nie
moze odrzuci¢ mojej oferty jako niezgodnej z wymaganym zakresem zamowienia - co
wiecej, jezeli podana przeze mnie cena jest najnizsza (a pewnie jest najnizsza, bo dotyczy
dostawy jednego, a nie dziesieciu stotéw), to moja oferta musi zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Podsumowujgc - zdaniem Odwotujgcego pomiedzy ceng podawang w ofercie wykonawcy za
realizacje danego przedmiotu zaméwienia a wymaganym w tresci SWZ zakresem tego
przedmiotu zamowienia - nie musi by¢ zadnego zwigzku. Tego typu watpliwe wnioski nie
zastugujg na szerszy komentarz ze strony Zamawiajgcego. Nie budzi w kazdym razie
zadnych watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie ztozyt w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia oferty na peten zakres zamowienia wymagany przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamowienia; Odwotujgcy natomiast samodzielnie okreslit zakres zamowienia
w swej ofercie, tj. samodzielnie okreslit miesigczne zapotrzebowanie Zamawiajgcego na
ustugi prawne na 100 h i w odniesieniu do tak samodzielnie okreslonego przez siebie
zakresu zamoéwienia wskazat cene za jego realizacje - do czego nie miat Zadnych podstaw
faktycznych ani prawnych. To Zamawiajgcy okre$la zakres zamowienia, a nie wykonawcy.
Jednocze$nie Odwolujgcy stara sie za wszelkg cene w swych rozwazaniach udowodnié, iz
zakres zamowienia na statg obstuge prawng jest nieprecyzyjny, a zatem wszelkie
watpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcow. Oczywiscie
Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz zakres zamowienia w przedmiotowym postepowaniu jest
precyzyjny i jasny i nie moze by¢é mowy o jakichkolwiek watpliwosciach w tym zakresie
(podobnie uwazali wszyscy wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu do dnia wniesienia
odwotania przez Odwotujgcego w niniejszej sprawie, tj. nie zgtaszano zadnych watpliwosci
odno$nie brzmienia SWZ w trybie art. 284 Pzp). Co istotne - uznanie, ze kazdy z
Wykonawcoéw ustala cene za realizacje przedmiotu zaméwienia w swojej ofercie na
podstawie dowolnie oszacowanej (zakladanej) przez siebie liczby godzin $wiadczenia ustug
prawnych oznaczaloby w efekcie, ze de facto niemozliwe jest dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w zgodzie z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych (bo jedna
oferta mogtaby zaktada¢ szacunkowo - 80 h obstugi prawnej miesiecznie, druga oferta - 100
h itd.; innymi stowy: nie wiadomo by byto, do jakiego zakresu czasowego realizaciji
zamébwienia odnosi sie cena wskazana przez wykonawce w jego ofercie, a zatem
Zamawiajacy de facto nie miatby narzedzi zeby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, w
zgodzie z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych). Przypomnie¢ w tym miejscu
jednak ponownie nalezy, iz Zamawiajgcy wymagat Swiadczenia ustug statej obstugi prawnej
w zgodzie z potrzebami Zamawiajgcego, tj. ciggtego pozostawania Wykonawcy zamowienia
w dyspozycji Zamawiajgcego w czasie pracy Uczelni oraz wykonywania wszystkich
zleconych Wykonawcy w tym czasie zadan, na zasadach wskazanych w dokumentach
zamowienia. Zatem zaden Wykonawca nie miat dowolnosci w konteksScie okreslenia w swej
ofercie zakresu czasowego zamowienia. Na marginesie - nawet gdyby uzna¢, ze Odwolujacy
moze jeszcze wycofac sie czeSciowo ze swoich wyjasnien dot. ceny podanej w ofercie (a
zgodnie z Pzp - nie moze; oferta Odwotujacego nie moze podlega¢ zmianom na obecnym
etapie postepowania) i nawet gdyby jednocze$nie poming¢ kwestie watpliwej metody
ustalania przez Wykonawce ceny podawanej w ofercie, tj. sposobu ustalania ceny w
totalnym oderwaniu od rzeczywistego zakresu zaméwienia, to i tak rodzitaby sie nastepujgca



watpliwos¢: ,Skoro Odwotujgcy aktualnie twierdzi, iz zamierza realizowa¢ zamdwienie na
Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej takze powyzej limitu 100 godzin $wiadczenia ustug
miesiecznie, tj. ze bedzie Swiadczyt ustugi prawne zgodnie z aktualnymi potrzebami
Zamawiajgcego (np. 240 h miesiecznie, jezeli takie bedzie zapotrzebowanie
Zamawiajgcego), a przy tym ten sam Odwotujgcy wycenit w swej ofercie wytgcznie
Swiadczenie 100 h ustug prawnych miesiecznie - to, czy przy zapotrzebowaniu
Zamawiajgcego w danym miesigcu na 240 h ustug prawnych Odwotujgcy Swiadczytby de
facto 140 h* ustug prawnych na rzecz Zamawiajgcego za darmo ? (* 240h zapotrzebowania
- 100h w miesigcu uwzglednionych w cenie wynikajacej z oferty Odwolujgcego, a wiec i w
cenie wynikajgcej z umowy = 140 h ustug niewycenionych w ofercie).

Odpowiedz Odwotujgcego na powyzsze pytanie za$ - jak sie wydaje - musiataby by¢
pozytywna - w koncu Odwolujgcy oswiadczyt w swej ofercie, ze ,,w cenie oferty zostaty
uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i realizacji przysztego Swiadczenia
umownego”. Taki wniosek oznaczatby zatem tylko jedno - Ze cena podana w ofercie
Odwolujgcego jest ceng razaco niskg i w zwigzku z tym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy stoi jednak na stanowisku, ze
niedopuszczalna jest zmiana oferty Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania - zatem
wobec jednoznacznych wyjasnien Odwotujgcego dot. ceny podanej w ofercie, nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujgcy ztozyt de facto oferte niezgodng z warunkami (zakresem
czasowym) zamowienia, wynikajgcymi wprost z dokumentéw zaméwienia. W zwigzku z tym
oferta ta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

8) Zarzuty z odwotania - punkty 48 - 55: {(...)

Cytaty z uzasadnienia wyroku KIO w sprawie KIO 1877/22, jakimi postuguje sie w ww.
argumentacji Odwolujacy sg wyrwane z kontekstu szerszej wypowiedzi KIO i co szczegdinie
wazne - dotyczg diametralnie innego sporu pomiedzy stronami postepowania, tj. sporu dot.
granic subiektywizmu Zamawiajgcego w kontekscie oceny ofert w kryterium jakosciowym,
podczas gdy spor w niniejszym postepowaniu dotyczy czego$ zupetnie innego. Spor
stanowigcy podstawe niniejszego postepowania odwotawczego mozna w zasadzie
podsumowaé¢ w dwoch zdaniach:

Odwotujgcy uwaza, ze cena podana przez niego w ofercie nie musi by¢ powigzana w zaden
sposéb z opisanym w dokumentach zaméwienia zakresem zamdwienia - z czym
Zamawiajacy absolutnie sie nie zgadza. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze cena wskazana
przez Wykonawce w ofercie powinna by¢ ceng za peten wymagany zakres zaméwienia.

Na koniec krétko jedynie nalezy odnies¢ sie do tezy Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg
Zamawiajacy: ,,notorycznie (zdaniem odwotujgcego w sposob catkowicie $wiadomy i celowy)
dokonuje oceny oferty odwotujgcego na podstawie swoich subiektywnych przekonan
niewyrazonych w tresci SWZ.” Co ciekawe, ww. sfowa pochodzg od tego samego podmiotu,
ktéry zupetnie arbitralnie, w oderwaniu od zapisow SWZ zatozyt zakres czasowy realizaciji
umowy na poziomie jedynie 100 godzin miesiecznie, jednocze$nie majgc petng Swiadomosc¢
tego, ze zapotrzebowanie Zamawiajgcego na ustugi statej obstugi prawnej sg przynajmniej 2
razy wyzsze (co wynika wprost z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego i
czemu Odwolujgcy nawet nie zaprzecza). Dalszy komentarz w tym zakresie jest zbedny”.

(.).

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujgcy w odwotaniu z dnia 10 pazdziernika 2022 r. z uwagi na odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podniost przede wszystkim zarzut
wobec tej czynnosci stwierdzajgc, ze ,tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia i
obejmuije peten zakres czynnosci sktadajgcych sie na OPZ, w tym zobowigzanie
odwotujgcego do realizacji ustug prawnych w zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
wyrazonymi w tresci SWZ'. W zwigzku z tym zarzutem podniést takze na naruszenie art. 286
ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 Pzp wskazujgc na ,niedopuszczalng zmiane po uptywie terminu
sktadania ofert treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poprzez okreslenie nowych
postanowien dotyczacych Opisu Przedmiotu Zamowienia i dokonanie oceny oferty



Odwolujgcego na podstawie zmienionych warunkdéw zamaéwienia - w zakresie ustalenia
dodatkowych terminéw Swiadczenia ustug prawnych oraz warunkéw dotyczgcych czasu
realizacji ustug prawnych przez wykonawcow;”.

Izba uznata, ze wskazane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem tego zamowienia - zgodnie z SWZ (pkt 5) (oraz OPZ i Projektem umowy) -
jest:
()

,5.1. Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej dia Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu.

5.2. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w zatgczniku nr 3 do SWZ -
OPZ'.

W punkcie 15.1 SWZ wskazano, ze jednym z kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest:
»2 . Mozliwos¢ i zakres zapewnienia przez Wykonawce bezposredniej i osobistej obstugi
prawnej w siedzibie Zamawiajgcego - (O) 15”.

W jego opisie w tabeli wskazano: ,Zamawiajgcy przyzna w tym kryterium punkty na
podstawie liczby zaproponowanych przez Wykonawce dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego
w ciggu 5 dni roboczych (maksymalnie 1 dyzur na dzieh roboczy). Dyzury Wykonawcy
zgodnie z zaproponowang w tym kryterium liczbg odbywaé sie beda w kazdym kolejnym
tygodniu obowigzywania umowy. (..)

W projekcie umowy w § 2 wskazano:

»1. Przedmiot umowy wykonywany bedzie w siedzibie Zamawiajgcego lub Wykonawcy albo
w kazdym innym miejscu, w kiérym bedzie to konieczne.

Wykonawca petni¢ bedzie ... state dyzury w tygodniu, w siedzibie Zamawiajgcego, zgodnie
Z jego wytycznymi.(.).

W zakresie ptatnosci m.in. w § 10 ust.1 wskazano:

»1. Za caly okres wykonania przedmiotu umowy wynagrodzenie Wykonawcy wynosi

brutto ........ PLN (sfownie: ......... )- Wynagrodzenie wyptacane

bedzie miesiecznie w wysokosci brutto ........ PLN za kazdy miesiac, w tym

nalezny podatek VAT wedtug stawki obowigzujacej w dniu wystawienia faktury”.

Zkolei w § 11 ust.2 ustalono:

»2. Do kazdej faktury VAT Wykonawca zataczy raport z wykonania umowy w danym
miesigcu zawierajacy szczegotowy wykaz spraw prowadzonych w tym okresie w ramach
realizacji umowy”.

Niewatpliwie wymaga podkreslenia, ze w zadnym z dokumentéw zamowienia - jak podnosit
Zamawiajgcy - nie okreslono wprost liczby godzin wymaganej od wykonawcy Swiadczacego
stalg obstuge prawng na rzecz Uniwersytetu w okresie tygodnia, miesigca, roku itd. Takze
w dokumentach nie zdefiniowano wprost pojecia "stata obstuga prawna". Jednakze w OPZ -

zat. nr 3 do SWZ (takze w § 1 ust. 2 i 3 wzoru umowy) w pkt 2 wskazano:

,»Stata obstuga prawna, o ktdérej mowa w ust. 1 to Swiadczenie pomocy prawnej, w
rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75 z

pbézn. zm.) i ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r. poz.
1651 z pdzn. zm.). Obowigzki Wykonawcy obejmowac¢ bedg wg potrzeb Zamawiajgcego:

1) udzielanie biezagcych konsultacji, porad prawnych oraz interpretowanie obowigzujacych
przepiséw prawnych, w tym z uwzglednieniem konkretnych stanéw faktycznych;

2) doradztwo prawne dotyczgce biezgcej dziatalnosci Zamawiajgcego;



3) sporzadzanie i weryfikowanie wewnetrznych aktow prawnych, w szczegolnosci: decyzji,
zarzadzen, regulamindw, instrukcji itp., w tym dotyczgcych spraw studenckich,
dziatalno$ci dydaktycznej i naukowo - badawczej oraz spraw Funduszu Stypendialnego;

4) obstuge prawng posiedzen Senatu (zgodnie z potrzebami, co najmniej raz w miesigcu) i
innych spotkan organizowanych przez Wiadze Uczelni, w tym posiedzen komisji;

5) opiniowanie oraz przygotowywanie wewnetrznych aktéw prawnych tj. Zarzadzen, uchwat
itp.

6) uczestnictwo lub reprezentacja Zamawiajgcego w negocjacjach prowadzonych z
osobami trzecimi;

7) kierowanie spraw na droge pozasgdowg egzekucji naleznosci;
8) obstuga prawna Centrum Nauczania w Jezyku Angielskim;
9) sporzgdzanie projektow umow;

10) opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym projektéw umow i innych dokumentéw, w
tym sporzadzonych w jezyku angielskim;

11) udzielanie porad i konsultacji prawnych, w tym w sprawach spornych;
12) sporzgdzanie opinii prawnych;

13) informowanie o prawach i obowigzkach Zamawiajgcego wynikajacych z nowych lub
znowelizowanych przepisow prawnych;

14) prowadzenie rejestru spraw przekazanych przez Zamawiajgcego do opracowania;
15) doradztwo prawne w zakresie zamoéwien publicznych, w tym weryfikacja i parafowanie
SWz;

16) opiniowanie, modyfikowanie oraz przeredagowywanie zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego umow miedzynarodowych w zakresie grantéw, badanh i wspbtpracy
naukowo - dydaktycznej oraz innych, przekazanych przez Zamawiajgcego. Opiniowane
umowy bedg przedktadane Wykonawcy w jezyku polskim lub angielskim. Wykonawca
bedzie modyfikowat oraz redagowat dokumenty w jezyku polskim i angielskim.

17) wykonywanie innych czynno$ci powierzonych przez Zamawiajgcego, objetych zakresem
Swiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego”.

Zatem z takiego okreslenia warunkoéw $wiadczenia ustug statej obstugi prawnej w
przedmiotowym postepowaniu wynika w pierwszej kolejnosci, ze realizacja umowy na
Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej na rzecz UM polega¢ ma na pozostawaniu przez
wykonawce w dyspozyciji Zamawiajgcego w czasie pracy Uczelni i wykonywaniu wszystkich
zleconych wykonawcy w tym czasie zadan, na zasadach wskazanych w dokumentach
zamowienia. Jak podnosit Zamawiajgcy wskazujgc na § 2 ust.1: ,Przedmiot umowy
wykonywany bedzie w siedzibie Zamawiajgcego lub Wykonawcy albo w kazdym innym
miejscu, w ktorym bedzie to konieczne (.), zgodnie z jego potrzebami.

Za takim rozumieniem czasu pracy rowniez przemawiajg tzw. dyzury: ,w siedzibie
Zamawiajgcego w ciggu 5 dni roboczych (.). W przypadku Odwotujgcego - wedtug jego
o$wiadczenia - 3 dni w tygodniu, zgodnie z jego wytycznymi, co nie oznacza, ze taki dyzur -
jak dotychczas, co podkreslat na rozprawie Odwotujgcy - miatby wynosi¢ 2 godziny. Wediug
tych opisow i braku wskazania ograniczen czasowych w SWZ réwniez co do dyzuréw nalezy
przyja¢, ze powinny one by¢ Swiadczone 3 dni w tygodniu po 8 godzin - wedtug
standardowego czasu pracy pracownikéw nie dydaktycznych Uczelni. Zdaniem Izby nie jest
mozliwa obiektywnie inna interpretacja, albowiem dokumentacja nie pozwala na przyjecie
innego standardowego miernika czasu jak 8 godzin, co wynika z godzin pracy Uczelni
wynikajgcych z publicznie dostepnych informacji, m.in. jej Regulaminu pracy. Niewatpliwie
wykonawca mogh, jezeli miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwoéci, zgtaszac pytania m.in.
odnoszace sie, w szczegodlnosci do ,dobowego czasu” zakresu zamoéwienia, czy ramowego
zakresu $wiadczenia ustugi i liczby godzin - przed terminem sktadania ofert, w trybie art.

284 Pzp. Wykonawca z tego trybu w niniejszym postepowaniu nie skorzystat. Takze
niewatpliwie przyjecie innej interpretaciji opartej na danych historycznych $wiadczenia ustugi
przez Odwotujgcego - w stanie faktycznym sprawy - byloby z niekorzyscig dla drugiego z



wykonawcow (i rowniez dla Zamawiajgcego), a to w konsekwencji prowadzitoby do
naruszenia zasad okreslonych art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktére wymagajg prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b gwarantujgcy zachowanie réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz w sposob gwarantujgcy zachowanie zasady przejrzysto$ci.
Izba dodatkowo zwraca uwage, ze to zamowienie jest skierowane - jak podkres$lat
Zamawiajacy - do profesjonalistéw z zakresu obstugi prawnej, w tym zgodnie z pkt 3.15)
OPZ m.in. do $wiadczenia: ,doradztwa prawnego w zakresie zamowien publicznych, w tym
weryfikacja i parafowanie SWZ'.

Wobec tego stanu faktycznego i specyfiki tej ustugi wykonawca tym bardziej powinien przed
zlozeniem oferty ustali¢ jakie sg warunki realizacji na podstawie umowy zawartej w roku
2022, a nie opiera¢ sie na warunkach z umoéw realizowanych w latach poprzednich (2019 i
2020), ktére to warunki nie wynikaty z zawartych umoéw lecz byly wynikiem indywidualnych
uzgodnien nie udostepnianych oferentom, a $wiadczenie ustug obstugi prawnej byto oparte -
jak wskazywat zamawiajgcy - na jeszcze trzech umowach z innymi kancelariami. Tym
samym |zba uznata, ze wnioskowanie Zamawiajgcego - dla tego stanu faktycznego byto
uprawnione, a mianowicie, ze: ,zaoferowanie przez wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatéw

i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo - akcyjna 100 h obstugi prawnej Uczelni, w tym 3
dni dyzuréw w tygodniu w siedzibie Zamawiajgcego oznacza de facto, ze na same dyzury w
siedzibie Zamawiajgcego Wykonawca zamierza poswieci¢: 3 x 8 godzin w tygodniu (tj. 96
godzin miesiecznie). Oznacza to, iz Wykonawca przewidziat w ofercie zaledwie 4 godziny
miesiecznie na czynnosci obstugi prawnej (gdy bylyby wykonywane poza dyzurami w
siedzibie Zamawiajgcego), przewidziane w warunkach zamowienia w punktach 1-17”.

W kontek$cie brzmienia m.in. § 2 ust. 1i 2 wzoru umowy nie ulega watpliwosci, ze realizacja
ustugi, w tym dyzuréw ma by¢ dostosowana do jego potrzeb Zamawiajgcego, a nie do ptrzeb
wykonawcy. Z ustalen wynika bowiem, ze konstruujgc oferte Odwotujacy mogt zaktadac, ze
wykonywanie ustug prawnych na rzecz Zamawiajgcego poza jego siedzibg bedzie
zajmowato wykonawcy maksymalnie 4 godziny miesiecznie. Inne zatozenie nie wynika takze
ze Strategii, na ktdrg na rozprawie powotat sie Odwotujgcy, a co do ktérej z uwagi na jej
zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa, nie jest mozliwe jej blizsze zrecenzowanie
przez Izbe w uzasadnieniu. Izba tylko zwraca uwage, ze ten dokument miat okresla¢
Strategie obstugi prawnej zamawiajgcego, jednakze ze wskazanego Protokotu z dnia
13.06.22 nie wynikajg zadne ramy czasowe Swiadczenia ustugi ani co do dyzuréw ani co do
pozostatych zadan zaktadanych przez wykonawce. Wskazywana przez Odwotujgcego
Strategia nie odpowiada na wymagang i zastrzezong w opisach warunkéw realizacyjnych
decyzyjnos¢ Zamawiajgcego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze brak jest podstaw kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp ,tresc¢ oferty nie jest zgodna z warunkami zamowienia a ocena tej oferty nie
zostata podjeta z naruszeniem art. 286 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli zaistniata ustawowa przestanka do jej
odrzucenia - niezaleznie od tego na ktérym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego taka przestanka ujawnita sie. Dziatanie przeciwne - jak podkre$lat Zamawiajgcy
- bytoby niezgodne z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych wynikajgcymi z Pzp.
Izba takze zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze ,Wyjasnienia
razgco niskiej ceny sg integralng czescig oferty w znaczeniu szerokim. Oferta w znaczeniu
waskim to oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 k.c.), w zamowieniach publicznych przyjmuije sieg, ze
jest to oswiadczenie wykonawcy o zakresie $wiadczenia i jego cenie, zawarte w formularzu
ofertowym. Jednak w zamoéwieniach publicznych przyjeto koncepcije oferty sensu largo - to
wszystkie osSwiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce. Zatem skoro z wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, ztozonych przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu
wynika, iz cena podana przez niego w ofercie nie odpowiada okre$lonemu przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia ilosciowemu (czasowemu) zakresowi
zamowienia, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia takiej oferty”. Niewatpliwie
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania,
ktére wykonawca wyraza w jego ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktére zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnosé
tresci oferty z trescig SWZ ma migjsce takze w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a przede wszystkim - jak w tym przypadku - dyspozycyjnosci Kancelarii.
Tym samym oferta przedstawiona przez Odwotujgcego podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia, a mianowicie co do wymaganej realizaciji jak wskazano
w opisie przedmiotu zamowienia.



Wobec powyzszych ustalen takze wskazywany przez Odwotujgcego zarzut co do (a)

niedopuszczalnej zmiany SWZ po uptywie terminu sktadania ofert z naruszeniem art. 286
ust. 1 Pzp oraz (b) dokonania oceny oferty Odwotujgcego na podstawie zmienionych
warunkéw zaméwienia - w zakresie ustalenia dodatkowych terminéw Swiadczenia ustug
prawnych oraz warunkoéw dotyczgcych czasu realizacji ustug prawnych przez wykonawcow -
nie podlega uwzglednieniu. W tym przypadku bowiem argumentacja Zamawiajgcego co do
wymagan dotyczgcych dyspozycyjnosci wykonawcy w czasie pracy godzin Uczelni (w czesci
nie dydaktycznej) nie moze by¢ kwalifikowana jako ,niedopuszczalna zmiana po uptywie
terminu skfadania ofert tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia poprzez okreslenie
nowych postanowien dotyczacych Opisu Przedmiotu Zaméwienia i dokonanie oceny oferty
Odwolujgcego na podstawie zmienionych warunkdéw zamaowienia - w zakresie ustalenia
dodatkowych terminéw $wiadczenia ustug prawnych oraz warunkéw dotyczacych czasu
realizacji ustug prawnych przez wykonawcow”. Jednoczes$nie ten zarzut tak sformutowany i
zgdanie potwierdza ustalenia, co pierwszego zarzutu.

Co do zarzutu naruszenia art. 287 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, Izba
przede wszystkim stwierdza, ze nie znajduje on potwierdzenia w faktach i stanie prawnym.

Jak stusznie podnosit Przystepujgcy wykonawca, Zamawiajgcy podejmujac czynnosci w
postepowaniu za kazdym razem, kiedy przychyla sie do zarzutéw odwotujgcego, uchyla
swojg czynno$¢, a wiec usuwa jg z obrotu prawnego. Podobnie ma to miejsce wskutek
orzeczenia KlO. Usuniecie czynnosci z obrotu prawnego powoduje, ze materialna postac tej
czynnoSci, nie wigze juz zamawiajgcego ani oferentoéw. Zatem zarzut Odwotujgcego o
pozostawaniu w obrocie prawnym sprzecznych czynnosci zamawiajgcego jest chybiony.
Zamawiajagcy w zaskarzonej obecnie przez Odwotujgcego czynnosci, dokonat powtorzenia
oceny ofert i przedstawit oferentom nowg ocene ofert wraz z uzasadnieniem. Czynnos¢
zamawiajgcego odpowiada warunkom stawianym przez Prawo zamowien publicznych i
Kodeks cywilny. Na obecnym etapie postepowania ocena ofert dokonana przez
Zamawiajgcego jest prawidtowa i jest wynikiem wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego w
toku postepowania przetargowego. W trakcie oceny zamawiajgcy bada przedmiot oferty w
tym jego wycene (sfera przedmiotowa), a w przypadku trybow, w ktérych ocena nie jest
poprzedzana sktadaniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu takze
zdolnosci podmiotowe wykonawcy (sfera podmiotowa). Sfera podmiotowa badania ofert
obejmuje weryfikacje negatywna, tj. czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia
z postepowania jak i weryfikacje pozytywna, tj. czy wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W sferze przedmiotowej, a wiec w celu ustalenia czy oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia zamawiajgcy dysponuje réznymi metodami weryfikacji. W przypadku
stwierdzenia, ze tre$¢ oferty budzi watpliwosci zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie do wykonawcy
0 wyjasnienia. Zamawiajgcy moze zgdaé wyjasnien dotyczacych tresci ofert, jak rowniez
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Takie wezwanie moze by¢ wystosowane wielokrotnie, o ile uszczegbtowienie i
konkretyzowanie tresci oferty, nie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, w tym do naruszenia bezwzglednego zakazu
prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania - za wyjgtkiem
dozwolonym poprawianiem i w przypadku dialogu konkurencyjnego - jakichkolwiek zmian jej
tresci.

Wobec powyzszych ustalen takze sformutowany w odwotaniu odrebnie zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu. Argumenty
przedstawiane przez Odwotujgcego nie dowodzity, ze dokonana ocena jego oferty zostata
przeprowadzona z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz w sposéb
niegwarantujgcy zachowanie zasady przejrzystosci. Takze te argumenty nie dowodzg, ze
czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego byty ukierunkowane na wyeliminowanie
oferty Odwolujacego oraz, ze nie uwzgledniaty prawomocnych orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej zobowigzujgcych Zamawiajacego do dokonania okreslonych czynnosci.
Przede wszystkim w wyroku z dnia 8.08.2022 r. (sygn.. akt: KIO 1877/22) Krajowa Izba
Odwotawcza uwzgledniajgc odwotanie nakazata: (.) uniewaznienie czynnosci badania i
oceny ofert, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcdéw w kryteriach oceny ofert oraz
poinformowanie wykonawcow o czynno$ciach, o ktérych mowa w art. 287 ust. 3 ustawy
Prawo zamowienh publicznych z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego”.

Kwestionowana przez Odwotujgcego decyzja z dnia 10.10.2022 r. spetnia wymagania
nakazane wyrokiem KIO.



Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1), a takze § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). Zgodnie ze wskazanym § 5 pkt 2 do kosztow postepowania

odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy
(.). W tym przypadku - z uwagi na oddalenie odwotania - Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotlujgcego, a zasgdzajgc na rzecz Zamawiajgcego koszty, za
udokumentowang uznata kwote 17 zt poniesiong tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa, wnioskowang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi ha odwotanie, na
podstawie zatgczonego dowodu wniesionej optaty.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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