sygn. akt: KIO 1241/17 sygn. akt: KIO 1242/17

WYROK
z dnia 26 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 10 i 20 lipca 2017 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 16 czerwca 2017 r. przez wykonawce Dynniq Poland Sp. z o.0.,
ul. Ekranowa 6, 32-085 Modlniczka,
B. w dniu 16 czerwca 2017 r. przez wykonawce Sprint S.A, ul. Jagiellonczyka 26,
10-062 Olsztyn
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég
Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa,

przy udziale:

a) wykonawcy MPRE sp. pracownicza Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 62, 01-248
Warszawa zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1241/17 po stronie odwotujgcego,

b) wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe PODKOWA
sp.j- B. P., ul. Staniewicka 1, 03-310 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1241/17 po stronie odwotujgcego,

c¢) wykonawcy Sprint S.A, ul. Jagielloiczyka 26, 10-062 Olsztyn zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1241/17 po stronie
odwotujgcego,

d) wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1241/17 oraz KIO
1242/17 po stronie zamawiajgcego,

e) wykonawcy Dynniq Poland Sp. z o.0., ul. Ekranowa 6, 32-085 Modlniczka
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1242/17 po stronie odwoltujgcego,

f) wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1242/17 po stronie odwoltujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza: wykonawce Dynniq Poland Sp. z o.0.,
ul. Ekranowa 6, 32-085 Modiniczka oraz wykonawce Sprint S.A, ul. Jagiellonczyka
26, 10-062 Olsztyn i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydzieSci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
Dynniq Poland Sp. z o.0., ul. Ekranowa 6, 32-085 Modlniczka, oraz Sprint S.A,
ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn, tytutem wpisu od odwotarn.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cocceeeennn.



sygn. akt: KIO 1241/17 sygn. akt: KIO 1242/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na wybor ,,Operatora Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Ruchem wraz z systemami Tunelu Zagtebienia Wistostrady
w Warszawie”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 czerwca 2017 r., pod numerem 2017/S 106-212796.

KIO 1241/17
Dnia 16 czerwca 2017 roku, wykonawca Dynniq Poland Sp. z o.0. (dalej ,Odwolujacy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
i niezwigzany w istocie z przedmiotem zamowienia oraz niezgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajgc
dostep do zamoéwienia podmiotom, ktére sg w stanie zrealizowac niniejsze zamowienie, art.
22 ust 1b pkt 3 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe opisanie warunkéw udziatu
w postepowaniu, art. 30 ust 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z Pzp opisanie przedmiotu
zambwienia.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez:
1. Zmiany pkt. 4.8 rozdziatu | SIWZ{j. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadnia
ofert czeSciowych” i umozliwienie wykonawcom sktadania ofert czeSciowych
w nastepujgcym zakresie:
a) Nadzoru i prac konserwacyjno-utrzymaniowych urzadzen systemow
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem,

b) Nadzoru i prac konserwacyjno-utrzymaniowych urzadzen systeméow
bezpieczenstwa i odwodnienia zainstalowanych w tunelu zagtebienia Wistostrady
w Warszawie,
¢) Wymiany lub modernizacji systemu sterowania ruchem,
d) Modernizacji sali operatorow,
e) Wymiany systemu CCTV i komputerow,
f) Wymiany firewail-a i sprzetu IT,
2. Wykreslenie zapisow SIWZ rozdziat | pkt. 4.3 —4.5:
»4.3. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w zakresie
wskazanym w Specyfikacji Technicznej (rozdziat VI SIWZ),
4.4. Prawo opciji bedzie realizowane w przypadku posiadania przez Zamawiajgcego
odrebnych srodkéw finansowych na zadania inwestycyjne i bedzie realizowane
odrebnym zleceniem. Zamawiajacy moze skorzystac¢ z prawa opcji w catosci lub
czesci, w przypadku skorzystania z prawa opcji w czesci, Zamawiajgcy moze
realizowac prawo opcji wielokrotnie, do kwoty przeznaczonej,
4.5. Skorzystanie z prawa opcji przez Zamawiajgcego bedzie skutkowato obowigzkiem
wykonania przez Wykonawce $wiadczen objetych prawem opcji w terminie i za
wynagrodzeniem ustalonym zgodnie z postanowieniami umowy”,
3. Wykresleniu zapisow Rozdziatu VI SIWZ tj. Specyfikacji Technicznej str. 55:
,Opis systemu i jego otwarto$ci oraz podziat na obszary musi zosta¢ zaakceptowany
przez Biuro Polityki Mobilnosci i Transportu um. Warszawy, Zarzad Drég Miejskich
i Tramwaje Warszawskie”,
str. 56:



»,Modernizacja musi zosta¢ opisana w opisie systemu i jego otwartoSci i wymaga
akceptaciji Biura Polityki Mobilno$ci i Transportu um. Warszawy i Zarzad Drog
Miejskich oraz Tramwajow Warszawskich. Brak akceptacji rozwigzania przez ktérgs
z jednostek powoduje, iz rozwigzanie nie jest akceptowane w catosci i Wykonawca
zobowigzany jest do utrzymania istniejgcego systemu” oraz uzupetnienie
dokumentacji przetargowej o specyfikacje; techniczne i wymagania dla nowego
systemu sterowania ruchem,
4. Wykres$leniu zapiséw Rozdziatu VI SIWZ tj. Specyfikacji Technicznej str. 55 ;.
~Zamawiajgcy zastrzega sobie, ze jezeli wskazniki pomiaréw po wdrozeniu systemu (np.
czas przejazdu Wistostradg w obydwu kierunkach w ré6znych porach dnia z uwzglednieniem
kolejek na wlotach poprzecznych, czas przejazdu tramwajem na odcinku objetym
priorytetem) bedg gorsze od wynikéw przed, Zamawiajacy Uzna rozwigzanie za
nieefektywne i naliczy Wykonawcy kare wysokosci 1 000 000,00 ztotych za kazdy procent
odchylenia w stosunku do sytuacji przed wdrozeniem. Naliczenie bedzie réwniez stosowane
4

do wartosci utamkowych procentéw na zasadzie poréwnania, np. 0,58% pogorszenia daje
wartos¢ 1 000 000,00 x 0,58 = 580 000,00 zt kary”,

5. Wykresleniu zapisow Rozdziatu VI SIWZ tj. Specyfikacji Technicznej str. 45 {j.:

~Wykonawca przejmujgc skrzyzowania, przejmuje je jako sprawne z wyjatkiem ujawnienia
usterek lub nieprawidtowos$ci wypisanych w przegladach zerowych. Zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie przegladéw zerowych w trakcie procedury przetargowej i ocene stanu
technicznego wraz z wypunktowaniem uchybieh w stosunku do dokumentaciji technicznej
skrzyzowania. Wykonawca w swojej ofercie powinien policzy¢ elementy zwigzane z naprawg
wszelkich usterek wykazanych podczas przegladéw zerowych.”,

6. Wykreslenie zapisow SIWZ rozdziat | pkt. 7.2.2.2 méwigcych o koniecznosci
dysponowania kadrg: ,znajgcag osobiscie jezyk polski w mowie i pismie”,

7. Wykresleniu zapisu SIWZ formularz Oferta pkt 3 tj.:

DEKLARUJEMY w sktadanej ofercie WYMIANE NA NOWY SYSTEM/MODERNIZACJE
istniejgcego systemu sterowania ruchem/NIE DOTYCZY (niepotrzebne skreslic).

Interes odwotujgcego.

Odwotlujgcy wskazat, iz przystuguje mu prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art 179 ust 1 Pzp, jako Ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz jest jednym z wykonawcdw mogacych zrealizowa¢ zamowienie bedace
przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia sformutowana w sposob wadliwy i niezgodny z Pzp,

a w szczegolnosci zle ustalone warunki udziatu w postepowania oraz opis przedmiotu
zamowienia uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie waznej i rzetelnie skalkulowanej oferty.
Brak takiej mozliwo$ci naraza odwotujgcego na wymierng szkode w postaci utraty szans
biznesowych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczwt, iz uwzglednia
zarzuty odwofania w zakresie zarzutu 2, tj. wykres$lenia z s.i.w.z. postanowien dotyczgcych
przewidzenia prawa opcji, oraz zarzuty nr 4 i 5. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie
odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



KIO 1242/17

Dnia 16 czerwca 2017 roku, wykonawca Sprint S.A. (dalej ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust.
1 ustawy Pzp, poprzez opisanie w tresci s.i.w.z. wskazanych w tresci odwotania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
wykraczajacy poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, a takze w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania oraz
uczciwej konkurenciji, art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a takze w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisanych szczeg6towo w uzasadnieniu
odwotania.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze jako wykonawca realizujgcy przedsiewzigcia w obszarze
Systemow Zarzgdzania Ruchem jest zainteresowany ubieganiem sie o przedmiotowe
zamoOwienie, stad posiada interes w zfozeniu odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Bedace przedmiotem odwotania postanowienia s.i.w.z. uniemozliwiajg odwotujgcemu
ubieganie sie o zamdwienie, co narusza jego interes prawny oraz skutkuje powstaniem po
jego stronie mozliwosci wystgpienia szkody. Istotg kwestionowanych przez odwotujgcego
postanowien jest preferowanie jednego z wielu wykonawcoéw oraz uniemozliwienie ztozenia
oferty innym wykonawcom, ktérzy dziatajg w branzy i mogliby zrealizowa¢ zaméwienie,
gdyby tresS¢ s.i.w.z. nie naruszata przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczwyt, iz uwzglednia
zarzuty odwotania z czesci ogoéinej zarzut 2 dotyczacy odrebnego udzielenia zamowienia na
Swiadczenia objete prawem opc;ji oraz z czesSci szczegbtowej: 2, 7, 9,10,14,15,16,18, 20, 21,
22. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje, w odniesieniu do obydwu wniesionych
odwotan.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcych sie wykonawcow sg
bezzasadne. Izba w cato$ci podziela stanowisko zamawiajgcego, uznajgc je za wtasne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niedopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
czesciowych/nieudzielenie zamdwienia w czesciach i tym samym ograniczenie liczby
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu, Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Przepis art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiot zamdéwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry maégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Natomiast przepis art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy moze podzieli¢
zamowienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci.



Kwestie dotyczgcg mozliwosci podziatu zamowienia na czesci, ustawodawca pozostawit
do wytgcznej dyspozyciji zamawiajgcego (art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp). Jednakze decyzja ta,
majgca istotne znaczenie dla biegu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

w tym w szczegdlnoSci na umozliwienie udziatu w postepowaniu szerszemu gronu
podmiotéw, specjalizujgcych sie w danym przedmiocie zaméwienia, nie moze pozostawaé
o tyle subiektywna, o ile zamawiajgcy bez gtebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych
okolicznosci uniemozliwiajgcych mu podzielenie zamowienia na czesci.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, ma bowiem obowigzek zbada¢, czy przedmiot zaméwienia jest

podzielny, czy podziat zamowienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy
podziat zaméwienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe.

Nie nalezy rowniez zapominaé, iz decyzja zamawiajgcego musi réwniez uwzglednia¢
sytuacje podmiotowg wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadaé, czy jego
decyzja nie naruszy zasady wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zwazy¢ nalezy, ze powodem nowelizacji ustawy Pzp, w zakresie ewentualnego podziatu
zamoéwienia na czesci byt motyw 78 preambuty do Dyrektywy klasycznej. W przypadku, gdy
instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci nie bytby wiasciwy,
stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zaméwienia powinny zawierac
wskazanie gtébwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej.

Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujgce przyktadowe przyczyny: instytucja
zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo
nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia,
lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdine
czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamowienia.

Zdaniem Izby, zarzuty odwolujacych, jakoby zamawiajgcy poprzez brak podziatu
zamowienia na czesci naruszyt konkurencije i ograniczyt mozliwos¢ ubiegania sie
0 zamoéwienie innym podmiotom, za wyjatkiem wykonawcy Siemens jest zarzutem, ktéry nie
moze sie osta¢, gdyz wynika jedynie z checi dostosowania tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia i bardzo korzystnego dla odwotujgcych modelu $wiadczenia ustugi
w aspekcie posiadanych zasobow osobowych i posiadanych urzgdzen technicznych.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 114/13,,
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw nie mozna postrzegac
w ten sposob, ze dogodne dla wykonawcow warunki wykonania zamowienia, jego zakres
moga przystoni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy, ze odwotujacy nie udowodnili w zaden sposéb, dlaczego zamawiajgcy,
miatby podzieli¢ zamdwienie na czesci i czy taka decyzja zamawiajgcego znajdzie swoje
wymierne uzasadnienie, w tym czy bedzie zwigzana z obnizeniem $rodkdéw przeznaczonych
na realizacje zamowienia, nie spowoduje znacznego utrudnienia w obstudze tak
realizowanych zamoéwien (czeSciowych), w tym organizacyjno-technicznych, np. zwigzanych
z koniecznoscig zatrudnienia dodatkowych os6b nadzorujgcych realizacje tych kontraktow
(wyrok KIO z dnia 23 maja 2017 roku, sygn. akt: KIO 920/17).

Odwolujgcy albowiem przestawili nastepujgce dokumenty, majgce stanowi¢ dowody
W sprawie:

1) odwolujgcy Dynniq:

a) Informacja o wyniku postepowania, ktérego przedmiotem byto wykonanie
aktualizaciji,

b) Informacja z otwarcia ofert dla zamoéwienia ,Przebudowa i budowa skrzyzowan
z sygnalizacja $wieting na terenie m. st. Warszawy”,
ktére to dokumenty, potwierdzajg fakty powszechnie znane, a okolicznosci, na ktére
zostaly ztozone, nie budzg watpliwosci stron postepowania, co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego tez Izba oceniajgc te dowody stwierdzita, Ze poza tym co zostato
w tych dokumentach stwierdzone, nie potwierdzajg one okolicznosci potwierdzajgcych
zasadnos$¢ stawianych zarzutow.
2) odwotujgcy Sprint:
a) na dowdd, iz operatorem w tunelach wybudowanych w Polsce jest firma Siemens



sktada dowody w postaci pism: Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku z 5 kwietnia
2016 r., Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w z 8 lutego 2017 r., informacje

o wyborze oferty najkorzystniejszej — Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, Zarzadu
Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, GDDKIA oddziat w Katowicach, 3 pisma
Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie, zestawienie inwestycji w Warszawie pt.
Junel Wistostrada”, zestawienie tabelaryczne tuneli wykonanych w Polsce,

b) na dowéd, iz nie ma problemu w tym, aby mozliwe byto dopuszczenie wykonania
odrebnie systemu tunelowego od zintegrowanego systemu i braku w tym zakresie
konfliktow sktada pismo uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej
Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku, gdzie znajdujg sie 2 systemy — system
zarzadzania ruchem w tunelu oraz system zarzadzania ruchem Tristar,

c) na dowdd, kto wykonat umowe w zakresie systemu Tristar sktada wydruki ze
strony internetowej firmy Qumak oraz ogtoszenie wyniku postepowania miasta
Gdynia,

d) na dowdd, iz mozliwe jest do zaoferowania kilka réznych systemoéw, a konieczne
jest, aby wspotpracowaty ze sobg (wspoélna komunikacja), sktada dowéd — wydruk
ze strony firmy Siemens potwierdzajgcy, ze na terenie miasta Warszawa
funkcjonuje kilka systemow tego producenta i mozliwa jest miedzy nimi
wspoipraca,

e) zestawienie prac utrzymaniowych systemu zarzadzania ruchem w formie
tabelarycznej wraz z ogtoszeniami o wyborze oferty najkorzystniejszej na
okolicznos$¢, iz warunek kadrowy postawiony przez zamawiajgcego dotyczacy
systemu tunelowego ogranicza konkurencje faktycznie do jednego podmiotu,
tj. wykonawcy Siemens,

f) na dowdd, iz zamawiajgcy z postgpowania na postepowanie zwigkszyt wymagania
w zakresie warunkow kadrowych sktada wyciag z s.i.w.z. zamawiajgcego z 2010
r., w ktbrym wymogi kadrowe nie byly ograniczone jedynie do systemoéw firmy
Siemens, odmiennie niz jest teraz,

g) ogtoszenie o udzieleniu zamowienia na aktualizacje oprogramowania systemu
Seetraffic Scala do wersji 1.6.3, gdzie zamawiajacy w s.i.w.z. wymaga dwuletniego
do$wiadczenia w obstudze tego systemu, na okoliczno$¢ niemozliwosci spetnienia
tego warunku przez inne podmioty, poniewaz modernizacje te wykonywata firma
Siemens, czyli brak jest mozliwosci postugiwania sie potencjatem kadrowym
w omawianym zakresie,

h) na dowdd, iz mozliwa jest wspdtpraca 2 réznych systemow powotuje sie na
systemy, ktére zostaty zamontowane i dziatajg w Krakowie, w Pradze Czeskiej
oraz w Poznaniu sktada wydruki ze stron internetowych, opis przedmiotu
zamowienia, wyniki postepowan, wyjasniajgc jednoczesnie, ze istotne jest, aby
byta otwartos¢ systemoéw,

i) dowdd w postaci listéw referencyjnych z Bydgoszczy, Olsztyna i todzi wraz
z protokotami na okoliczno$¢, iz wykonywat systemy sterownia ruchem w oparciu
o system adaptacyjny w czasie rzeczywistym i nie oparty o model ruchu,

j) wyciag z tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia z Bielska Biatej: OPZ
i PFU, w ktérym zamawiajgcy wprost opisat system adaptacyjny pracujgcy w
czasie rzeczywistym, gdzie odwotujgcy zostat wybrany oraz wyciag takich samych
systemow, ktore zostaly wdrozone i funkcjonujg na Swiecie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dowody zgtoszone przez odwotujgcego Sprint,
potwierdzajg jedynie okolicznosci w nich wskazane. Zaden ze ztoZzonych dokumentéw nie
stanowi podstawy do stwierdzenia, ze potwierdzajg one okoliczno$ci podnoszone
w zarzutach odwotania. Dowody powyzsze moga, co najwyzej potwierdzac fakt,
iz odwotujgcy chciatby ,rozluzni¢” wymogi przedmiotowego postepowania, ktére
doprowadzityby do dostosowania przedmiotu zamoéwienia do obecnie posiadanego przez
odwotujgcego potencjatu techniczno-kadrowego.

W mys$l art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Zgodnie z ust. 1a, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu



zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Po mysli ust.
1b pkt 3, warunki mogg dotyczy¢ zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Ze wskazanymi
przepisami koreluje przepis § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126), zgodnie z ktdrym, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
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selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli

z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciaggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia "warunki udziatu w postepowaniu”.

W nastepstwie zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia
ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenie nalezy do tzw. "warunkéw pozytywnych"
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia publicznego.

Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie
wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011 r.
(sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze "(...) ustalenie warunkéw udziatu w postgepowaniu,
w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych
czynno$ci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okre$lenia tych warunkéw w sposéb
dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani udziatem
w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkéw mogli jg
przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada "spetnia - nie
spetnia"). W oczywisty sposob warunki udziatu w postepowaniu ustalone przez
zamawiajacych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krag wykonawcéw, ktdry
moze sie ubiega¢ o zamédwienie - zawezajgc go w mniejszym lub wigkszym stopniu, co jest
dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 wskazujgcego
na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania
tych warunkdw z przedmiotem zamdwienia. Na zamawiajacych cigzy przy tym obowigzek
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zapewnienia by te warunki podmiotowe pozwalaty na wylonienie wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, nie naruszajgc przy tym zasady rownego
traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczes$nie z uwagi na
obowigzujacag zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, oraz dokumenty zgdane w tym celu muszg zosta¢ w sposoéb
wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajgcych w dokumentach
postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalezy
stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zaméwieniu,
co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajacych na etapie oceny ich spetniania
przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu (...)".



Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamébwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoscia.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg byé uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystykg, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdéwienia. Nie powinny takze ogranicza¢
dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak
podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowe;.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl
i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktorym wskazat, ze
przy okre$laniu, jacy wykonawcy nie moga wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowane;j
w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse
SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) orzekt, ze naruszeniem
Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktdry powinni udowodnic
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdoIno$ci wykonawcy do wykonania
zamoéwienia.

Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, ze majg one by¢
adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia.
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W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. (w sprawie C - 448/01) EVN AG | Wienstrom
GmbH stwierdzono natomiast, ze postawienie zbyt wygbrowanego warunku udziatu
w postepowaniu moze faworyzowac duze przedsiebiorstwa, dyskryminujgc mniejszych
dostawcédw, ktorzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zaméwienie. Takie ograniczenie kregu
wykonawcow dopuszczonych do wziecia udziatu w postepowaniu moze natomiast skutkowac
udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspoélnotowych w dziedzinie zamowien publicznych,
jakim jest otwarcie rynku zamowien na konkurencje. (...)

Z kolei w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r. (C- 414/97) Komisja Wspolnot Europejskich
v. Krolestwo Hiszpanii, TS wskazat, ze ocena czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga
tzw. testu proporcjonalnosci polegajacego na wykazaniu czy podjete dziatania sg adekwatne
i konieczne do osiggniecia wybranego celu.

Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé niezbedng réwnowage miedzy interesem
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktdérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu winien byé odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy tj. wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i nieograniczajgcego
dostepu do zamédwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci TS UE zwracat réwniez uwage
w innych orzeczeniach. Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni
Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze przy okre$laniu jacy wykonawcy nie mogg wzig¢
udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec
ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspodinote Europejskg
w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiaggniecia celéw. W wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
(C-234/03), Trybunat Sprawiedliwosci wywiddt, Ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez
zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktdry winni udowodnié wykonawcy, jesli nie jest
niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Jak wynika z powyzszego, zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig
zamoéwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizaciji



zaméwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego jego wykonania.

W orzecznictwie TSUE okre$lenie "proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu
"zachowujgcy wiasciwg proporcje". W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r. (C-414/99) K. W. E.
v. K. H., ETS wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu
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proporcjonalno$ci polegajgcego na wykazaniu, czy podjete dziatania sg adekwatne
i konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowaé
niezbedng rbwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac¢ z udziatu w postgpowaniu. Opis
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢é odpowiedni do osiagnigcia celu,
jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia
i nie ograniczajgcego dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Izba uznata, ze zamawiajgcy warunki udziatu
w postepowaniu rozumie¢ nalezy, jako wymagania odnoszace sie do wiasciwosci
wykonawcy, zainteresowanego uzyskaniem zamdwienia publicznego, zas ich celem jest
zminimalizowanie ryzyka wyboru oferty wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia,
lub w stosunku do ktorego (ze wzgledu na sytuacje podmiotowg) zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zaméwienia. Stawiane przez zamawiajgcego
warunki podmiotowe oraz opis przedmiotu zaméwienia zmierzajg do tego, aby wytonic
podmioty, ktére dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdéwienia i aby wykluczyé
z postepowania te podmioty, ktére tych warunkoéw nie spemiajg. Cechami stanowigcymi
o wiasciwosci wykonawcy sg te, ktdre sg trwale z nim zwigzane (cechy immanentne), a nie
te, ktére moga by¢ doraznie zmieniane i ksztattowane na potrzeby konkretnego
postepowania, jak wtasnie potencjat techniczny i personel wskazywany do wykonania
danego zamoéwienia.

Obowigzek zachowania warunkéw konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielanie zamowienia nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do realizacji zamowienia
w nalezyty sposéb. Mozliwos¢ badania zdolnosci wykonawcy do wiasciwego wykonania
zamowienia ma na celu wyeliminowanie z postepowania takiego wykonawcy, ktory ztozyt lub
moze ztozy¢ najkorzystniejszg teoretycznie oferte, lecz ze wzgledu na brak wystarczajgcego
potencijatu, nie rokuje prawidtowego wykonania zaméwienia o udzielenie, ktérego sie ubiega.
Zadaniem konstruowanego warunku udziatu, ustalanych kryteridbw oceny ofert oraz wymagan
tworzonych do ustalenia listy wykonawcow, a takze opisu przedmiotu zamoéwienia, ktorzy
przejdg do nastepnego etapu postepowania (sktadania ofert) jest zapewnienie prawidtowe;j
realizacji zamowienia. Istota wymagan polega na zapewnieniu poprawne;j realizacji danego
zamoOwienia, co gwarantuje wybdr wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. Zweryfikowaniu zdolnosci danego wykonawcy do realizacji zamowienia
w sposob prawidtowy stuzy ocena wczesniejszych doswiadczen wykonawcy na polu
zawodowym, zdobytych przy wykonywaniu zaméwien podobnych, zblizonych lub tozsamych
z przedmiotem zamowienia. Takie opisanie wymogow udziatu nie oznacza naruszenia
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zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co jednocze$nie nie
oznacza, ze opis spetiania warunku udziatu w postepowaniu musi pozwala¢ na udziat w tym
postepowaniu kazdemu wykonawcy dziatajgcemu na rynku, czy w danej branzy.
Sformutowanie odpowiednich wymogdw udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia

z jednej strony uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem
stosunkowo szerokiej grupie wykonawcéw dostepu do tego zamdwienia. Postawiony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem
miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktéry w swej przesziosci zawodowej wykonywat
okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystykg do tego, ktére jest przedmiotem
zamowienia wykona je w sposob prawidlowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg
by¢ tozsame, identyczne z przedmiotem zamoéwienia. Wazne raczej, by byly one
reprezentatywne do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, by
obejmowaly one te elementy, ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca



posiada odpowiednie doSwiadczenie. Takze opis przedmiotu zamowienia powinien
gwarantowac wyznaczenie takich wykonawcow, ktdrzy wykazg sie jak najwyzszym
poziomem doswiadczenia zawodowego.

Opis sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, a w konsekwencji do niego powinien by¢
proporcjonalny. Oceny zasadno$ci warunku udziatu w postepowaniu oraz jego zgodnosci
z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nalezy bowiem
dokonywaé w kontekscie jego adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia, tj. warunek musi
zapewnia¢ nalezyte wykonanie przez wykonawcow zamoéwienia, przy jednoczesnym
zachowaniu niedyskryminujgcego charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolno$ci
okreslonego podmiotu do wykonania zamowienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do
faworyzowania jednych i tym samym dyskryminaciji innych wykonawcow (vide: wyrok KIO
z dnia z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt KIO 874/15; KIO 888/15).

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnili, a tym samym nie wykazali, ze opis
przedmiotu zamowienia czy tez warunku udziatu w postepowaniu i sposéb jego spetniania
wykluczajg udziat odwotujacych z przedmiotowego postepowania. Podnoszenie zarzutow
przez wykonawcow musi znajdowaé swoje umocowanie w faktycznych, nie teoretycznych,
okolicznosciach, ktére w sposoéb dyskryminujgcy powodujg uniemozliwienie wykonawcy
udziat w danym postepowaniu. Odwotujacy poza luznymi twierdzeniami, nie przedstawili
zadnego dowodu, jak tez nie dokonali, przekonywujgcg Izbe argumentaciji, ktéra pozwolitaby
na stwierdzenie, ze zarzuty odwotujgcych bylyby zasadne.

Izba wskazuije, iz sporzgdzanie opisu przedmiotu zamdwienia nalezy do wytgcznych
uprawnien oraz obowigzkdéw zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

15

poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowac, tak
okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby moc go opisa¢ adekwatnie do wyznaczonego celu,
zachowuijac jednoczesnie obiektywizm w formutowaniu opisu swoich potrzeb. Podkresli¢
nalezy, ze przedmiot zamdwienia nie jest prostym zaméwieniem, a bardzo skomplikowanym
zespotem czynnosci (dostaw, ustug), ktore tylko bardzo doSwiadczony wykonawca moze
zrealizowac. Zamawiajgcy w ST dokonat opisu szeregu $wiadczen, ktére, by¢ moze

w przedmiotowym postepowaniu nie do konca bedg zrealizowane, ale ze wzgledu na ich
Sciste powigzanie, a w szczegolnosci na cel zamoéwienia, muszg by¢ zainicjowane przez
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Okolicznos¢, iz na chwile wszczecia
postepowania, niektére zadania przewidziane przedmiotem tego zamowienia nie znajdujg
swojego zastosowania, nie wyklucza mozliwosci ich zamawiania przez zamawiajgcego,
albowiem moga i majg stuzy¢ do wykorzystania przy nastepnych zaméwieniach w ramach
rozwoju systemu, co z kolei utatwi, przySpieszy a co najwazniejsze moze spowodowac
znaczne oszczednosci przy realizacji nastepnych zamoéwien, a nadto takie dziatanie
wykluczy bledy przy pdzniejszej konfiguracji i kompatybilnosci systemu.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
umozliwi przygotowanie oferty przez wykonawcow. Zamawiajacy podat zaréwno zakres
przedmiotu, jego ilos¢ oraz opisat wymagania szczegdtowe. Okolicznos¢, iz nie wszystkim
wykonawcom opis dokonany przez zamawiajgcego nie odpowiada powodowac¢ musi, co
najwyzej, podjecie decyzji przez wykonawcow, co do checi uczestniczenia w przedmiotowym
postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposob jasny i czytelny, przy
uwzglednieniu transparentnosci postepowania, podat w jaki sposob i przy uzyciu jakich
elementéw bedzie dokonywat oceny rozwigzan proponowanych przez wykonawcow
w ramach oceny ztozonych ofert. Izba nie dostrzegta watpliwosci podnoszonych przez
odwolujacych w ramach zarzutéow odwotan.

W postepowaniu o zaméwienie publiczne nie mamy zatem do czynienia z negocjowaniem
warunkéw przysztego stosunku umownego, ksztattowaniem go na zasadach okreslonych
w art. 353 1 k.c. Postepowanie o zamowienie publiczne realizuje sie bowiem przez
jednostronne okre$lenie przez zamawiajgcego jego warunkow, do ktérych wykonawcy mogg
przystgpi¢ lub nie wykazac zainteresowania postepowaniem. Stawianie wykonawcom
okreslonych wymagan na etapie realizacji umowy, ktére przedktadajg sie jedynie na ich
wynagrodzenie i zwiekszony naktad sit oraz srodkéw na etapie realizacji zamowienia, nie



ogranicza uczestnikom postepowania mozliwosci samego uczestnictwa w postepowaniu
oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Kazdy wykonawca majgc $wiadomos¢ obowigzkéw
wynikajgcych z treSci umowy moze ocenic, czy jest w stanie nalezycie zrealizowac
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zobowigzanie z niej wynikajgce oraz oceni¢ jakie koszty sg z tymi wymaganiami zwigzane.
Kalkulowanie wynagrodzenia jest bowiem wytgczng domeng wykonawcy (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt KIO 2078/13).
Nadto wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy mieli Swiadomos¢, a przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci mogli mie¢ $wiadomosc¢, ze zamowienie w okreslonej formule, bedzie przez
zamawiajgcego ogtoszone i przy dotozeniu okreslonych srodkéw finansowych, prawnych,
technicznych i organizacyjnych mogli w sposéb dostateczny przygotowac sie do takiego
postepowania, majgc oczywiscie na wzgledzie dotychczas stosowng przez zamawiajgcego
praktyke, co do opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan formalno-prawnych, znajac
jednoczesnie aktualng sytuacje na rynku.
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarébwno opis przedmiotu zamowienia jak i opis
warunkéw udziatu w postepowaniu, zostat opracowany przez zamawiajgcego w rownym
stopniu dla kazdego, zdolnego podotac¢ temu zadaniu, wykonawcy, ktory nie utrudnia
uczciwej konkurenciji.
W ocenie Izby, zamawiajgcy w sposéb prawidtowy, dodatkowo poparty ztozonymi
dowodami, opisat przedmiot zaméwienia, ktéry nie moze by¢ podzielny z uwagi na szereg
okolicznosci wskazywanych przez zamawiajgcego w piSmie procesowym, stanowigcym
odpowiedz na odwotania. Zamawiajgcy ztozyt albowiem, nastepujgce dowody:
a) Studium Wykonalnosci ,Zintegrowanego Sytemu Zarzgdzania Ruchem" Etap I: 2005-
2007, wrzesien 2014 r.,

b) Studium Wykonalno$ci wraz z analizg kosztéw i korzy$ci dla projektu pod nazwa:
LZintegrowany System Zarzgdzania Ruchem w m.st. Warszawa w okresie 2011-2014"
z sierpnia 2010 r.,

c) ,Schemat Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem"”, Rysunek 3.1.,

d) ,Schemat Centrum Zarzgdzania Ruchem", Rysunek 3.1.1.,

e) Mapa Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem,

f) dokumentacja powykonawcza z zakresu czynnosci konserwacyjno-utrzymaniowych

SIWZ do umowy nr DZP/57/PN/54/14 - ,Tunel w Zagtebieniu Wistostrady
w Warszawie"s. 1i5,
g) Pismo z dnia 26 czerwca 2013 r. Kierownika Projektow Siemens Sp. z o.0.
w Warszawie do Dyrektor Zarzgdu Drég Miejskich,
h) Protokot z 26 kwietnia 2017 r. odbioru ustugi w oparciu o umowe nr DZP/57/PN/54/14,
polegajgcej na doposazeniu systemu monitoringu pompowni w tunelu wraz
z wizualizacjg istniejgcych 24 pompowni i 2 zasuw w systemie nadrzednym SCADA
(zgodnie z SIWZ pkt 15, s. 43-44),
i) Protokoét z 26 kwietnia 2017 r. odbioru ustugi w oparciu o umowe nr DZP/57/PN/54/14,
polegajgcej na doposazeniu systemu wentylacji o funkcjonalno$¢ wizualizacii
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i monitoringu z podigczeniem do systemu nadrzednego SCADA, wraz z wymiang szaf
zasilajaco-sterujgcych w tunelu (zgodnie z SIWZ pkt 12 str. 40-41),

j) Protokét nr ZDM/06/MOL4271/2016 z wymiany istniejgcej Sciany graficznej
(VIDEOWALL) na nowg zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznej do umowy
z dnia 11 sierpnia 2016 r.,

k) Protokdt nr ZDM/08/MOL4271/2016 odbioru prac zwigzanych z wymiang istniejgcej
Sciany videowall na urzgdzenie o parametrach nie gorszych niz wymagane
w Specyfikacji Technicznej do Umowy z dnia 21 wrzes$nia 2016 r.,

1) Protokét Nr ZDMW06/MOL3636/2014 z przekazania/odbioru sprzetu komputerowego
z dnia 15 stycznia 2014 r.,

m) Plan przebudowy skrzyzowan w 2017 r.,

n) uzasadnienie odwotania Sprint S.A. z dnia 14 wrze$nia 2015r. s. 9 - 12,

0) sentencja wyroku Krajowej tzby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
KIO 2016/15),s. 1 2,

p) uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (sygn.



akt KIO 2016/15), s. 14 15,

q) Korespondencja mailowa pomigdzy Zamawiajgcym a Wykonawcg odnosnie
przeszkolenia pracownikéw z obstugi stosowanego w ZSZR w Warszawie systemu
SITRAFIC SCALA1.6.3.,

r) Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29 wrzesnia 2014 r. dot.
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Petienie
funkciji operatora systemow bezpieczenstwa i odwodnienia w tunelu zagtebienia
Wistostrady w Warszawie",

s) Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 kwietnia 2010 r.,

t) Pismo z firmy Siemens (korespondencja e-mail),

u) schemat systemu Seetraffic Scala wersja 1.6.3 prezentujacy, z jakich modutow
i elementow skiada sie system i kazdy z Zamawiajgcych moze odpowiednio dobraé
elementy systemu do swoich potrzeb,

v) na dowéd, ze odwotujgcy Dynnig miat kontakt z inzynierem ruchu i ma doswiadczenie
we wspoipracy z taki organami sktada pismo z 15 lipca 2016 r. oraz 30 czerwca 2017
r.z UM st. Warszawy, Biuro Polityki Mobilnosci oraz inzyniera ruchu m. st. Warszawy.

Izba dopuscita dowody ztozone przez zamawiajgcego, stwierdzajac iz potwierdzajg one
okoliczno$ci podnoszone przez zamawiajgcego w piSmie procesowym.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia oraz
stawiajgc okreslone warunki udziatu w postepowaniu nie naruszyt wskazywanych przez
odwotujgcych przepiséw ustawy - Prawo zaméwien publicznych, albowiem odwotujgcy, jako
profesjonalisci w branzy dotyczacej przedmiotu zamowienia sg w stanie, w taki sposéb
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opracowac i oszacowac swoje oferty, aby méc na réwnych warunkach konkurenciji,
rywalizowac z innymi wykonawcami w celu pozyskania przedmiotowego zamodwienia
publicznego.

W odniesieniu do zarzutow odwotan, ktére zamawiajgcy uwzglednit, Izba pozostawita je
bez merytorycznego rozpoznania, albowiem dopiero czynno$ci zamawiajgcego, w zakresie
modyfikacji treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i ST, bedg mogty,

w przypadku gdy zamawiajacy nie wykona czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi
w odwotaniach, stanowi¢ podstawe do ich kwestionowania.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutow podtrzymanych przez odwotujgcych, Izba

stwierdzita, ze sg one bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns
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