Sygn. akt: KIO 2709/22

WYROK

z dnia 2 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miasta Gdansk - Gdanski Zarzad Drog i Zieleni z siedzibg w Gdansku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

b) uniewaznienie odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis S.A z siedzibg w
Warszawie,

c) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) stanowiacg wpis

od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccovvvveennnne
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Zamawiajacy - Gmina Miasta Gdansk - Gdanski Zarzad Drog i Zieleni z siedzibg w Gdansku
- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Catoroczne utrzymanie
zieleni migejskiej na terenie pasa nadmorskiego w Gdansku”, numer referencyjny:
27/B/IE/2022 w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 maja 2022 r. nr 2020/S
252-636774.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie wniést
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zlozonej przez Odwotujgcego, ktéry rzekomo nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia, tj. z uwagi na fakt, ze wykazana przez Wykonawca
ustuga pn. ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku wraz ze wszystkimi
elementami - Rejon w Gdansku” rzekomo nie obejmowata wymaganego przez
Zamawiajgcego utrzymania terendw zieleni publicznej z uwagi na to, ze:

a. utrzymywane przez Wykonawce tereny zieleni nie spetniaty definicji przewidzianej w art. 5
pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze
zm.; dalej: ,ustawa OP”), a nadto

b. nie spetniaty definicji ,obszaru przestrzeni publicznej” przewidzianej w art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2022 r. poz. 503, ze zm.; dalej: ,ustawa PiZP”),

c. nie zostaty wskazane wprost i jednoznacznie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zieleni,

w sytuacji, gdy przedmiotowa ustuga wykonana przez Wykonawce na rzecz GDDKIA spetnia
opisany warunek udziatu w Postepowaniu, ktéry zostat przez Zamawiajgcego opisany:

a. bez odestania do ktérejkolwiek z przywotanych ustaw czy definicji ustawowych

b. bez wskazania na koniecznos¢ utrzymania takich terenéw zieleni, ktdre zostaty
ustalone ,wprost i jednoznacznie” w miejscowym planie zagospodarowania, a jednoczesnie

c. przy zastosowaniu wiasnej definicji pojecia terenéw zieleni publicznej (,terenow
zieleni publicznej (okres ciggty 12 miesiecy) tj: parki, zielence, tereny zieleni przy placoéwkach
uzytecznosci publicznej, przy placéwkach oswiatowych, tereny mieszkaniowe (osiedla
spotdzielcze, wspolnotowe i komunalne) oraz zielen w pasach drég publicznych w obrebie
granic administracyjnych miast”), ktére jest odmienna od definicji zapisanych w ww. ustawach,
a ktorej wymagania wykazana przez Wykonawce ustuga speinia,

€0 0znacza, ze Zamawiajgcy nie ocenit spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu zgodnie z zawartym w SWZ opisem, lecz dokonat nieuprawnionego
rozszerzenia wymagan objetych tym warunkiem ponad te, kiére w SWZ zostaty zapisane, i
tym samy wadliwie odrzucit oferte Odwotujacego z powodu rzekomego niespetnienia tego
warunku,



przy czym Zamawiajgcy zupetnie pominat, ze utrzymywany przez Odwotujgcego obszar

zieleni na terenie Obwodu Utrzymania Drogi GDDKIA w Gdansku - Matarni byt publicznie
dostepny, bowiem na jego terenie znajdowat sie potozony w plenerze i dostepny publicznosci
bezptatnie Skansen Maszyn Drogowych;

2. art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 .

poz. 1360, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 ust. 1

pkt 12 ustawy PZP poprzez dokonanie nieprawidtowej, rozszerzajacej wyktadni rozdziatu
IV pkt 4 lit. a) SWZi przyjecie, ze zapis ten obejmowat wymagania, ktore nie zostaty w nim
wprost przewidziane, tj. ze nakazywat on, aby wykazywana na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu ustuga obejmowata tereny:

a. odpowiadajgce definicji zapisanej w art. 5 pkt 21 ustawy OP i publicznie dostepne, a

nadto

b. odpowiadajace definicji ,obszaru przestrzeni publicznej’ zapisanej w art. 2 pkt 6

ustawy PiZP,

c. wskazane wprost i jednoznacznie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zieleni,

podczas gdy ww. wymagania nie zostaty w rozdziale IV pkt 4 lit. a) SWZ zapisane, zas

majgc na uwadze jednostronny charakter czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacej sporzgdzenia
SWZi opisania warunku udziatu w Postepowaniu, potrzebe ochrony interesu Wykonawcy jako
strony nieuczestniczacej w sporzgdzaniu SWZ oraz wzgledy zwigzane z obowigzkiem
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania i przede wszystkim przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, niedopuszczalne jest rozszerzanie
wymagan dotyczgcych warunku udziatu w postepowanie po terminie sktadania ofert i
wywodzenia z jego opisu takich wymagan, ktére wprost w nim nie zostaty przewidziane,

za$ sankcyjny charakter regulacji dotyczacej odrzucania ofert i wykluczania wykonawcow
skutkujg nakazem zawezajacego ich interpretowania,

a nadto zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, wszelkie
niejednoznacznosci, niejasnosci i braki specyfikacji warunkéw zamowienia muszg byé
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy, ktéry swojg oferte sktada pozostajgc w zaufaniu do jej
tredci,

3. art. 239 ust. 1 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty WT BONSAI sp. z 0.0. w
Gdansku jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy ww. oferta nie
przewiduje najnizszej ceny, gdyz oferta ztozona przez Odwolujgcego jest tansza, a zostata
przez Zamawiajgcego odrzucona bezpodstawnie.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,



Ponadto wnosit o:

4. zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
wediug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujgcy wskazywal, ze:

1. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

1.1. Stan faktyczny

Zgodnie z trescig rozdziatu IV pkt 4 lit. a) SWZ, o zaméwienie udzielane w Postepowaniu
mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy wykazg, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali lub wykonujg co najmniej jedng ustuge polegajgcg na ciggtym, minimum rocznym
utrzymaniu terendw zieleni publicznej (okres ciagly 12 miesiecy) tj: parki, zielence, tereny
zieleni przy placowkach uzytecznosci publicznej, przy placéwkach o$wiatowych, tereny
mieszkaniowe (osiedla spéidzielcze, wspolnotowe i komunalne) oraz zielen w pasach drég
publicznych w obrebie granic administracyjnych miast, obejmujgce: prace porzagdkowe
wigcznie z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze (zaktadanie i pielegnacja zieleni niskiej) i
konserwacje elementéw matej architektury, na powierzchni i o wartosci BRUTTO nie
mniejszej niz odpowiednio 50 ha i 500 000,00 zt w skali roku.

Na potwierdzenie tego warunku nie mogty by¢ jednak wykazane zaméwienia zwigzane z
pielegnacjg zieleni wytacznie w pasach drogowych oraz ustugi dotyczgce wytgcznie
utrzymania czystosci.

Odwolujacy - ktéry w Postepowaniu ztozyt oferte najtansza, na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku powotat sie na wykonanie ustugi pn. ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku wraz ze wszystkimi elementami - Rejon w Gdansku” - bowiem ustuga ta
obejmowata réwniez pielegnacje zieleni w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

W dniu 21 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym m.in. wykazu wykonanych zamowien wskazujac, ze ztozone
przez Wykonawce dokumenty potwierdzajg wytgcznie wykonanie ustugi polegajgcej na
utrzymaniu terenow zieleni w pasach drég publicznych w obrebie granic administracyjnych
miast, obejmujace: prace porzgdkowe wigcznie z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze
(zaktadanie i pielegnacja zieleni niskiej) i konserwacje elementéw matej architektury.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie wyjasniajac, ze
ustuga realizowana przez niego na rzecz GDDKIA obejmowata swym zakresem nie tylko
utrzymanie zieleni w pasach drog publicznych, ale réwniez i terenéw zieleni przy placéwkach
uzytecznosci publicznej, tj. przy obiektach Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
potozonych na terenie Wejherowa oraz Gdanska (Matarni). Odwotujgcy przedstawit w tym
zakresie zaktualizowany wykaz wykonanych ustug, wskazujgcy w sposob jednoznaczny ww.
okoliczno$¢.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych:

» zakresu czynnosci podejmowanych w ramach utrzymania terenu zieleni zlokalizowanego
przy obiektach GDDKIA oraz

+ funkcji uzytkowej, jakg ten teren zieleni wykazany jako publiczny spetnia.



W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy, pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. wyjasnit, ze:

» w ramach Swiadczonej przez siebie ustugi przy obiektach uzytecznosci publiczne;j:

- dbat o estetyke ww. terendw (w szczegdlnosci wykonywat czynnosci porzadkowe, zwigzane

z
- utrzymaniem ich w czystosci),

- pielegnowat zielen (kosit trawe, pielegnowat krzewy i drzewa, dokonywat ich przycinki),
- utrzymywat zlokalizowane na jej terenie obiekty takie jak ptotki, murki i krawezniki,

- zajmowat sie rébwniez utrzymaniem zimowym ww. terenow.

+ zielen zlokalizowana przy obiektach uzytecznosci publicznej peini w ocenie
Wykonawcy funkcje estetyczng (wprowadza zielen do zabudowy, czynigc teren bardziej
przyjazny w odbiorze uzytkownikéw, osob odwiedzajacych obiekty, a takze przechodniow i
mieszkancow), zdrowotng (zapewnia dla uzytkownikéw i mieszkancédw mozliwos¢ kontaktu z
naturg, redukujgc stres wywotany codziennymi obowigzkami, chroni od kurzu, dymu, a takze
od silnych wiatréw, odpowiada réwniez za ttumienie hatasu powstajgcego przy drodze,
polegajgce na rozpraszaniu lub pochtanianiu dzwiekéw; ponadto roslinnos¢ ma duze
Znaczenie przy oczyszczaniu powietrza poprzez gromadzenie pytdw na powierzchni swoich
lisci, a takze jednoczesnym produkowaniu tlenu; dzieki swoim wiasciwosciom wpltywa na
modyfikowanie wilgotno$ci gleby oraz powietrza, co wptywa réwniez na mikroklimat miasta), a
takze przeciwpozarowe (stanowi bariere dla rozprzestrzeniajgcego sie ognia oraz spowalnia
jego przenoszenie na dalsze tereny); za$ zielen potozona na terenie Obwodu Utrzymania
Drogi w Gdansku - Matarni dodatkowo petnita funkcje kulturalno-o$wiatowg i rekreacyjng
(zlokalizowany jest tam bowiem dostepny publicznie Skansen Maszyn Drogowych).

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze z tresci opisanego w SWZ warunku udziatu w
postepowaniu nie wynikato, aby utrzymywane tereny zielone miaty petni¢ okreslong funkcje,
zas Zamawiajgcy w tresci ww. warunku nie powotywat sie na jakgkolwiek definicje zieleni

publicznej - czy to definicje legalng, czy tez stownikowg (wedtug okreslonego stownika jezyka
polskiego), naukowg, branzowg czy tez jakakolwiek inng, stgd tez brak byto podstaw, aby na
etapie oceny ofert funkcje uzytkowg badaé oraz aby wymaga¢ od Odwotujgcego
precyzowania takiej funkcji.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty oraz o wyborze oferty WT BONSAI sp. z 0.0. w Gdansku jako oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy wskazat, ze nie uznat wykazanej przez wykonawce ustugi na rzecz GDDKIA
jako obejmujgcg swoim zakresem utrzymanie terendw zieleni publicznej, bowiem jego
zdaniem za tereny zielone mogty by¢ uznane tylko tereny spetniajgce cele okreslone w art. 5
pkt 21 ustawy OP, {j. tereny urzgdzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, petnigce funkcje publiczne, a w
szczegolnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleh towarzyszgcg drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym.

Ponadto Zamawiajacy:

- wskazat, ze okolicznosScig pozwalajgcg na uznanie terenu za teren zieleni jest jego publiczna
dostepnos¢

- powotat sie na definicje ,obszaru przestrzeni publiczne;”,
- podniést, ze o terenach zieleni w pojeciu prawnym mozna moéwi¢ tylko wéwczas, gdy
miejscowy plan zagospodarowania wprost i jednoznacznie tworzy takie tereny, zas obszary

utrzymywane przez Odwolujgcego w miejscowym planie zagospodarowania majg inne
przeznaczenie.

Z takg oceng Odwotujgcy zgodzi¢ sie nie moze z przyczyn szczego6towo opisanych ponize;.



1.2. Tre$¢ warunku udziatu w Postepowaniu

Uzasadniajgc zarzuty Odwotania wskazac nalezy przede wszystkim, ze wskazane przez
Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu powody uznania, ze ustuga $wiadczona na rzecz
GDDKIA nie spetnia ustalonego warunku udziatu w postepowaniu, sg zupetnie oderwane od
tre$ci tego warunku.

Mianowicie, opisujac warunek udziatu w Postepowaniu zamawiajacy wskazat, ze wykazywana
ustuga miata polegac na ,ciggtym, minimum rocznym utrzymaniu terendw zieleni publicznej
(okres ciggly 12 miesiecy) tj: parki, zielence, tereny zieleni przy placowkach uzytecznosci
publicznej, przy placéwkach oswiatowych, tereny mieszkaniowe (osiedla spotdzielcze,
wspolnotowe i komunalne) oraz zielen w pasach drég publicznych w obrebie granic
administracyjnych miast”.

Odwolujgcy wykazat sie wykonaniem ustugi odpowiadajgcej temu opisowi - obejmujgce;j
utrzymanie zieleni zarébwno w pasach drog publicznych w obrebie granic administracyjnych
miast, jak i zieleni przy placéwkach uzytecznosci publicznej. Okoliczno$ci tych Zamawiajgcy
nie zakwestionowat - jednak odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na jej niezgodnosc¢ z
innymi wymaganiami - ktére w opisie warunku udziatu w postepowaniu w ogole nie zostaty
wskazane.

Pr6zno bowiem szuka¢ w przedmiotowym opisie warunku udziatu w Postepowaniu odestania
do jakichkolwiek definicji ustawowych (w szczegdlnosci zawartych w ustawie OP czy ustawie
PiZP), wymagania, aby utrzymywany przez Wykonawce teren miat petni¢ okreslong funkcje
uzytkowa, miat by¢ dostepny dla wszystkich czy tez aby zostat przeznaczony w miejscowym
planie zagospodarowania na tereny zielone.

Co wiecej, Odwolujgcy szczegdtowo przeanalizowat catos¢ dokumentacji Postepowania i
ustalit, ze w zadnym jej fragmencie Zamawiajacy nie odestat nawet do zadnej z ww. ustaw,
nie przywotat nawet ich tytutu czy publikatora, nie wspominajg juz nawet o jakichkolwiek
przepisach tych ustaw. Na konieczno$¢ stosowania sie do przepiséw ustawy o ochronie
przyrody oraz o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powofat sie po raz pierwszy
dopiero w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zupetnie niezrozumiatym jest zatem, dlaczego Zamawiajgcy ocenit doswiadczenie wykazane
przez Odwotujgcego pod katem jego zgodnosci z definicjg zawartg w art. 5 pkt 21 ustawy OP,
skoro wczesniej (na etapie poprzedzajgcym sktadania ofert) w ogole sie do tej definicji czy
nawet szerzej do tej ustawy nie odnosit.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotowego warunku dokfadnie
opisat, co rozumie przez uzyte w jego tresci pojecie terendéw zieleni publicznej - mianowicie
wyspecyfikowat w sposob enumeratywny (w katalogu zamknietym, a nie jedynie
przyktadowym), konkretne kategorie terenéw, ktérych utrzymywanie mato $wiadczy¢ o
spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym, Zamawiajgcy przedstawit w opisie warunku wtasng definicje terendw zieleni
publicznej. Co istotne, definicja ta rézni sie w sposob istotny od tej definicji, na ktérg powotat
sie odrzucajgc oferte Odwolujgcego, tj. od definicji zapisanej w art. 5 pkt 21 ustawy OP.
Réznice w tym zakresie obrazuje ponizsza tabela:

||Definicja zapisana w SWZ “Definicja zart. 5 pkt 21 ustawy OP

Definiowane
Tereny zieleni publicznej Tereny zieleni

pojecie




parki, zielence, tereny zieleni przy
placéwkach uzytecznosci

tereny urzadzone wraz z infrastruktura
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi

(zawezony charakter placéwek, przy
ktérych maja by¢ potozone tereny

zielone)

publicznej, przy placéwkach zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petniace
Tresc funkcje publiczne, a w szczegdlnos$ci
oswiatowych, tereny mieszkaniowe
definicji (osiedla spoétdzielcze, wspdlnotowe i||parki, zielence,
komunalne) oraz zielern w pasach promenady, bulwary, ogrody botaniczne,
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe,
cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na
, . . . terenie zabudowy, placom, zabytkowym
drog‘p-ubhczn.ych w opreble granic fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
administracyjnych miast
lotniskom, dworcom kolejowym oraz
obiektom przemystowym
nie tylko tereny urzadzone (réwniez tylko tereny urzadzone wraz z infrastrukturg
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m'?SZFZQCVCh sigw definiowanym w definiowanym pojeciu (,w szczegélnosci”)
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znajdujaca sie w pasach drég publicznych -
pojecie szersze) na terenie zabudowy (nie
tylko w obrebie miast, ale réwniez w
zabudowie wiejskiej), a nadto towarzyszaca
réwniez drogom niepublicznym (brak
zawezenia do drég publicznych)

tereny mieszkaniowe (osiedla

spotdzielcze, wspdlnotowe i

komunalne)

brak odniesienia do terendéw

mieszkaniowych czy osiedli

wymienione tylko parki i zielefice (waski
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kolejowym oraz obiektom przemystowym

Tak daleko idgce roznice w sformutowaniach uzytych obu przywotanych definicji (poczynajac
od réznicy w oznaczeniu definiowanych pojec¢) nie dawaty Odwotujgcemu podstaw ku temu
aby przyjac, ze tres¢ rozdziatu IV pkt 4 lit. a) SWZ chociazby posrednio miata wskazywac na
obowigzek wykazania sie ustugg odpowiadajgcg definicji zapisanej w art. 5 pkt 21 ustawy OP.
Wrecz przeciwnie, skoro Zamawiajgcy przedstawit w SWZ wtasng i kompletng definicje
terendw zieleni publicznej, réznigcg sie od definicji zawartej w ustawie OP i nie wprowadzajgc
w tym zakresie zadnych wymogow czy odestan do definicji zapisanej w ustawie OP, to




jedynym racjonalnym wnioskiem musi by¢ przyjecie, ze oczekiwat on od wykonawcow
wykazania sie ustugg odpowiadajacg li tylko wymogom okreslonym w SWZ.

W Swietle opisanego w tresci SWZ warunku udziatu w Postepowaniu zupetnie niezrozumiatym
dla Odwotujgcego jest rowniez to, dlaczego Zamawiajgcy obecnie utrzymuje, ze warunkiem
koniecznym uznania wykazywanej ustugi za spetniajgcg wymogi Zamawiajacego jest to, aby
obejmowata ona tereny oznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

jako tereny zieleni.

Abstrahujgc nawet od tego, ze taki wymog wprost w opisie warunku nie zostat przewidziany
(co samo w sobie uniemozliwia Zamawiajgcemu wymaganie tego na obecnym etapie), to
wrecz bytby on nie do pogodzenia z jego trescig. Jest bowiem oczywiste, Ze niektdre
kategorie terendw, ktére w SWZ zostaly przez Zamawiajgcego okreslone jako tereny zieleni
publicznej, w planie zagospodarowania bedg mialy inne przeznaczenie (np. zielen w pasach
drogowych w planie zagospodarowania bedzie oznaczona jako tereny drog publicznych - nie
zas tereny zieleni, podobnie przeznaczenie osiedli mieszkaniowych bedzie raczej wskazane
jako tereny mieszkaniowe).

W tych okolicznosciach stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce niewykazania przez
Odwolujgcego spetnienia warunku udziatu, dokonane w oparciu o wymogi, ktére nie zostaty
przedstawione w SWZ, musi by¢ uznane za nieprawidtowe.

W tych okoliczno$ciach jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wywodzona przez
Zamawiajgcego okolicznosé, jakoby utrzymywane przez Wykonawce w ramach ustugi
Swiadczonej na rzecz GDDKIA tereny zielone nie byly publicznie dostepne (przy czym jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze wymag publicznej dostepnosci nie zostat w SWZ przewidziany)
rowniez jest nieprawidtowa. Jak wykonawca bowiem informowat Zamawiajgcego, na terenie
zieleni potozonym przy placéwce GDDKIA w Gdansku - Matarni zlokalizowany jest Skansen
Maszyn Drogowych, ktory jest dostepny dla zwiedzajgcych (wszystkich zainteresowanych)
bezpfatnie. Okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie m.in. na stronie internetowej Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz w artykutach publikowanych przez GDDKIA:

Nie do$¢ zatem, ze Zamawiajacy blednie przyjat, Zze nieopisany w SWZ wymag publicznej
dostepnoéci terenu zieleni stanowi element warunku udziatu w postepowaniu, to jeszcze
btednie uznat, ze tego wymogu ustuga zrealizowana przez Odwolujgcego nie spetnia.

W tych okoliczno$ciach decyzja Zamawiajgcego jest nieprawidtowa i powinna by¢
uniewazniona.

1.3. Wyktadnia opisu warunku udziatu w Postepowaniu

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze postanowienia specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia stanowig wyraz woli zamawiajgcego i jako takie podlegajg wyktadni tak, jak kazde
oswiadczenie woli, przy zachowaniu regut okreslonych w art. 65 k.c.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuije sie tzw. kombinowang metode wyktadni o$wiadczen
woli. Kombinowana metoda wyktadni o$wiadczenia woli (zgodnie z uchwatg siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1995 roku, lll CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168)
przyznaje pierwszenstwo kryterium subiektywnemu, nakazujgc ttumaczy¢ sens oswiadczenia
woli tak, jak rozumiata je osoba sktadajgca i odbierajgca oswiadczenie. Dopiero w przypadku,
gdy kryterium to zawodzi, ustalenie sensu o$wiadczenia woli nastepuje na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens powinien rozumie¢. W pierwszej fazie
sens oSwiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie



znaczenia migdzy stronami; uznaje sie za wigzacy sens oSwiadczenia woli, w jakim
zrozumiata go zaréwno osoba sktadajgca, jak i odbierajgca to oswiadczenie. Jezeli okaze sie,
tak jak w niniejszej sprawie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia o$wiadczenia
woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wiasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak,
jak adresat sens ten powinien rozumie¢. Powinno$¢ rozumienia oceniana by¢ musi przy tym w
odniesieniu do modelu adresata zachowujacego nalezytg staranno$¢. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cig dokonuje wykfadni
zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie woli.
Kryterium subiektywne oczywiscie zawodzi przy ustalaniu sensu umowy, aktualno$¢
zachowuije jednak przypisanie normatywne, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze watpliwe
zapisy powinny byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu umowy wywotujgcego
watpliwosci.

W stanie faktycznym sprawy niewatpliwie brak jest zgodnosci rozumienia zapiséw SWZ przez
Zamawiajgcego i Odwotujacego. Rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie wymaga zatem
ustalenia, jak adresat SWZ (Odwotujgcy) winien byt postanowienia SWZ zrozumieé.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze w orzecznictwie z zakresu zamoéwien publicznych stusznie
przyjmuije sie, ze przy dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, a w szczegdlnosci przy
ocenie i badaniu zgodnosci oferty czy doswiadczenia wykonawcy z wymogami w SWZ
okreslonymi, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na
formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz potrzebe
zagwarantowania réwnego traktowania wykonawcéw. Co za tym idzie istotna jest przede
wszystkim tres¢ SIWZ Wyprowadzanie dalej idgcych wnioskéw na podstawie dos¢
uproszczonego rozumowania, iz "to co nie jest zabronione, jest dozwolone", jest
nieuprawnione (por. w szczegolnosci uzasadnienie wyroku Izby z dnia 9 stycznia 2018 r.
sygn. akt KIO 2712/17).

Jak stusznie zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja
2021 r. sygn. akt KIO 1164/21; KIO 1187/21, ,postanowienia SIWZ dotyczace warunku
udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Regulacje odnoszace sie
do warunku udziatu w postepowaniu czytane zatem muszg byc¢ tak jak zostaty napisane,
literalnie, tak aby nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje i domysty. Tak wiec wymagania,
ktore okresla zamawiajgcy, wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ. Ocena
spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych
przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona
rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz
dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy
odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej
sprawy o udzielenie zamowienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby

oceny (tak: wyrok KIO z dnia 30 wrze$nia 2020 r., KIO 1927/20).

Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Okregowy w Warszawie, wskazujac w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIIl Ga 446/08, ze
Lpostanowienia w zakresie warunkow udziatu (jak i przedmiotu zaméwienia) nalezy
interpretowaé zgodnie z wyktadnig gramatyczng wtasnie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
ewentualnym oferentom petnej oceny wlasnych mozliwosci udziatu w przetargu. Nie jest
zatem witadciwe stosowanie, w omawianym zakresie, innej wyktadni wymogow
zamawiajgcego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni spemi¢ oferenci

jakie wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ. Dlatego tez Sad

Okregowy nie aprobuje wywodu skarzgcego sprowadzajgcego sie w istocie do twierdzenia, ze
0 wymogach do$wiadczenia zawodowego decyduje przedmiot zamowienia, a nie Scista
redakcja tych wymogow przez Zamawiajgcego. Sad Okregowy podziela natomiast wywod
KIO, ze skoro Zamawiajacy jednoznacznie nie okreslit, ze dokumentacja ma obejmowac
zaréwno projekt budowlany jak i wykonawczy to brak jest takiego wymogu w zakresie
do$wiadczenia zawodowego.”

Obowigzek $cistego interpretowania wymogéw zamawiajgcego na podstawie jej literalnego
brzmienia wynika réwniez z obowigzujgcych na gruncie zamoéwien publicznych zasad
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.



Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. w
szczegolnosci z dnia 17 czerwca 2021 w sprawie C-23/20 Simonsen & Weel e.a., pkt 61)
zaréwno zasady réwnosci traktowania i niedyskryminacji, jak i zasada przejrzystosci, ktéra z
nich wynika, oznaczaja, ze wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zamowienia
powinny by¢ okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w specyfikaciji warunkéw zaméwienia, tak by, po pierwsze, pozwoli¢
wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig staranno$¢ oferentom na
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposaéb, a po drugie,
umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw
odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 19
grudnia 2018 r., Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust i Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034, pkt 63). Trybunat w swoich orzeczeniach wielokrotnie
wskazywal, ze z zasady przejrzystosci wynika jednoznacznie, ze instytucja zamawiajgca musi
Scisle przestrzega¢ wymogow, ktére same ustanowita w dokumentach zaméwienia (patrz:
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova,
C-336/12, pkt 40; z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dell'Adda, C-42/13, pkt 42; a takze z dnia
2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, pkt 39, podobnie w postanowieniu TSUE z dnia 13 lipca
2017 r. Saferoad et Kabex, C-35/17).

Tymczasem w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy dokonat takiej interpretacii
postanowienia SWZ, ktory nie wynika wprost z jego literalnej tresci. Dokonat on w istocie
rozszerzenia wymogbw zapisanych w rozdziale IV pkt 4 lit. a) SWZ wywodzac z jego tresci to,
co wprost nie zostato tam zapisane.

Takie stanowisko Zamawiajgcego i podjeta w oparciu o nie decyzja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego sg nieprawidtowe.

Brak zawarcia w SWZ wymogéw odnoszacych sie do doswiadczenia dotyczacych
utrzymywania terenéw zielonych w rozumieniu ustawy OP czy ustawy PiZP, ich publicznej
dostepnosci czy przeznaczenia ich na tereny zieleni w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest w ocenie Odwotujgcego oczywisty i zadnych watpliwosci budzi¢ nie

powinien.

Tym niemniej z ostroznosci wskazuje, ze w wypadku gdyby uznac¢ istnienie takich watpliwosci,
to powinny one by¢ interpretowane na korzy$¢ stanowiska Odwotujgcego.

Zgodnie bowiem z bogatym dorobkiem orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (por. np.
wyrok KIO z 11 pazdziernika 2019 roku, KIO 1905/19) ,obowigzuje swoista "Swieta" zasada,
ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac
na korzys¢ wykonawcow. Reguta ta wynika z prawniczej paremii in dubio contra proferentem
znaczacej w jezyku polskim "watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi". Zapisy w SIWZ
[uw. aut. - obecnie SWZ] musza mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci
powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego
formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu. Wyrazona w art. 7 ust. 1
ustawy PZP zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez
zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia
przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentaciji przetargowej lub
obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w
tej dokumentac;ji luk". Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2019 roku (sygn.. akt: IV
CSK 363/18), zauwazyt: ,Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien
SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktorg wykonawcy sktadajg oferty),
muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z
art. 29 ust. 1 p.z.p. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego
zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢
oferentow (a wiec potencjalnych wykonawcow), ale zamawiajgcego - jako autora tej
dokumentacji”.

Stad tez nawet gdyby na podstawie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu mogly powstaé watpliwosci, czy ustuga wykazywana na potwierdzenie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu miata spetnia¢ jakiekolwiek inne niz wprost



wymienione w rozdziale IV pkt 4 lit. a) SWZ, to takie watpliwosci nalezatoby rozstrzygna¢ na
korzys¢ Odwotujacego.

Konsekwencjg powyzszego musi by¢ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 pazdziernika 2022 r. wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zarzuty zawarte w treSci odwotania pozostajg nieuzasadnione, stgd odwotanie powinno
zostaé oddalone.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu w postaci naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit b Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na to iz nie
obejmowata wymaganego przez Zamawiajgcego utrzymania zieleni publicznej - w sytuacji
gdy, zdaniem Odwolujacego, jego oferta spetniata warunek udziatu w postepowaniu opisany
przez Zamawiajgcego - bez odestania do jakiejkolwiek ustawy czy definicji ustawowych, bez
wskazania na koniecznos¢ utrzymania takich terenow zieleni, ktore zostaty wprost i
jednoznacznie ustalone w MPZP, a jednoczes$nie przy zastosowaniu wtasnej definicji pojecia
terendw zieleni publicznej, ktdra jest odmienna od definicji ustawowych, a ktorej wymagania
wykazana przez Wykonawca ustuga spetnia, co oznacza ze (zdaniem Odwolujgcego)

Zamawiajgcy nie ocenit spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z
opisem zawartym w SWZ, lecz dokonat nieuprawnionego rozszerzenia wymagan objetych tym
warunkiem ponad zapisane w SWZ, Zamawiajgcy podnosi co nastepuje.

Zamawiajacy odrzucit oferte FBSerwis S.A., poniewaz nie spemita ona warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia polegajgcego na cigglym, minimum
rocznym, utrzymaniu terendw zieleni publicznej, tj. parkow, zielencow, terendw zieleni przy
placéwkach uzyteczno$ci publicznej, przy placéwkach o$wiatowych, na terenach
mieszkaniowych. Zamawiajgcy nie uznat wykazanej przez Wykonawce ustugi polegajgcej na
catorocznym kompleksowym utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku wraz ze wszystkimi elementami -
Rejon w Gdansku, gdyz dla wykazania wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia w
utrzymaniu terendw zieleni publicznej Wykonawca wykazywat ustugi w zakresie pielegnacji
zieleni $wiadczone na terenie obiektéw zaplecza Obwodu drogowego GDDKIA
zlokalizowanych w Gdansku-Matarni i w Wejherowie, ktore zdaniem Zamawiajgcego nie
stanowig teren6w zieleni publicznej w rozumieniu pojecia terenéw zieleni publicznej”
zawartego w pkt. 4 lit. a rozdziatu IV SWZ

Przy wyktadni zawartego w SWZ pojecia ,zielen publiczna” sporne wydaje sie pomiedzy
Stronami rozumienie pojecia ,publiczna” w odniesieniu do terenu zieleni. Za tereny zieleni
~publicznej” moga byé uznane tereny parkéw, zielencow, terenéw zieleni przy placowkach
uzytecznosci publicznej, terenach mieszkaniowych (osiedlach spoétdzielczych, wspdinotowych
i komunalnych), przy czym istotne jest aby petnity one funkcje publiczne na co wskazuje uzyty
w SWZ zwrot ,publiczna”. Podobnie okreslone zostato pojecie ,terenu zieleni” wart. 5 pkt 21
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz.916), ktory
to przepis za ,tereny zieleni” uznaje tereny urzgdzone wraz z infrastrukturg techniczng i
budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinno$cig, petigce funkcje publiczne,
a w szczegolnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleh towarzyszgca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym
oraz obiektom przemystowym.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zmiana definicji pojecia "tereny zieleni" w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. ustawy o ochronie przyrody zostata dokonanaustawg z dnia 25 czerwca



2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r. poz. 1045). z uwagi na potrzebe zawezenia pojecia "tereny zieleni". Zgodnie z
poprzednig definicjg terenow zieleni (tereny wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte ro$linnoscia, znajdujgce sie w granicach wsi o
zwartej zabudowie lub miast, petnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub
ostonowe, a w szczegolnosci parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne,
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszgcg ulicom,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom, lotniskom oraz obiektom
kolejowym i przemystowym) kazde drzewo i krzew rosngce na terenie miasta lub zwartej
zabudowy wsi mogto by¢ uznane za teren zieleni.

Po zmianie definicji ww. pojecia okoliczno$cig pozwalajgcg za uznanie terenu za teren zieleni
jest petnienie funkcji publicznej i co wigze sie z tym - jego publiczna dostepno$é. Zadaniu
zdefiniowania pojecia .petnienie funkcji publicznej” przez teren zieleni usitowato sprostac
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Punkt wyj$cia stanowito pojecie pokrewne, a
mianowicie ,,obszar przestrzeni publicznej” zdefiniowane wart. 2 pkt 6 z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945).
Zgodnie z cytowanym przepisem przez obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ obszar
0 szczegollnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancdw, poprawy jako$ci ich zycia i
sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2019 r., VIl SA/Wa 358/19 uznano, iz przez pojecie petnienia funkciji
publicznej przez dany teren nalezy rozumie¢, iz teren dotyczy ogétu, stuzy ogétowi ludzi,
przeznaczony i dostepny dla wszystkich, ogolny, powszechny, spoteczny, nieprywatny.
Podobnie WSA w Poznaniu (por. wyrok z dnia 19 maja 2022 r., | SA/Po 51/22) uznat, iz przez
petnienie funkcji publicznej przez dany teren nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy okreslony teren
stuzy ogotowi ludzi, jest przeznaczony i dostepny dla wszystkich, i w takim celu zostat
odpowiednio urzgdzony i zorganizowany. Istotna jest tez jego funkcja - stuzy¢é ma
zaspokajaniu okreslonych potrzeb w zakresie wypoczynku, relaksu. Nalezy to rozumie¢ jako
obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich
zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne okreslony w studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gminy (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 czerwca 2019 r., VIl SA/Wa 358/19).

O terenach zieleni w pojeciu prawnym mozna ponadto méwi¢ wéwczas, gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wprost i jednoznacznie tworzy takie tereny (por. Naczelny
Sad Administracyjny (wyrok NSA z dnia 27 marca 2003 r.,SA/Bd 516/03, OSP 2004, z. 2,
poz. 15).

Whbrew temu co usituje wykaza¢ Odwotujgcy w swoim odwotaniu, sam fakt istnienia zespotu
zieleni na terenie Obwodéw Drogowych GDDKIA zlokalizowanych w Gdansku-Matarni i w
Wejherowie nie uprawnia do przypisania tej formie zieleni statusu ,terenu zieleni publicznej” w
rozumieniu pojecia ,terenéw zieleni publicznej” zawartego w pkt. 4 lit. a rozdziatu IV SWZ z
tego powodu, ze istniejgca na tym terenie roslinnos¢ (trawnik) nie jest przeznaczona do
petnienia zadnych publicznych funkcji. Tereny te nie stuzg og6towi ludzi, nie sg przeznaczone
i dostepne dla wszystkich, nie stuzg zaspokajaniu okreslonych potrzeb w zakresie
wypoczynku, relaksu. Nie stanowig réwniez obszardw o szczegblnym znaczeniu dla
zaspokajania potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu
kontaktéw spotecznych.

Obwody drogowe w Gdansku-Matarni i w Wejherowie stanowig siedzibe tzw. Rejondw -
jednostek administracyjnych funkcjonujgcych w strukturze Oddziatu GDDKIA w Gdansku. Na
tych terenach znajdujg sie obiekty typu biurowego, wykorzystywane na potrzeby pracy
GDDKIA lub dzierzawcy tego obiektu, magazynowego, uzytkowego (warsztaty, baza
sprzetowa i parking). Tereny te sg ogrodzone i wjazd na nie zagrodzony jest szlabanem lub
brama. Istnienie na terenie Obwodu Drogowego GDDKIA w Gdansku-Matarni ,skansenu”
maszyn drogowych, na ogrodzonym terenie, zagrodzonego szlabanem, dostepnego dopiero
po wczesniejszym umaowieniu u kierownika Rejonu Oddziatu GDDKIA w Gdansku, nie
Swiadczy o tym, iz teren ten stanowi obszar przestrzeni publicznej, a to ze wzgledu na jego
ograniczong, a nie powszechng dostepnos¢.

Dowadd :

1) mapa w Google Maps Obwodu drogowego w Gdansku-Matarni



2) mapa w Google Maps Obwodu drogowego w Wejherowie

Ponadto zgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego - Obwaéd
Drogowy GDDKIA zlokalizowany w Gdansku- Matarni jest przeznaczony pod strefe
produkcyjna- ustugowa, (nr strefy 41 , karta terenu numer 001 - § 5 uchwaty Nr XXII/625/04
Rady Miasta Gdanska z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Matarni), a Obwdd Drogowy GDDKIA zlokalizowany w
Wejherowie stanowi teren zabudowy produkcyjno-ustugowej, co wynika z Karty terenéw

055.PU (§ 4 ust. 15 uchwaty Nr VIIK/XXXIV/387/2017 Rady Miasta Wejherowa Gdanska z
dnia 27 czerwca 2017 r.). Z Karty terenu wynika ponadto, iz na tym terenie nie wystepujg i nie
bedg wystepowaty obszary przestrzeni publicznej w rozumieniu ustawy o planowaniu
przestrzennym (§ 4 ust. 15 pkt 8 uchwaty Nr VIIK/XXXIV/387/2017 Rady Miasta Wejherowa
Gdanska z dnia 27 czerwca 2017 r.).

Dowadd :

1) uchwata Nr XXI/625/04 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
-https://baw.bip.gdansk.pl/UrzadMiejskiwGdansku/document/508223/Uchwa%C5%82a-

2) rysunek planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dla obszaru 001-41 -
zatgcznik do n/n odpowiedzi

3) uchwata Nr VIIK/XXXIV/387/2017 Rady Miasta Wejherowa Gdanska z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu miasta Wejherowa potozonego na wschaéd od linii kolejowej w
rejonie ulicy Przemystowej do ulicy Ofiar Piasnicy (Dz. Urz. Woj. Pom z 2017 r. poz. 2885)

4) rysunek planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta \Wejherowa
pofozonego na wschéd od linii kolejowej w rejonie ulicy Przemystowej do ulicy Ofiar Piasnicy

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu w postaci naruszenia art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt. 1i2 Pzp poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego nieprawidtowej interpretacji punktu 4 lit. a rozdziatu IV SWZ, ktére nie
wynikajg wprost z jego literalnego brzmienia, a w istocie dokonanie rozszerzajgcej wyktadni
tego punktu, Zamawiajgcy podnosi iz jest to zarzut nieuprawniony z ponizszych przyczyn.

Z ogdlnych zasad stosowania wyktadni wynika, Ze przepisy prawa powinny by¢
interpretowane literalnie, a zatem, Ze w pierwszej kolejno$Sci nalezy przepisom prawa nadac
sens wynikajacy z ich dostownego brzmienia. Wykfadnia jezykowa (zwanej inaczej:
gramatyczna, literalng) polega na ustaleniu znaczenia stéw, wyrazen i zwrotéw uzytych w

tekscie przepisu prawnego, a w szczegdlnosci tych, ktore sg nieostre lub wieloznaczne,
pomocne jest tu siegniecie do definicji legalnych, tj. wyjasnienia danych pojec¢, ktérych

dokonuje

sam

ustawodawca.

Do dokonania prawidtowej wyktadni przepisow prawa niezbedne jest zastosowanie sie do
dyrektyw interpretacyjnych, ktére pozwolg na odpowiednie odczytanie przepisow.
Dyrektywy interpretacyjne stanowig wskazéwki i zalecenie dotyczgce sposobow ustalania

Matarni



znaczenia i zakresu zwrotéw jezyka prawnego. Wyktadnia jezykowa opiera sie na takich
dyrektywach wyktadni jak: dyrektywa jezyka potocznego, dyrektywa jezyka specjalistycznego,
dyrektywa jezyka prawniczego i dyrektywa jezyka prawnego. Zgodnie z dyrektywg jezyka
potocznego wyrazy i ich zwigzki uzyte w tekScie prawnym nalezy rozumie¢ tak, jak sg one
pojmowane w jezyku potocznym. Oznacza to, ze w wyktadni jezykowej nalezy kierowac sie
takimi regutami semantycznymi (znaczeniowymi), syntaktycznymi (sktadniowymi) i
gramatycznymi, jakie sg charakterystyczne dla tego jezyka. Zgodnie z dyrektywg jezyka
specjalistycznego wyrazy i ich zwigzki uzyte w tek§cie prawnym nalezy rozumiec¢ tak, jak sg
one pojmowane w jezyku specjalistycznym. Zgodnie z dyrektywa jezyka prawniczego wyrazy i
ich zwigzki uzyte w tekScie prawnym nalezy rozumie¢ tak, jak sg one pojmowane w jezyku
prawniczym.

Zgodnie z dyrektywa jezyka prawnego wyrazy i ich zwigzki uzyte w tek§cie prawnym nalezy
rozumiec¢ tak, jak nakazuje je rozumie¢ samo prawo (ij. zwtaszcza tak, jak wynika to z ich
definicji zamieszczonych w takim tek$cie). Dyrektywa jezyka prawnego ma tu zawsze
pierwszenstwo. Ogodlnie dyrektywa jezyka potocznego jest domysing, a za skorzystaniem z
dyrektywy jezyka prawniczego lub specjalistycznego bedzie przemawiac to, ze dane stowo lub
zwrot nie wystepuje w jezyku potocznym lub jest w tym jezyku bardzo niejasne/niejasny,
podczas gdy posiada ono/on ustalone i precyzyjne znaczenie w jezyku prawniczym lub
specjalistycznym.

W dazeniu do ustalenia wta$ciwego znaczenia interpretowanego pojecia ,terendw zieleni
publicznej” zawartego w SWZ Zamawiajgcy dokonat jego wyktadni jezykowej w oparciu o
dyrektywe jezyka prawnego wykorzystujgc definicje terenéw zieleni zawartg wart. 5 pkt 21
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz.916) oraz
definicje ,obszaru przestrzeni publicznej” zawartg wart. 2 pkt 6 z dnia 27 marca 2003

r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, iz FB Serwis nie wykazat spetnienia warunku
okreslonego w punkcie 4 lit. a rozdziatu IV SWZ w zakresie udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
i wyboru oferty WT Bonsai Sp. z 0.0. w Gdansku jako oferty najkorzystniejszej zostata przez
Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Z
przytoczonych powoddéw Zamawiajacy stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia
odwotania okre$lone w art. 554 Pzp, dlatego Zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie odwotania
zgodnie z art. 553 Pzp.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 24 maja 2022 r. nr 2020/S 252-636774.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie wniést
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zlozonej przez Odwotujgcego, ktéry rzekomo nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia, tj. z uwagi na fakt, ze wykazana przez Wykonawca
ustuga pn. ,,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku wraz ze wszystkimi
elementami - Rejon w Gdansku” rzekomo nie obejmowata wymaganego przez



Zamawiajgcego utrzymania teren6w zieleni publicznej z uwagi na to, ze:

a. utrzymywane przez Wykonawce tereny zieleni nie spetniaty definicji przewidzianej w art. 5
pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze
zm.; dalej: ,ustawa OP”), a nadto

b. nie spemiaty definicji ,obszaru przestrzeni publicznej” przewidzianej w art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2022 r. poz. 503, ze zm.; dalej: ,ustawa PiZP”),

C. nie zostaty wskazane wprost i jednoznacznie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zieleni,

w sytuacji, gdy przedmiotowa ustuga wykonana przez Wykonawce na rzecz GDDKIA spetnia
opisany warunek udziatu w Postepowaniu, ktory zostat przez Zamawiajgcego opisany:

a. bez odestania do ktérejkolwiek z przywotanych ustaw czy definicji ustawowych

b. bez wskazania na koniecznos¢ utrzymania takich terendw zieleni, ktore zostaty
ustalone ,wprost i jednoznacznie” w miejscowym planie zagospodarowania, a jednoczesnie

c. przy zastosowaniu wtasnej definicji pojecia terenéw zieleni publicznej (,terenow
zieleni publicznej (okres ciggty 12 miesiecy) tj: parki, zielehce, tereny zieleni przy placéwkach
uzytecznosci publicznej, przy placéwkach oswiatowych, tereny mieszkaniowe (osiedla
spotdzielcze, wspolnotowe i komunalne) oraz zieler w pasach drég publicznych w obrebie
granic administracyjnych miast”), ktore jest odmienna od definicji zapisanych w ww. ustawach,
a ktorej wymagania wykazana przez Wykonawce ustuga spefnia,

Co oznacza, ze Zamawiajacy nie ocenit spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu zgodnie z zawartym w SWZ opisem, lecz dokonat nieuprawnionego
rozszerzenia wymagan objetych tym warunkiem ponad te, ktére w SWZ zostaly zapisane, i
tym samy wadliwie odrzucit oferte Odwotujacego z powodu rzekomego niespetnienia tego
warunku,

przy czym Zamawiajgcy zupetnie pominat, ze utrzymywany przez Odwotujgcego obszar
zieleni na terenie Obwodu Utrzymania Drogi GDDKIA w Gdansku - Matarni byt publicznie
dostepny, bowiem na jego terenie znajdowat sie potozony w plenerze i dostepny publicznosci
bezptatnie Skansen Maszyn Drogowych;

2. art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 ust. 1
pkt 12 ustawy PZP poprzez dokonanie nieprawidtowej, rozszerzajacej wyktadni rozdziatu
IV pkt 4 lit. a) SWZi przyjecie, ze zapis ten obejmowat wymagania, ktore nie zostaty w nim
wprost przewidziane, tj. ze nakazywat on, aby wykazywana na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu ustuga obejmowata tereny:

a. odpowiadajgce definicji zapisanej w art. 5 pkt 21 ustawy OP i publicznie dostepne, a

nadto

b. odpowiadajgce definicji ,obszaru przestrzeni publicznej’ zapisanej w art. 2 pkt 6
ustawy PiZP,

c. wskazane wprost i jednoznacznie w miejscowym planie zagospodarowania



przestrzennego jako tereny zieleni,

podczas gdy ww. wymagania nie zostaty w rozdziale IV pkt 4 lit. a) SWZ zapisane, zas

majgc na uwadze jednostronny charakter czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacej sporzgdzenia
SWZi opisania warunku udziatu w Postepowaniu, potrzebe ochrony interesu Wykonawcy jako
strony nieuczestniczgcej w sporzadzaniu SWZ oraz wzgledy zwigzane z obowigzkiem
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania i przede wszystkim przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niedopuszczalne jest rozszerzanie
wymagan dotyczgcych warunku udziatu w postepowanie po terminie sktadania ofert i
wywodzenia z jego opisu takich wymagan, ktére wprost w nim nie zostaty przewidziane,

za$ sankcyjny charakter regulacji dotyczacej odrzucania ofert i wykluczania wykonawcow
skutkujg nakazem zawezajgcego ich interpretowania,

a nadto zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, wszelkie
niejednoznacznosci, niejasnosci i braki specyfikacji warunkéw zamoéwienia muszg byé
interpretowane na korzys¢ wykonawcy, ktéry swojg oferte sktada pozostajgc w zaufaniu do jej
tresci,

3. art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty WT BONSAI sp. z 0.0. w
Gdansku jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy ww. oferta nie
przewiduje najnizszej ceny, gdyz oferta ztozona przez Odwolujgcego jest tansza, a zostata
przez Zamawiajgcego odrzucona bezpodstawnie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i
konkursie oraz do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r.poz. 1360), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inacze;j.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;

Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, O$wiadczenie woli nalezy tak tumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspédtzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP

i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba - uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage
zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska
zlozone pisemnie i ustnie do protokotu - stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niespetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, jest
zdaniem Izby zasadny.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 4 lit. a SWZ wymagal, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy wykazg, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wykonali lub wykonujg co najmniej jedng ustuge polegajaca na cigglym, minimum
rocznym utrzymaniu terendw zieleni publicznej (okres ciggty 12 miesiecy) tj: parki, zieleice,
tereny zieleni przy placoéwkach uzytecznosci publicznej, przy placéwkach o$wiatowych, tereny
mieszkaniowe (osiedla spéidzielcze, wspolnotowe i komunalne) oraz zielen w pasach drég
publicznych w obrebie granic administracyjnych miast, obejmujgce: prace porzagdkowe
wigcznie z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze (zaktadanie i pielegnacja zieleni niskiej) i
konserwacje elementéw matej architektury, na powierzchni i o wartosci BRUTTO nie
mniejszej niz odpowiednio 50ha i 500 000,00 zt w skali roku.

Nadto na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia nie mogty by¢
wykazane zamowienia zwigzane z pielegnacjg zieleni wytgcznie w pasach drogowych oraz
ustugi dotyczace wytgcznie utrzymania czystosci.



W dniach 21 lipca 2022 r. oraz 22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy odpowiednio wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych i ztozenia wyjasnien
dotyczacych zakresu czynno$ci podejmowanych w ramach utrzymania terenu zieleni
zlokalizowanego przy obiektach GDDKIA oraz funkcji uzytkowej, jakg ten teren zieleni
wykazany jako publiczny spenia.

Odwolujgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. wyjasnit, ze wykonywat szereg czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem zieleni publicznej znajdujgcej sie przy obiektach uzytecznosci
publicznej - obwodach utrzymania drogi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, w
szczegoblnosci:

+ dbat o estetyke ww. terenéw (w szczegolnosci wykonywat czynnosci porzgdkowe, zwigzane
z

utrzymaniem ich w czystosci),
» pielegnowat zielen (kosit trawe, pielegnowat krzewy i drzewa, dokonywat ich przycinki),
» utrzymywat zlokalizowane na jej terenie obiekty takie jak ptotki, murki i krawezniki,

* zajmowat sie rowniez utrzymaniem zimowym ww. terenéw.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowe obwody utrzymania drogi stanowig siedzibe tzw.
Rejonéw - jednostek administracyjnych funkcjonujacych w strukturze Oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku. Na ich terenie znajdujg sie obiekty typu
biurowego, wykorzystywane na potrzeby pracy urzedu - GDDKIA oraz czesciowo
udostepnione (aktualnie wydzierzawione podmiotowi utrzymujgcymi drogi z ramienia GDDKIA,
tj. Wykonawcy), magazynowego oraz uzytkowego (warsztaty, baza sprzetowa i parking).
Otaczajgca ww. obiekty zielen petni w ocenie Wykonawcy funkcje estetyczng (wprowadza
zielen do zabudowy, czynigc teren bardziej przyjazny w odbiorze uzytkownikéw, oséb
odwiedzajgcych obiekty, a takze przechodniéw i mieszkancow), zdrowotng (zapewnia dla
uzytkownikéw i mieszkancow mozliwos¢ kontaktu z natura, redukujac stres wywotany
codziennymi obowigzkami, chroni od kurzu, dymu, a takze od silnych wiatrow, odpowiada
réwniez za tlumienie hatasu powstajgcego przy drodze, polegajgce na rozpraszaniu lub
pochfanianiu dzwiekdw; ponadto roélinno§¢ ma duze znaczenie przy oczyszczaniu powietrza
poprzez gromadzenie pytdbw na powierzchni swoich lisci, a takze jednoczesnym produkowaniu
tlenu; dzieki swoim wtasciwosciom wplywa na modyfikowanie wilgotnosci gleby oraz
powietrza, co wplywa rowniez na mikroklimat miasta), a takze przeciwpozarowe (stanowi
bariere dla rozprzestrzeniajgcego sie ognia oraz spowalnia jego przenoszenie na dalsze
tereny).

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze na terenie zieleni przynalezacej do Obwodu Utrzymania
Drogi w Gdansku (Matarnia) znajduje sie Skansen Maszyn Drogowych. Obiekt ten jest otwarty
dla publiczno$ci, wizyta w obiekcie jest bezptatna i wymaga jedynie wczes$niejszego
umowienia.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. (pismo z dnia 3 pazdziernika 2022 r.) Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, {j. oferty wykonawcy "WT
BONSAI" Sp. z 0.0., ul. Hausbrandta 29, 80-126 Gdansk oraz o odrzuceniu oferty

Odwolujgcego, poniewaz: ,firma FBSerwis S.A. nie spetita warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia polegajgcego na cigglym min. rocznym utrzymaniu
terenow zieleni publicznej tj. parki, zielence, tereny zieleni przy placéwkach uzytecznosci
publicznej, przy placowkach oswiatowych, tereny mieszkaniowe (osiedla spotdzielcze,
wspolnotowe i komunalne). Zamawiajgcy nie uznat wykazanej przez wykonawce ustugi pn.
,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku wraz ze wszystkimi elementami -
Rejon w Gdansku” jako obejmujgcg swoim zakresem utrzymanie terendw zieleni publicznej.
Za tereny zielone moga by¢ uznane tereny spetniajgce cele okreslone w art. 5 pkt 21 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916) tereny zieleni- tereny
urzgdzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,



pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne, a w szczegdlnosci parki, zielence,
promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze,
zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom,
budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym. Nalezy wskazac, iz okoliczno$cig
pozwalajgca za uznanie danego terenu za teren zieleni w Swietle wyzej powotanego przepisu
bedzie petnienie funkcji publicznej przez ten teren i co wigze sie z tym - jego publiczna
dostepno$¢. Pojecie ,, obszar przestrzeni publicznej” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2018 r. poz. 1945). Nalezy to rozumiec¢ jako obszar o szczegdlinym znaczeniu dla
zaspokajania potrzeb mieszkancdw, poprawy jako$ci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne
okreslony w studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 ., VI SA/\Wa
358/19,). O terenach zieleni w pojeciu prawnym mozna moéwi¢ woéwczas, gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wprost i jednoznacznie tworzy takie tereny. Wobec
powyzszego wykazane doswiadczenie w utrzymaniu terenow zieleni Swiadczone na terenie
obiektow zaplecza Obwodu drogowego GDDKIA zlokalizowanych w Gdansku- Matarni i w
Wejherowie nie stanowig terenéw zieleni publicznej w wyzej przedstawianym rozumieniu.
Tereny te nie stuzg ogotowi ludzi, nie sg przeznaczone i dostepne dla wszystkich, nie stuzg
zaspokajaniu okreslonych potrzeb w zakresie wypoczynku, relaksu. Nie stanowig rowniez
obszaréw o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci
ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie.
Ponadto zgodnie z MPZP - Obwdd drogowy GDDKIA zlokalizowany w Gdansku- Matarni jest
przeznaczony pod strefe produkcyjng- ustugowa, a Obwdd drogowy GDDKIA zlokalizowany
w Wejherowie - teren zabudowy produkcyjno-sktadowo- ustugowej. Z karty terenu do MPZP
wynika, iz na tym terenie nie wystepujg i nie bedg wystepowaly obszary przestrzeni publicznej
w rozumieniu ustawy o planowaniu”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie
przyrody (przez tereny zieleni rozumie sie tereny urzgdzone wraz z

infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia,
petnigce funkcje publiczne, a w szczegdlnosci parki, zielehce, promenady, bulwary, ogrody
botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszgca drogom
na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennymprzez ,obszar przestrzeni

publicznej” - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktéw
spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy opisujgc warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu
wskazat wyraznie, ze ma byc¢ to ustuga polegajaca na: ,cigglym, minimum rocznym
utrzymaniu terendw zieleni publicznej (okres ciaglty 12 miesiecy) tj: parki, zielence, tereny
zieleni przy placowkach uzytecznosci publicznej, przy placéwkach o$wiatowych, tereny
mieszkaniowe (osiedla spdidzielcze, wspdinotowe i komunalne) oraz zielen w pasach drog
publicznych w obrebie granic administracyjnych miast”.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
zakwestionowat wykonania ustugi obejmujgcej utrzymanie zieleni zaréwno w pasach drog
publicznych w obrebie granic administracyjnych miast, jak i zieleni przy placoéwkach
uzytecznosci publicznej. Izba wskazuje, ze dowody wskazane przez Zamawiajagcego w
odpowiedzi na odwotanie (otoczenie siedziby GDDKIA przy Budowlanych w Gdansku -
sierpien 2022, otoczenie siedziby GDDKIA przy Przemystowej w Wejherowie - sierpien 2022)
ewidentnie potwierdzaja, ze wystepuije zielen zaréwno w pasach drog publicznych, czy tereny
zieleni przy placoéwkach uzyteczno$ci publicznej.

Izba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu przy opisie warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, powotujgc sie przy tym
na przepisy ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zdaniem Izby podjat decyzje nieuprawniong i niezgodng z przepisami ustawy
PZP, poniewaz Zamawiajacy nie odniost sie jednoznacznie (nie wyartykutowat) w SWZ do art.



5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (tj. ,tereny zielone”) i art. 2 pkt

6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t].
,obszar przestrzeni publicznej”).

Tym samym Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, aby warunkiem koniecznym uznania ustugi
za spetniajgcg wymogi jest to, aby obejmowata ona tereny zieleni w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody, jak i miatyby byc¢ to tereny oznaczone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny zieleni, poniewaz jak stusznie zauwazyt
Odwolujgcy na rozprawie: ,Zamawiajgcy myli pojecie definiowane z pojeciem definiujgcym.
Teren zieleni publicznej jest definiowany zakresowo jako teren zieleni przy obiektach
uzytecznosci publicznej”.

Nadto Izba zwraca uwage, ze racje ma Odwolujgcy, iz Zamawiajgcy w opisie przedmiotowego
warunku dokonat wiasnej definicji terendw zieleni publicznej, a co istotne, definicja ta rozni

sie w sposob istotny od tej definicji, na ktorg powotat sie Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwolujgcego, tj. od definicji zapisanej w art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o
ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze w niniejszym postepowaniu
brak jest wymagania, aby utrzymywany przez Odwotujgcego teren miat petni¢ okreslong
funkcje uzytkowa, czy tez aby zostat przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania
na tereny zielone. Izba zwaza, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy utrzymania terenéw
zieleni publicznej, a nie aby tereny zielone byty publicznie dostepne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, ze Odwolujacy w piSmie z dnia 24 sierpnia 2022 r.
wskazat, iz na terenie zieleni przynalezgcej do Obwodu Utrzymania Drogi w Gdansku
(Matarnia) znajduje sie Skansen Maszyn Drogowych, a obiekt ten jest otwarty dla
publicznosci, wizyta bezptatna oraz ze wymaga jedynie wcze$niejszego umowienia. Tym
samym twierdzenia Zamawiajgcego, ze istnienie na terenie Obwodu drogowego GDDKIA w
Gdansku- Matarni ,skansenu” maszyn drogowych na ogrodzonym terenie, zagrodzonego
szlabanem, dostepnego dopiero po wczesniejszym umaowieniu sie u kierownika Rejonu
Oddziatu GDDKIA w Gdansku, nie stanowi obszaru przestrzeni publicznej, ze wzgledu na
ograniczong a nie powszechng dostepnosc, jest zdaniem Izby podejsciem nieracjonalnym.

Izba zwaza, ze ani ogrodzenie terenu, ani zagrodzenie terenu szlabanem, dostepnego
dopiero po wczesniejszym umowieniu sie u kierownika Rejonu Oddziatu GDDKiA w Gdansku,
nie powoduje, ze teren ten nie jest publicznie dostepny, a nadto jak stusznie zauwazyt
Odwolujgcy na rozprawie: ,kwestia wczesniejszego umowienia sig jest tylko kwestig
techniczng”.

Pozostate dowody wskazane przez Zamawiajgcego do odpowiedzi do odwotania (mapa w
Google Maps Obwodu drogowego w Gdansku - Matarni, mapa w Google Maps Obwodu
drogowego w Wejherowie, uchwata Nr XXI/625/04 Rady Miasta Gdariska z dnia 25 marca
2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Matarni,
rysunek planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dla obszaru 001-41, uchwata Nr
VIVXXXIV/387/2017 Rady Miasta Wejherowa Gdanska z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Wejherowa potozonego na wschod od linii kolejowej w rejonie ulicy Przemystowej do ulicy
Ofiar Pia$nicy, rysunek planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Wejherowa potozonego na wschod od linii kolejowej w rejonie ulicy Przemystowej do ulicy
Piasnicy), zdaniem Izby nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze stanowisko Zamawiajgcego
dotyczace niewykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunku udziatu dokonane w oparciu
0 wymogi, ktére nie zostaty wyraznie przedstawione w SWZ, jest zdaniem Izby niezgodne z
przepisami ustawy i tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP.



Zarzuty Odwotlujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 65 § 1 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie
nieprawidtowej, rozszerzajgcej wyktadni rozdziatu IV pkt 4 lit. a SWZ, sg zdaniem Izby
zasadne.

Izba zwaza, ze postanowienia SWZ stanowig wyraz woli Zamawiajgcego i jako takie
podlegaja wyktadni tak, jak kazde o$wiadczenie woli, przy zachowaniu regut okreslonych w
art. 65 KC.

Izba podkresla, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest zgodnosci rozumienia zapiséw SWZ
zarbwno przez Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, a w
szczegolnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty czy doSwiadczenia wykonawcy z

wymogami okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie ma wykiadnia jezykowa.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt. KIO
1927/20: ,, W ocenie Izby nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze
postanowienia SIWZ dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych
dokumentow potwierdzajagcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowaé zgodnie z
wykfadnia gramatyczng. Regulacje odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu
czytane zatem muszg byc tak jak zostaty napisane, literalnie, tak aby nie pozostawiaé
marginesu na interpretacje i domysty. Tak wiec wymagania, ktére okresla Zamawiajgcy
wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIIl Ga 446/08).
Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na
etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu
w obliczu danej sprawy o udzielenie zamowienia publicznego czy zatozeniach czynionych na
potrzeby oceny”, a Izba w pelni sie zgadza z tezg tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Okregowy w Warszawie, wskazujgc w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIll Ga 446/08, ze
Lpostanowienia w zakresie warunkéw udziatu (jak i przedmiotu zaméwienia) nalezy
interpretowac¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczng wtasnie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
ewentualnym oferentom petnej oceny wiasnych mozliwosci udziatu w przetargu. Nie jest
zatem wiasciwe stosowanie, w omawianym zakresie, innej wyktadni wymogow

zamawiajgcego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni speti¢ oferenci jakie
wynikaja wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ. Dlatego tez Sad Okregowy nie
aprobuje wywodu skarzgcego sprowadzajgcego sie w istocie do twierdzenia, ze 0 wymogach
doswiadczenia zawodowego decyduje przedmiot zamowienia, a nie Scista redakcja tych
wymogow przez Zamawiajgcego. Sad Okregowy podziela natomiast wywod KIO, ze skoro
Zamawiajacy jednoznacznie nie okreslit, Ze dokumentacja ma obejmowac zardéwno projekt
budowlany jak i wykonawczy to brak jest takiego wymogu w zakresie doswiadczenia
zawodowego.”

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze obowigzek $cistego interpretowania wymogdw
wskazanych przez Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego brzmienia wynika rowniez z
obowigzujgcych na gruncie przepiséw ustawy PZP zasady przejrzysto$ci prowadzonego
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Oznacza to, ze wszystkie warunki i
zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia powinny by¢ okreslone w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny w SWZ, tak by kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu wiedziat jakie wymogi postawit Zamawiajacy.

Biorgc powyzsze na uwadze, w niniejszym stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy dokonat
takiej interpretacji postanowienia SWZ, ktory nie wynikat wprost z jego literalnej tresci (brak



zawarcia w SWZ wymogow odnoszgcych sie do doswiadczenia dotyczgcych utrzymywania
teren6w zielonych w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody czy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ich publicznej dostepno$ci czy przeznaczenia ich na
tereny zieleni w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego).

Tym samym, twierdzenie Zamawiajgcego, ktéry wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,W
dazeniu do ustalenia wtasciwego znaczenia interpretowanego pojecia ,terenéw zieleni
publicznej” zawartego w SWZ Zamawiajgcy dokonat jego wykfadni jezykowej w oparciu o
dyrektywe jezyka prawnego wykorzystujgc definicje terenéw zieleni zawartg wart. 5 pkt 21
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz.916) oraz
definicje ,obszaru przestrzeni publicznej’ zawartg wart. 2 pkt 6 z dnia 27 marca 2003

r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945)”, jest zdaniem
Izby dziataniem nieuprawnionym ze strony Zamawiajgcego, poniewaz po pierwsze dotyczy
wyktadni przepisow prawa zawartych w akcie prawnym, a po drugie jak stusznie zauwazyt
Odwolujgcy ,Zamawiajgcy dokonat rozszerzenia wymogéw zapisanych w rozdziale IV pkt 4 lit.
a) SWZ wywodzac z jego tresci to, co wprost nie zostato tam zapisane”.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej
wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowienn SWZ nalezy rozpatrywac na
korzy$¢ wykonawcdw. Obowigzek takiego formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw przystepujacych
do danego postepowania. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2019 roku (sygn.
akt: IV CSK 363/18), zauwazyt: ,Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci
postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy
sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek
bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 p.z.p. W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzgdzona
przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi
skutkami obcigzac oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcéw), ale zamawiajgcego - jako
autora tej dokumentaciji”.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba jest zdania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 65 § 1 KC w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy
PZP bedacy zarzutem wynikowym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. bw zw. z § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac
kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....cccooeveviienieinnn,
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