Sygn. akt KIO 2703/22

WYROK

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2022
r. przez wykonawce Doosan Babcock Energy Polska S.A. z siedzibg w Rybniku,

w postepowaniu prowadzonym przez PGNiG TERMIKA S.A. z siedziba w Warszawie,

przy udziale wykonawcy:

(A) Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, oraz

(B) ZEC Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Doosan Babcock Energy
Polska S.A. z siedzibg w Rybniku i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......c.ccoeeveeevreenennen.

Sygn. akt: KIO 2703/22

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska S.A., z siedzibg w Rybniku (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajac zamawiajgcemu PGNiG TERMIKA S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej
~Zamawiajgcy”) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A. (dalej: ZRE) oraz oferty wykonawcy ZEC SERVICE Sp. z o.0.
(dalej: ZEC) i przeprowadzenie aukciji elektronicznej z udziatem ZRE i ZEC, pomimo ze
oferty ww. wykonawcow byty niezgodne z wymaganiami Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
(dalej: SWZ), co stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP i art. 232 ust. 1 PZP w zw. z
art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP z uwagi na zaproszenie do aukc;ji elektronicznej
ZRE i ZEC oraz zaniechanie odrzucenia oferty ZRE oraz oferty ZEC pomimo ich
sprzeczno$ci z regulacjg pkt 11.1 SWZ, albowiem ww. wykonawcy ztozyli niezgodne z pkt
11.1 SWZ o$wiadczenie w zakresie terminu zwigzania ofertg tj. ze sg zwigzani ofertg do dnia
19 grudnia 2022 r., podczas, gdy w Zamawiajgcy okreslit w SWZ termin zwigzania ofertg do
dnia 28 grudnia 2022 r., zatem kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
winien ztozy¢ o$wiadczenie o zwigzaniu ofertg do dnia 28 grudnia 2022 r. od uptywu terminu
sktadania ofert, co w efekcie doprowadzito do prowadzenia postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej
ZRE i ZEC, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ofert lub uznanie za podlegajgce odrzuceniu ofert
ZRE i ZEC, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci zaproszenia do udziatu w
aukgiji elektronicznej wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu,
uniewaznienie aukcji elektronicznej z dnia 11 pazdziernika 2022 r. i nakazanie
Zamawiajgcemu jej ponownego przeprowadzenia, wzglednie o nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia aukcji elektronicznej.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP i art. 232 ust. 1 PZP w zw. z art.
218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego w postaci przetargu nieograniczonego
na Wykonanie remontu kapitalizowanego kotta K-15 (OP-430) w Elektrocieptowni Siekierki
(Numer referencyjny: 22D0Z7904). W postepowaniu przewidziano przeprowadzenie aukcji
elektronicznej. Czynno$¢ otwarcia ofert nastgpita 30 wrze$nia 2022 r. Po dokonaniu
czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy dnia 3 pazdziernika 2022 r. wystat do

wykonawcdw zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, w tym m.in. do wykonawcéw -
ZRE i ZEC. Aukcja elektroniczna odbyta sie dnia 11 pazdziernika 2022 r. Po jej
przeprowadzeniu oferta ZEC znajduje sie odpowiednio na 1 pozycji w zakresie ceny, a oferta
ZRE na pozyciji 2. Zgodnie natomiast z warunkami udziatu w postepowaniu, a to pkt. 11.1
SWZ Zamawiajgcy wyznaczyt za pomocg konkretnej daty okres zwigzania ofertg
wykonawcow. Stosownie do regulacji pkt 11.1 SWZ: Wykonawca bedzie zwigzany ofertg do
dnia 28 grudnia 2022 r. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu skifadania ofert. Zwigzanie ofertg oznacza, ze Wykonawca ztozyt oSwiadczenie woli
w postaci oferty i zobowigzany jest we wskazanym okresie zwigzania zawrze¢ umowe na
warunkach przedstawionych w ofercie. W ten sposéb Wykonawca zobowigzuje sie do
wypetnienia wszystkich propozyciji ofertowych.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zatgcznik nr 1 ,OFERTA” dotyczgcy wzoru oferty
udostepnit w formie do edycji — zatem, kazdy z potencjalnych wykonawcdéw maogt dokonaé
odpowiedniej modyfikaciji tresci formularza ofertowego i dokona¢ stosownej zmiany, zgodnie
z treScig SWZ, wskazujgc termin zwigzania oferta, ktéry winien trwa¢ do dnia 28 grudnia
2022 r. od dnia uptywu terminu sktadania ofert, co tez uczynita wiekszo$¢ wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. ZRE oraz ZEC przedtozyli natomiast formularz oferty
(wg wzoru Zamawiajgcego) wskazujac, ze sg zwigzani ofertg do dnia 19 grudnia 2022 r. W
konsekwenciji powyzszego doszio do sytuacji, w ktérej w postepowaniu zostaty ztozone



oferty zawierajgce roézne terminy zwigzania oferta, j. trzech z wykonawcow, w tym
Odwotujgcy, ztozylo oferte z prawidlowym terminem zwigzania ofertg do dnia 28 grudnia
2022 r., natomiast wykonawcy ZRE i ZEC ziozyli oferty z terminem zwigzania ofertg do dnia
19 grudnia 2022 r. Pomimo jednak wystgpienia przedmiotowych rozbieznosci Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia ww. ofert. Taka sytuacja winna zosta¢ uznana za niedopuszczalng i
sprzeczng z zasadami prowadzenia postepowania w oparciu o przepisu PZP. Bez znaczenia
w niniejszej sprawie pozostaje, ze wybdr najkorzystniejszej oferty moze nastapic¢ przed
uptywem ww. terminéw, albowiem zaréwno ZRE, jak i ZEC z uwagi na ztozone o$wiadczenia
znajdujg sie w innej (korzystniejszej) sytuaciji w niniejszym postepowaniu, anizeli pozostali
potencjalni wykonawcy.

Przy analizie ztozonych przez ZRE oraz ZEC o$wiadczen nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze tre$¢ regulacii art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego dotyczgcy oswiadczen woli, jak
roéwniez stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. sygn. akt Il CSK 546/06, zgodnie z ktérym: (...) prawidtowa,
petna i wszechstronna wyktadnia umowy, nie moze pomijac tresci zwerbalizowanej na
pismie, bowiem napisane sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu

umowy, sg jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron, pozwalajg jg poznac i oceni€. (...)
Dopiero jesli tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy
zastosowaniu obowigzujgcych zasad wyktadni umowy wediug regut przewidzianych w art. 65
§ 2 KC. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz tre§¢ odwiadczen woli ztozona w

formularzu oferty przez ZEC i ZRE jednoznacznie wskazuje na termin, w jakim ww.
wykonawcy zwigzani sg ofertg tj. do dnia 19 grudnia 2022 r., co pozostaje w sprzecznosci z
pkt 11.1 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby kazdy z wykonawcow byt
zwigzany ofertg do dnia 28 grudnia 2022 r.

Odwolujgcy wskazat, Zze jego stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie
KIO - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 9 lipca 2018 r., KIO 1209/18. Niezgodno$¢ w
formularzu ofertowym ZRE oraz ZEC nie mogtaby by¢ réwniez uznana za oczywistg omytke
pisarska, gdyz za takg mogtaby by¢ potraktowana wytgcznie taka niedokladnos¢, ktéra
nasuwa sie sama i jest widoczna "na pierwszy rzut oka". Dane wpisane przez ZRE i ZEC w
formularzu ofertowym w zakresie okresu zwigzania ofertg sg btedne i brak jest w tym
zakresie watpliwosci. Korekta tych danych bytaby korektg terminu zwigzania ofertg, a w
efekcie dosztoby do istotnej zmiany tresci o$wiadczenia woli wykonawcy, a taka zmiana nie
moze mie¢ miejsca. Niezgodno$¢ ta nie moze byé rowniez potraktowana jako inna omytka,
polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP ma na celu poprawienie
takich omytek, ktérych moze dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek nie bedzie
istotne. Wobec czego nie ma mozliwo$ci poprawienia przedmiotowego btedu takze na tej
podstawie. (Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 3 stycznia 2022 r., KIO 3665/21).

Zdaniem Odwolujgcego nie sposob przyjaé aby Zamawiajgcy moégt autorytarnie stwierdzic,
jaki jest okres zwigzania ofertg, w tym ze jest on odmienny od wprost wskazanego w tresci
oferty. To wykonawca, bowiem sktadajgc oferte ma obowigzek dotozy¢ nalezytej starannosci
wymaganej w profesjonalnym obrocie i prawidtowo sporzgdzi¢ oferte. W konsekwenciji,
nalezy uznac, iz podnoszony zarzut jest w petni uzasadniony, bowiem oferty ztozone przez
ww. wykonawcow zostaty sporzgdzone w sposob niezgodny z wymaganiami okreslonymi w
SWZ. Niezgodno$¢é ma charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny i nieusuwalny.
Zamawiajacy nie moze w tym przypadku zastosowac procedury wyjasnienia tresci oferty ani
jej poprawienia. O$wiadczenie o dlugosci terminu zwigzania ofertg stanowi bowiem element
oswiadczenia woli wykonawcy. Brak lub wada tego o$wiadczenia nie podlega wiec
uzupetieniu. W ocenie Odwotujgcego, zasady prowadzenia postepowania okreslone w art.
16 pkt 1 PZP naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzysto$ci. Zakazane jest zatem stosowanie réznych wymagan w odniesieniu do
poszczegdinych Wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob specjalny
potraktowat ZRE i ZEC, nie stosujgc do tych wykonawcéw wymagan sformutowanych w
SWZ, w tym w szczegdlnosci pkt 11.1. Pomimo ztozenia przez ZRE oraz ZEC oSwiadczen w

zakresie okresu zwigzania ofertg niezgodnych z SWZ Zamawiajacy nie dokonat ich
odrzucenia i zaprosit ww. wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej. Odwotujgcy



powotat sie na wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2018 r. w sprawie KIO 547/18 oraz wyrok KIO
461/12 z dnia 19.03.2012.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wybiorcze traktowanie
poszczegdinych Wykonawcow stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcow. W konsekwencji zaniechan Zamawiajgcego mozna

uznac, iz ZRE oraz ZEC znalezli sie w korzystniejszej sytuaciji, niz reszta wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu. Niewatpliwie rowniez zaproszenie do udziatu w aukcji
elektronicznej wykonawcow podlegajacych odrzuceniu miato istotny wptyw zaréwno na jej
przebieg, jak i wynik. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze oferty zlozone przez ZRE i ZEC
winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP poniewaz wykonawcy ci
zlozyli oferty niezgodne z wymaganiami pkt. 11.1 SWZ, a w konsekwenciji brak byto podstaw
do zapraszania ww. podmiotow do udziatu w aukcji elektronicznej.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego

w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Wykonanie remontu
kapitalizowanego kotta K15 (OP-430) w Elektrocieptowni Siekierki. Postepowanie
prowadzone jest na platformie przetargowej (dalej ,Platforma

eb2b”).

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 2.3 SWZ Zamawiajgcy na podstawie art. 139 ust. 1 Pzp
przewidziat odwrdcong kolejno$¢ oceny ofert oraz zgodnie z pkt 15.3 SWZ zastosowanie
aukciji elektronicznej w celu wyboru najkorzystniejszej oferty aukcje elektroniczna, stosownie
do przepiséw art. 227-238 Pzp.

Izba ustalita, ze w pkt 11 SWZ Zamawiajacy ustalit, ze wykonawca bedzie zwigzany ofertg
do dnia 28 grudnia 2022 r. oraz ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna si¢ wraz z
uplywem terminu sktadania ofert. W Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SWZ, umieszczono oswiadczenie woli o tresci: ,W odpowiedzi na zaproszenie PGNiG
TERMIKA SA do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie remontu kapitalizowanego kotta K-15 (OP-
430) w Elektrocieptowni Siekierki, sktadamy niniejszg oferte zgodnie z wymaganiami
podanymi w SIWZ i oswiadczamy, ze Oferta jest opracowana dla kompletnego zakresu prac
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia”. oraz zdanie: ,Oswiadczamy, ze
jesteSmy zwigzani ofertg do dnia 19.12.2022 r.”.

Izba ustalita, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy opublikowat na Platformie eb2b
informacje o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, ktéra wynosi 33 210 000,00 PLN. Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono pieé¢
ofert w tym oferty ztozyli Odwolujgcy oraz Przystepujacy ZRE i Przystepujgcy ZEC.

Izba ustalita, Ze po otwarciu ofert w dniu 30.09.2022 r., Zmawiajgcy dokonat badania i oceny
ofert dla ustalenia waznosci ztozonych ofert. Zamawiajacy stwierdzit, ze wszystkie oferty
zostaty prawidtowo podpisane przez osoby reprezentujgce lub przez wiasciwie
umocowanych petnomocnikéw, nie stwierdzono btedéw rachunkowych oraz potwierdzono,
ze kazda z ofert jest poprawnie zabezpieczona wadium z terminem wazno$ci zgodnym z
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminem zwigzania ofertg do 28.12.2022 r.

Izba ustalita, ze wykonawca ZEC Service jako wadium ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z terminem waznosci od dnia 30.09.2022 r. do
dnia 28.12.2022 r. Wykonawca ZRE Katowice jako wadium ztozyt gwarancje
ubezpieczeniowg Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW” z terminem wazno$ci od
dnia 30.09.2022 r. do dnia 28.01.2023 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 3.10.2022 r. zaprosit wszystkich wykonawcéw, ktérzy



zlozyli oferty, do udziatu w aukcji elektronicznej, wyznaczonej zgodnie z art. 232 ust 4 Pzp na
dzien 7.10.2022 r. o godz. 9.00. Izba ustalita, ze w dniu 4.10.2022 na wniosek

Odwolujgcego, Zamawiajgcy przesunat pierwotnie wyznaczony termin aukcji elektronicznej
na dzien 11.10.2022 r. o godz. 9.00. Aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona w dniu
11.10.2022 r.

Izba ustalita, Zze na podstawie zaoferowanych w aukcji cen oferty zostaty sklasyfikowane
nastepujgco:

1) ZEC Service Sp. z o0.0. (Przystepujacy 1) - cena oferty 27 725 000,00 PLN

2) ZRE Katowice S.A. (Przystepujacy 2)- cena oferty 27 774 000,00 PLN

3) Enrem-Potaniec Sp. z 0.0. - cena oferty 34 000 000,00 PLN

4) Doosan Babcock Energy Polska S.A. (Odwotujacy) - cena oferty 35 470 000,00 PLN
5) REMAK-Energomontaz S.A. - cena oferty 37 910 000,00 PLN

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwotujacego sg niezasadne, co skutkowato
oddaleniem odwotanie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia. Ponadto,
zgodnie z art. 218 ust. 2, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zmawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia. W art. 7 pkt 3 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat,
ze przez dokumenty zaméwienia nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez
zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, inne niz ogtoszenie,
stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamédwienia, w tym specyfikacja warunkow
zamo&wienia oraz opis potrzeb i wymagan.

Jak wielokrotnie Izba wskazywata w swoim orzecznictwie, aby zastosowac podstawe
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym
konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami

SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z trescig SWZ
w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
zlozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo
tre$¢ oSwiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o
tyle kluczowa sprawa jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Na gruncie ustawy Pzp, okres zwigzania ofertg wyznaczany jest przez Zamawiajgcego w
dokumentaciji postepowania. Jak Izba ustalita, w przedmiotowym postepowaniu, w tresci
dokumentacji przetargowej jest btad, polegajgcy na niezgodnosci sporzadzonego przez
Zamawiajgcego formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do Instrukcji dla
Wykonawcéw z treScig punktu 11.1 Instrukcji dla Wykonawcéw. W tresci zatgcznika nr 1 do
Instrukciji dla Wykonawcéw, Zamawiajgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertg uptywa w dniu
»19.12.2022 r.”. Z kolei w punkcie 11.1 Instrukcji dla Wykonawcow, Zamawiajgcy okreslit
termin zwigzania ofertg na 28.12.2022 r. Wskazanie przez Zamawiajgcy dwdch odmiennych
dat zwigzania ofertg skutkowato ztozeniem przez Przystepujacych niespojnych oswiadczen
co do terminu zwigzania ofertg. Ta jednak niespojnos¢ byta wynikiem czynnosci
Zmawiajgcego oraz informacji zwartych w dokumentach zamowienia. Zdaniem Izby,
okolicznos¢ ta nie $wiadczy w zaden sposéb o niegodnosci ofert wykonawcow z warunkami
zamowienia i nie moze skutkowaé odrzuceniem ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Obaj bowiem wykonawcy ztozyli dokumenty o tresci wymaganej przez



Zamawiajacego. Izba podkresla, ze Zamawiajacy nie wskazat w instrukcji ani w samym
formularzu czy wykonawca moze zmieni¢ date w o$wiadczeniu o terminie zwigzania ofertg w
Formularzu ofertowym, okreslong przez Zamawiajgcego. Zatem, wykonawcy -

Przystepujacy - skladajac dokumenty ofertowe postapili zgodnie z instrukcjami zwartymi w
SWZ, sktadajgc o$wiadczenie o tresci sprecyzowanej przez Zamawiajgcego w formularzu
oferty.

Izba stoi na stanowisku, ze btedy popetnione przez Zamawiajgcego w dokumentac;ji
postepowania nie mogg powodowac ujemnych konsekwencji dla wykonawcow. To
Zamawiajacy przygotowuje dokumentacje postepowania, okreSla wymagany zakres
dokumentow i oswiadczen. Wykonawcy skiadajgc oferte przedkiadajg oswiadczenia o tresci
okreslonej i wymaganej przez Zamawiajgcego. Trudno zatem penalizowaé czynnosci
wykonawcdw wykonane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zdaniem lzby, w
okolicznosciach sprawy, blgd popetniony przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania nie moze skutkowac¢ odrzuceniem ofert Przystepujacych, ktérzy sktadajac
oferty dziatali pod wptywem tego bledu. W ocenie Izby, oferta ztozona pod wptywem
btednego przeswiadczenia wykonawcy powinna podlega¢ poprawie w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Formularz oferty stanowi
tres¢ oferty sensu stricte. Nie jest to jednak tozsame z brakiem mozliwosci dokonania
poprawy tresci tego formularza w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca ZEC, jak i
Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. skorzystali z dokumentéw przygotowanych
przez Zamawiajgcego. Co istotne, obaj wykonawcy zabezpieczyli swoje oferty wadiami z
terminem waznos$ci pokrywajgcymi termin zwigzania ofertg do 28.12.2022 r. Ponadto obaj
wykonawcy sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu oSwiadczyli, ze sktadajg oferty
zgodnie z wymaganiami podanymi w SWZ i ze oferty sg opracowane dla kompletnego

zakresu prac zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Jest to rowniez

okoliczno$¢ potwierdzajgca, ze wykonawcy zapoznali sie z tresScig specyfikaciji i przygotowali
swoje oferty zgadzajac sie z jej postanowieniami - w tym takze podanym w pkt 11 SWZ
terminem zwigzania ofertg do dnia 28.12.2022 r., a wiec wyrazili wole zwigzania ofertg nie
tylko do dnia 19 grudnia, ale réwniez drugim terminem wynikajgcym z warunkéw zamowienia
tj. 28.12.2022 r.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach faktycznych sprawy Zamawiajgcy ma prawo do
poprawienia omytek w tresci ofert ZEC, jak i Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A.
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tre$¢ o$dwiadczen i czynnosci podjetych przez
wykonawcéw polega wyktadni, z uwzglednieniemKodeksu cywilnego, ktéry pozwala
wyrazi¢ wole osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej w kazdy sposob uzewnetrzniajgcy jg w
sposéb dostateczny, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie. W ocenie Izby, z
powodoéw wskazanych powyzej, pomimo ziozenia niespdjnych oswiadczen co do terminu
zwigzania ofertg na skutek bledu Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, obaj
przystepujacy wyrazili wole zwigzania swojg ofertg nie tylko do dnia 19/12.2022 r. ale
réwniez do dnia 28.12.2022 r.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego zaproszenia ZRE Katowice i ZEC Service do aukcji,
Izba wskazuje, ze jest to zarzut pochodny do opisanego powyzej zarzutu braku odrzucenia
ofert tych wykonawcoéw. Wobec uznania przez Izbe zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp za niezasadny, réwniez zarzut naruszenia art. 232 ust. 4 ustawy Pzp, Izba

uznata za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy

§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U.z 2020 r., poz. 2437).



11

Przewodniczacy: ......cccceeevveeieenennen.



	Sygn. akt KIO 2703/22
	WYROK
	z dnia 25 października 2022 r.
	Przewodniczący:    Magdalena Rams
	Protokolant:    Tomasz Skowroński
	orzeka:
	Przewodniczący: ..............................
	Sygn. akt: KIO 2703/22
	UZASADNIENIE
	Przewodniczący: ..............................

