Sygn. akt: KIO 2694/22
WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2022 r. przez
odwotujacego: Nefeni Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Zamos¢ (ul. Peowiakéw 92,
22-400 Zamosc¢),

przy udziale wykonawcy: MWC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul. Kowalewicka 12, 60-
002 Poznan) - zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Nefeni Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2694/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 11 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Nefeni Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmine Zamos$¢ na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1170 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego na: Zakup sprzetu i oprogramowania do
Urzedu Gminy Zamos¢ w ramach projektu ,,Cyfrowa Gmina” z podziatem na czesci: Czes¢ 2:
System obstugi Rady Gminy”. Numer referencyjny: R1.271.49.2022. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w BZP nr 2022/BZP 00327987/01 z dnia 2022-08-31.



Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow
ustawy Pzp:

a) art. 224 ust. 5iust. 6 w zw. z ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w zw. z art.
266 PZP - ich niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty MWC
sp. z 0.0. w sytuacji gdy wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez MWC sp. z
0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 5 listopada 2021 r. nie uzasadniaty
zaoferowanej ceny, a w konsekwencji nie obalaty domniemania razacej niskiej ceny,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty MWC sp. z o.0.

b) art. 204 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 224 ust. 5 i ust. 6 PZP
w zw. z art. 266 PZP przez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty MWC sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta MWC sp.

z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czesci
Odwotania, Odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty MWC sp. z 0.0.. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP oraz powtorzenie czynnosci odrzucenia
ofert.

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania,
w postaci kosztéw wpisu od odwotania i zastepstwa przez Krajowa Izbg Odwotawczg,
wg faktury ztozonej na rozprawie.

Wskazal, ze: ,,Odwotujgcy w ramach dziatalno$ci gospodarczej realizuje zamowienia
publiczne z zakresu e-ustug i ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Oferta

Odwolujgcego jest drugg ofertg w postepowaniu. W przypadku nieuwzglednienia Odwotania,
Odwotlujgcy nie bedzie mogt realnie uzyska¢ Zaméwienia. Odwotujacy zatem poniesienie
szkode w zwigzku z odrzuceniem jego oferty przez Zamawiajgcego”.

W uzasadnieniu zarzutéw (cz. B. odwotania) podat:

()

W toku postepowania, pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat MWC sp. z
0.0. do wyjasnienia ceny oferty. Z pisma Zamawiajgcego wynikato wprost zgdanie udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zamawiajgcy wskazat: ,w trakcie oceny przedstawionych przez Panstwa
wyjasnien dotyczgcych cenotwérczych elementéw oferty zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wezmie pod uwage przedstawione przez Panstwa dowody na
poparcie wyjasnien. Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow
jakie poniostby wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy z uwzglednieniem
wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.”

W odpowiedzi na to wezwanie, w swoich wyjasnieniach MWC sp. z 0.0. wskazata, ze:

» 1.0ferowane przez nas oprogramowanie e-Sesja to nasz autorski, kompletny system
informatyczny, zlokalizowany na naszej infrastrukturze. Ze wzgledu na to, iz spetnia on
wymogi opisane przez Zamawiajgcego, nie wymaga dodatkowych naktadow
programistycznych czy rzeczowych, kiére miatyby wptyw na wyzszg cene zakupu ustugi.
Ponadto wszelkie koszty zwigzane z wytworzeniem oferowanego rozwigzania zostaty juz
poniesione przez Wykonawce.

2. Firma MWC posiada prawa majgtkowe i autorskie dla oferowanego systemu, co
powoduje, Ze nie musi ponosic¢ kosztu zakupdw licenciji czy know-how przy realizacji ustugi,
wzgledem podmiotéw trzecich.

3. System e-Sesja jest systemem gotowym (opis systemu mozna znalez¢ na stronie



internetowej ) , ktory funkcjonuje juz na rynku od ponad 10 lat. Cena, za ktérg
system jest oferowany innym podmiotom jest tozsama lub zblizona do zaoferowanej przez
nas ceny w niniejszym postepowaniu.

4. Oferowana przez nas cena nie odbiega znaczgco od kwot zaproponowanych przez innych
Oferentdw biorgcych udziat w niniejszym zapytaniu ofertowym.”

Na tym Wykonawca MWC sp. z 0.0. zakonczyt swoje wyjasnienia. Wykonawca nie
podofat obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty. MWC sp. z 0.0. ograniczyta sie do ogdinych stwierdzen
dotyczacych oferowanego produktu, a w szczegdlnosci nie wypetnita zobowigzania
natlozonego przez Zamawiajgcego wprost i nie przedstawita Zadnej kalkulacji oferty ani
kosztow, nie przedstawita zadnych dowodoéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze
zaoferowana cena umozliwia prawidlowe wykonanie zamoéwienia.

Zamawiajacy odnosit sie wprost na postanowienia z PZP i podat, ze oceniajac ztozone
wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) zwigzanych zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177
oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkoéw z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zaden z tych czynnikdw nie zostat opisany przez MWC sp. z 0.0., w szczegdlnosci ten

odnoszacy sie do kosztdéw osobowych - pracownikdw, kidrzy beda odpowiedzialni za
wykonanie zamoéwienia. Wyjasnienia MWC sp. z 0. o ograniczaja sie do czterech zdan i w
zaden sposéb nie mozna ich uzna¢ za dowoéd na to, ze zaoferowana cena pozwala na
wykonanie zamoéwienia. Nie wynika z wyjasnien jak MWC sp. z o.0. obliczyta cene, ktérag
zaproponowata Zamawiajgcemu, a temu majg stuzy¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny. MWC
Sp. z 0.0. podata, ze za podobng ceng realizuje inne zamdwienia i nawet w tym zakresie nie
przedstawita zadnych dowodéw. Nadto jak wynika z wyjasnien MWC sp. z 0.0. uwaza, ze
wszystkie koszty zwigzane z oprogramowaniem zostaty juz przez nig poniesione, ze produkt
jest kompletny zapominajgc najwyrazniej o tym, ze OPZ wymaga 12-miesiecznego wsparcia
produktu, co oznacza konieczno$¢ ponoszenia co do zasady kosztéw osobowych przez te
12-miesiecy w odniesieniu do potencjalnych zgtoszeh Zamawiajgcego w okresie
serwisowania. Zamawiajgcy wymaga w OPZ wdrozenia systemu, przeprowadzania
szkolenia, co musi oznacza¢ powstanie kosztéw osobowych (wynagrodzenia, delegacji,
kosztéw dojazdu), ktére MWC sp. z 0.0. catkowicie pomingt nawet nie poswigcajgc im uwagi
nawet w tych czterech lakonicznych punktach wyjasnien. Zamawiajacy wymagat takze
utrzymania systemu w infrastrukturze wykonawcy, co bezsprzecznie wigze sie z kosztem.
Nic o tych kosztach jakie miataby ponies¢ MWC sp. z 0.0. nie wynika z wyjasnien.
Wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny swojej oferty nie moze
odpowiadac¢ catkowicie dowolnie, nie konkretyzujgc zatozen przyjetych przy obliczaniu ceny
oferty, istotnych dla mozliwosci nalezytego wykonania umowy za cene podang w ofercie.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem ztozenie wyjasnien konkretnych, nalezycie
umotywowanych, przekonujacych, ze cena jego oferty zostata obliczona poprawnie i nie jest



ceng razaco niska. Takie oczekiwania dotyczace wyjasnien udzielanych przez wykonawce
pozostaje w zgodzie z wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzkiem dowodowym
spoczywajgcym na wykonawcy, ktérego cena jest poddawana w watpliwos¢. Tym samym
zfozenie przez wykonawce wylgcznie wyjasnien o charakterze ogdlnym lub zaniechanie
ztozenia dowodoéw naraza wykonawce na ryzyko, ze zamawiajgcy uzna te wyjasnienia za
niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny.

Nalezy tez zauwazy¢ w tym miejscu, ze ocena wyjasnien dotyczacych ceny oferty lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych obejmuje dwa aspekty: formalny i materialny. Aspekt
formalny polega na ocenie zgodnosci tresci wyjasnien z zgdaniem wynikajgcym z wezwania,
gdyz wyjasnienia ceny lub kosztu powinny by¢ adekwatne do treSci wezwania. Aspekt
materialny natomiast obejmuje badanie tre$ci wyjasnien i zataczonych dowoddéw w
kontekscie ich realnosci, spojnosci, potwierdzenia prawidtowego obliczenia badanej ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.

Wyjadnienia MWC sp. z 0.0. nie spetniajg ani wymagan formalnych ani materialnych.

Wykonawca pomingt catkowicie wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z wezwania, a przez
to aspekt materialny tych wyjasnien w zasadzie nie istnieje.

Powotane wyzej twierdzenia autorstwa KIO pochodzg z uzasadnienia wyroku wydanego w
analogicznej sprawie (KIO 3670/21), w ktérej wyjasnienia wykonawcy byty najprosciej rzecz
ujmujac: ,zadne” - podobnie jak wyjasnienia MWC sp. z o.0.

Dziwi postawa zamawiajgcego, ktéry uznat te wyjasnienia za wystarczajace skoro nie wynika
z nich dla wyjasnien razgco niskiej ceny kompletnie nic. Konfrontacja tych wyjasnien z
wyjasnieniami Odwotujgcego, ktory takze byt wzywany do uzasadnienia swojej ceny,
powinna by¢ dla Zamawiajgcego przestanka do tego, aby chociaz zechciat pochyli¢ sie nad
sensem przepisu i wymaganiami jakie stawia wykonawcom ustawodawca w PZP w zakresie
obowigzku dowodzenia, ze cena oferty pozwala na realizacje zamowienia.

Co wiecej, dla Zamawiajgcego oznaka, ze wykonawca MWC sp. z 0.0. nie zozyt rzetelnych
wyjasnien powinien by¢ takze fakt, ze wykonawca MWC sp. z 0.0. przedstawit
Zamawiajgcemu oferte w ramach szacowania wartosci zamowienia w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe zamawiajacego. Z tej oferty, z dnia 26 sierpnia 2022 r. (kopia w
zatgczeniu, oryginat stanowi zatgcznik do protokotu postepowania) wynikajg wnioski zgota
odmienne od przedstawionych wyjasnien. Przede wszystkim wynika z nich jaki$ zalgzek
kalkulacji (elementy skladowe ceny), inna cena, znacznie wyzsza od zaoferowanej w
postepowaniu, tj. 16.232,31 zt brutto. Nadto jak wynika z tej oferty, na wynagrodzenie MWC

sp. z 0.0. skladaty sie koszty szkolen pracownikow Zamawiajgcego, ktére w wyjasnieniach

razaco niskiej ceny zostaly przez MWC sp. z 0.0. pominiete. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca: MWC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (pismo z dnia 17.10.22) wnoszac o
oddalenie odwotania. W szczegdlnosci wskazat: (...) Stosownie do tresci art. 525 ust. 1
ustawy PZP wskazuje, ze Wykonawca MWC Sp. z 0.0. ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Interes firmy MWC Sp. z 0.0. w przystgpieniu po
stronie Zamawiajgcego przejawia Sie tym, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego wybrana
zostata jako najkorzystniejsza, a co za tym idzie ewentualne uwzglednienie Odwotania
spowoduje brak mozliwosci realizacji zamoéwienia przez Przystepujgcego. Ewentualne
uwzglednienie odwotania godzi w interes Przystepujgcego, ktory oferujgc nizszg cene niz
Odwotujgcy dokonat prawidtowej kalkulacji zamowienia”. Dalej w uzasadnieniu podat:
~Przystepujacy, jak wskazano wyzej, ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ Zamawiajgcego, bowiem w ocenie Przystepujgcego wszelkie warunki udziatu w
postepowaniu zostaty przezen spetnione. Przystepujacy jest podmiotem dziatajgcym w
branzy IT, posiadajgcy wtasne systemy i rozwigzania techniczne, ktére umozliwiajg mu
kalkulacje cen bez dodatkowych narzutéw czy marzy. Ewentualne uwzglednienie Odwotania,
pomimo wyboru Merty Przystepujacego. jako najkorzystniejszej, spowoduje iz poniesie on
strate/szkode polegajgcg na braku realizacji zaméwienia, a tym samym braku otrzymania
wynagrodzenia przewidzianego za jego realizacje. (.)



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 25.10.22) wnidst: (.) 1. 0
oddalenie odwotania w cato$ci oraz. 2. przeprowadzenie postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentow przytoczonych w niniejszej odpowiedzi, na
okolicznosci w niej zawarte”. W uzasadnieniu stanowiska w szczego6lnosci podat:

()

Zamawiajacy w dniu 30 sierpnia 2022 r. dokonat analizy rynku, postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonych przez inne gminy i oszacowat wartos¢
zamobwienia na dostawe systemu obstugi Rady Gminy na kwote 32 932,66 zt netto.

W zwigzku, iz zadanie to realizowane jest w ramach Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2022, O$ V. Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej
odpornosci na zagrozenia, przed otwarciem ofert Zamawiajgcy dla czesci 2 postepowania, ;.
Czes¢ 2: System obstugi Rady Gminy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zadania wynikajgca z wniosku o dofinansowanie tj. 7 200,03 zt brutto, oraz taka sama kwota
zostata zabezpieczona w budzecie Zamawiajgcego na rok 2022.

W dniu 09-09-2022 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Na
przedmiotowg czes¢ tj. Czes¢ 2: System obstugi Rady Gminy ziozone zostaty 2 oferty:

1. Oferta Nefeni Sp. z 0.0., ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan na kwote 6 273,00 zt
2. MWC Sp. z 0.0., ul. Kowalewicka 12, 60-002 Poznan na kwote 4 899,09 zt.

Obie ztozone oferty byly nizsze niz kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje
zadania, co wigcej byty do siebie zblizone cenowo, jak réwniez nie odbiegaty od kwoty
przeznaczonej na realizacje zadania.

Z uwagi na zapisy ustawowe Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych - art. 224 ust. 2 pkt. 1) w zwigzku z tym, Ze obie oferty byty co najmniej 30%
nizsze od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 40 507,17 zt) obaj Wykonawcy
zostali wezwani do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut zbyt lakonicznych wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte i przyjecie ich przez Zamawiajgcego jako
wystarczajgce, jest w ocenie Zamawiajgcego niewtasciwy z uwagi na fakt, iz zgodnie z
przestankami ustawowymi zawartymi w art. 224 ust. 3 wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej
ceny moga, a hie muszg, dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy.

Zamawiajacy oceniajgc ztozone zarowno przez Odwotujgcego jak i przez MWC Sp. z o.0.

wyjasnienia przede wszystkim brat pod uwage potwierdzenie mozliwosci wykonania
zamobwienia za zaoferowane ceny. Obaj oferenci potwierdzili, ze przeprowadzili prawidtowe



kalkulacje ceny i za zaoferowane kwoty sg w stanie zrealizowa¢ zaméwienie.

MWC Sp. z 0.0. w wyjasnieniach rowniez potwierdzita wtasciwa kalkulacje ceny,
uwzglednienie wczesniej poniesionych kosztow na budowe i wdrozenie zaoferowanego
oprogramowania.

Obaj Wykonawcy zaoferowali zblizone ceny, tak wiec Zamawiajgcy uznat, ze za
zaoferowane ceny mozliwe jest dostarczenie systemu i jego obstuga. Obaj oferenci
posiadaja wykwalifikowang kadre, obstugujg wielu klientéw i najlepiej wiedza, jakie koszty
musza ponie$¢ w zwigzku z wdrozeniem systemu. Podnoszony zarzut kosztéw
pracowniczych nalezy uzna¢ za niezasadny. Zatrudnieni pracownicy obu oferentéw na co
dzieh wykonujg swoje obowigzki zwigzane z obstugg systemu i licznych klientow, tak wigec
koszty zatrudnienia rozktadajg sie na wielu uzytkownikéw systemu.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny musiat wzigé pod uwage
rowniez swoje mozliwosci finansowe i ich celowo$¢, zasadno$¢ oraz prawidtowe
gospodarowanie. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego miesci sie w przewidzianym
budzecie, a wyjasnienia zostaly uznane za wystarczajgce. Obie, zblizone do siebie oferty,
dowodza, ze zaoferowane kwoty, sg wystarczajgce do zaspokojenia potrzeb, tj. kosztow i
zyskow Wykonawcéw. Potwierdza to wyrok KIO 1104/22, wg ktorego ,Celem skierowania
przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p. jest ustalanie,
czy cena zaoferowana przez wykonawce jest realistyczna, a nie doprowadzanie do sytuacji,
w ktorej oferta zostaje odrzucona z btahego powodu”.

Odrzucenie oferty MWC sp. z 0.0. i wybor oferty Nefeni Sp. z 0.0. mégtby spowodowaé
sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy poniéstby wyzsze koszty, mimo, Zze wyjasnienia obu
wykonawcow dowodzg tego samego i oferujg wykonanie zaméwienia za podobne kwoty.

Wg wyroku KIO nr 1663/21: ,w przypadku badania razgco niskiej ceny znaczgco
odbiegajgcej od wartosci szacunkowej zaméwienia, nalezy badaé ztozone oferty i ich
wartosci pod wzgledem ich wzajemnej korelacji. Nieznaczne réznice cenowe, réwniez w
postepowaniu Zamawiajgcego, mogg $wiadczyé o konkurencji wystepujgcej wsrod
oferentow”. Podobne opinie wskazywane sg w innych orzeczeniach. Zgodnie z wyrokiem
KIO nr 557/22: ,Ocena ztozonych wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego
aspektu. Stricte formalne podejscie mogtoby bowiem skutkowac¢ eliminacijg ofert, ktére nie
zawierajg ceny razaco niskiej, ofert co do ktorych wykonawca wyjasnit w sposoéb wiarygodny,
spojny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zostac¢ odrzucona tylko z uwagi na
nieprzedtozenie dowodu, ktdéry w okolicznosciach danej sprawy nie jest konieczny, czy
niezbedny.”

Taka sytuacja miata miejsce w ocenie Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu.
Zamawiajacy uznat przedstawione przez MWC Sp. z 0.0. wyjasnienia za wystarczajgce, nie
wymagajgce ztozenia dodatkowych dowodow.

Odwolujgcy nie wykazat aby zaoferowana przez wykonawce MWC sp. z 0.0. byta razgco
niska ani aby oferta nie odpowiadata warunkom zamaoéwienia, przywotujgc w swoich
wyjasnieniach te same argumenty, m.in. fakt, ze obie firmy sg producentami
oprogramowania, nie posrednikami, dlatego koszty sg nizsze. Obaj Wykonawcy posiadajg
do$wiadczenie, wykwalifikowang kadre, nie ponoszg kosztow uzyskania licencji.

Zblizone cenowo oferty i argumenty obu Wykonawcéw dowodzg stuszno$ci dokonania
pozytywnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny, mozliwosci prawidtowego wykonania

zamowienia i wyboru najkorzystniejszej oferty. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.
Przedmiotem tego postepowania - zgodnie z SWZ i OPZ - jest zadanie realizowane w
ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2022, O$ V. Rozw¢j cyfrowy
JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia, Czes¢ 2: ,System obstugi Rady

Gminy”.

Dla tej czesci przetargu w rozdziale V SWZ (podobnie w punkcie 12 OPZ) podano:



,Czes¢ 2: System obstugi Rady Gminy
Przedmiotem zamoéwienia jest:
Zakup systemu obstugi Rady Gminy w ramach projektu ,,Cyfrowa Gmina”

1) Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego, umozliwiajgcego kompleksowe
zarzgdzanie pracami Rady Gminy

2) Wdrozenie systemu transmisji obrad z posiedzen na zywo przez Internet

3) Przeprowadzenie szkolen w siedzibie Gminy dla pracownikéw Biura Rady Gminy oraz
radnych.

4) Utrzymanie wdrozonego systemu w infrastrukturze technicznej wykonawcy.

5) Swiadczenie ustugi asysty technicznej oraz serwisu systemu informatycznego przez okres
roku od dnia wdrozenia.”

Z dokumentaciji tego postepowania - OPZ etap przygotowawczy - wynika, ze warto$¢
netto zamowienia - czeS¢ |l - ustalono na kwote: 32 932,66 zt, a warto$¢ brutto stanowita
kwote: Brutto 40 507,17 zt. Z kolei w pozyciji ,Srodki przeznaczone na realizacje zadania
podawane przed otwarciem ofert” dla czesci Il wskazano: ,czes¢ Il - 7 200,03 zt brutto ((sg to
warto$ci grantu z wniosku o dofinansowanie).” Taka kwota zostata dla czesci Il podana na
otwarciu ofert.

W formularzu oferty wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ - wedlug formularza
ofertowego (zat. A.l do SWZ) - cene brutto oraz netto oraz wyszczegolni¢ podatek VAT. W
tym przypadku szczegbtowe elementy kalkulacyjne nie byly wymagane. Wymaga to
podkreslenia z uwagi na wskazywane przez petnomocnika Odwotujgcego na rozprawie -
jego zdaniem analogicznej sprawie - orzeczenie o sygn. akt: KIO 1061/22, w ktorej to
sprawie - Izba zauwaza na marginesie - kluczowe znaczenie miata lista wymaganych
elementéw kalkulacyjnych.

Izba - w zakresie zarzutéw - wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie do dokumentaciji
przygotowawczej (OPZ) zatgczono notatke stuzbowg z dnia 30 sierpnia 2022 r. w ktorej we
wstepie podano: (.)

»W dniu 30.08.2022 r. dokonano rozeznania rynku w celu okreslenia szacunkowej warto$ci
dostawy systemu obstugi Rady Gminy planowanego do zakupu w ramach projektu pn.
,Cyfrowa Gmina” realizowanego w ramach Programu Operacyjny Polska Cyfrowa na lata
2014—2020, O$ V. Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na
zagrozenia REACT-EU, Dziatanie 5.1 Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmochienie cyfrowej
odpornosci na zagrozenia. W okresleniu szacunkowej warto$ci dostawy wykorzystano
ogtoszone i rozstrzygniete przez inne gminy zapytania ofertowe i ztozone w ramach nich
oferty od potencjalnych Wykonawcdw oraz oferte cenowa firmy zajmujgcej sie sprzedazg
takiego systemu.(...)

Do tej notatki zatgczono zapytania ofertowe i takze dokument, na ktéry powotuje sie w
odwotaniu wykonawca Nefeni, a mianowicie:

Oferta na przej$cie na system eSesja z Rada?4

IPozyqa Cengjedn. ‘lWartoéc’r‘etto‘

[~ |[eSesja- modt Biuro Rady* Inforrretor 5

11 || 269100zt
umozliw.a dostep 5 pracownikéw Sara Rady do Syrtenu c*az
przeprowsczan* posiedzen. a tatot -wymiane dokumentéw pomigezy 2691,00zt]

|__|[Radnymi, o Biurem. Rady {w tym 10% rabat)

] sunAfure-i
eSesja - modut Radni (1S radnych)

2 "WZUIRJIY. 1| 134100z

licencje dostepowi- dla wszystkich Radnych was Przewodniczacego (W
tym 10X rabat)
1341,002

ol

eSesja - modut Glosowenia

1791,002H i 179,00z
umozliwia przeprowadzanie giosowah przy uzyciu sprzetu elektronicznego
(rsbtetow lub looropow) (Wtym 19% rabat)




eS%Ja modut Dyskusja i Rejestracji Dzwigku i-ywaoat
»/rlCZ]\w\a zarzadzanie dytkustf w trakcie trwania posadzen oraz 1791,002H 1 1791,00H
miftsrraeja dzwieku (w tvm 10% roba:)
eS%Ja integracjaz kamerg
891,00 zt| 891,002
DcCew arue nap. sow o akualnie ne osobie,
wynikéw glosowar, porzadku obrad «c (w rym 19% rabat)
Miesieczna oplata za dostep do serwera transmisji oraz
archlwzaqe nagran 290 00 cl
261.002t 3132002
'ransmsja orat arcimazacja nagran z ses|, Radnych (w tym 19% rabat)
71 Szkolenie dia pracownikéw biura rady
990.00 zt| 990,00z
SzkcJerw w Siedrbre
81 Szlolenie dia Radnychi Zarzadu
990,00z 990,00z
| SAolenit w stedzkae ZamawajaCTgo
[t Rabet zvigzany z zakupemsystemu Rade4 [[“=1740002][_1|[ 1740007
[ Suma netto] [ 13 197,00z
[ VAT23%][ 308531
[ Suma brutio][ 16232312

Optaty dodatkowe

[toPazydia | [Cenaiedh |[Liczbe] [Wartos retto

I0pdinca abonamentowa ndicrana Od drugiego roku utytkwwarwa systemu

1 Licencja roczna w kolejnych latach uzytkowania systemu
informetycznego eSesja 2000002|| 1| 2900002

Sumaretio] [ 2900,002]

VAT23%]|[  667.002|

Suma brutto:
3567,00z

Uwagi do oferty

1. Oferta wazna przy wezesniejszym zakupie systemu Rada24

2. Oferta obejmuje wszelkie koszty zakupu progranu, dojazdu do Kienta wraz z roczng licencjg na
uztkowanie progranu

3. Cenaza szkolenie obowigzuje przy zatozeniu odbycia obu szkoler wjednymdniu.

4 Oferta obejmuje dodatkowo: dedykowany poradnik dotyczacy korzystania z aplikecji da Radnych i
Pracownikow Biura Rady; dostep do pomocy technicznej wfornrie meilowej 1ub telefonicznej w
godzinach 08:00 -16:00 od poniedziatku do pigtku; dostep do regularnych akualizadji systemu eSesja;
przechowywanie danych na bezpiecznymserwerze

5 Zamdwienie moze by¢ dzielone

6 Zamdwienie na podstawe powyzszej oferty da swej waznosci wymega formy pisenmej lub mailonej.

Z kolei odpowiadajgc na wezwanie z dnia 13.09.2022 r. wykonawca MW C podat:

»W odpowiedzi na prosbe o udzielenie wyjasnienie, dotyczgcego oferty ztozonej w

ww. postepowaniu, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
niniejszym informujemy, ze potwierdzamy wykonanie przedmiotowego zamowienia, zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego w zaoferowanej cenie. W odpowiedzi na zarzut dotyczaco
razgco niskiej ceny uprzejmie zawiadamiamy, iz:

1. Oferowane przez nas oprogramowanie eSesja to nasz autorski, kompletny system

informatyczny, zlokalizowany na naszej infrastrukturze. Ze wzgledu na to, iz spetnia on
wymogi opisane przez Zamawiajgcego, nie wymaga dodatkowych naktadow
programistycznych czy rzeczowych, ktére miatyby wptyw na wyzszg cene zakupu ustugi.
Ponadto wszelkie koszty zwigzane z wytworzeniem oferowanego rozwigzania zostaty juz
poniesione przez Wykonawce.

2. Firma MWC posiada prawa majatkowe i autorskie dla oferowanego systemu, co
powoduje, Zze nie musi ponosi¢ kosztu zakupow licencji czy know-how przy realizaciji
ustugi, wzgledem podmiotéw trzecich.

3. System eSesja jest systemem gotowym (opis systemu mozna znalez¢ na stronie
internetowej ), ktory funkcjonuje juz na rynku od ponad 10 lat. Cena, za

ktorg system jest oferowany innym podmiotom jest tozsama lub zblizona do
zaoferowanej przez nas ceny w niniejszym postepowaniu.

4. Oferowana przez nas cena nie odbiega znaczgco od kwot zaproponowanych przez



innych Oferentdw biorgcych udziat w niniejszym zapytaniu ofertowym.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, ze system eSesja jest gotowym
rozwigzaniem, funkcjonujgcym na rynku, a jedyne koszty jakie Wykonawca ponosi to koszty
zwigzane z utrzymaniem systemu w infrastrukturze informatycznej oraz koszty przeszkolenia
uzytkownika koricowego, zawiadamiamy, iz w naszej opinii oferowana przez nas cena jest
ceng rynkowa i nie nosi znamion razgco niskiej. Dodatkowo potwierdzamy, ze wykonamy
ustuge w zaoferowanej przez nas kwocie”.

Odwolujgcy - wskazujgc na zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z ust. 1
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i podnoszac niezastosowanie tych
przepiséw, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty MWC sp. z 0.0. w sytuacji gdy

wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez MWC sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 13 wrzesnia br nie uzasadniaty - jego zdaniem - zaoferowanej ceny, a w
konsekwenciji nie obalaty domniemania razgcej niskiej ceny - opart sie wylgcznie na
wyjasnieniach wykonawcy MWC, jakich ten udzielit w piSmie z dnia 14 wrze$nia br, a takze
wskazywat na obszerno$¢ wyjasnien jakich sam udzielit w analogicznym zapytaniu z dnia 13
wrzesnia br, ktore nota bene zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy pomingt natomiast dokument, ktérego dysponentem byt Zamawiajgcy, a takze
Odwolujgcy, a mianowicie dokument z 26 sierpnia br do ktérego referujg - z uwagi na ich
tre$¢ - wyjasnienia z dnia 14 wrzesnia br. Tak jak wskazuje wykonawca w wyjasnieniach w
ich konkluzji (.) jedyne koszty jakie Wykonawca ponosi to koszty zwigzane z utrzymaniem
systemu w infrastrukturze informatycznej oraz koszty przeszkolenia uzytkownika
koncowego”.

Tym samym Zamawiajgcy dysponujgc takg wiedzg opartg na dwoéch a nie na jednym
dokumencie mégt przyjaé, ze ,MWC Sp. z 0.0. w wyjasnieniach rowniez potwierdzita
wiasciwg kalkulacje ceny, uwzglednienie wczes$niej poniesionych kosztéw na budowe i
wdrozenie zaoferowanego oprogramowania”. Takze, ze ,Obaj Wykonawcy zaoferowali
zblizone ceny, tak wiec Zamawiajgcy uznat, ze za zaoferowane ceny mozliwe jest
dostarczenie systemu i jego obstuga. Obaj oferenci posiadajg wykwalifikowang kadre,
obstugujg wielu klientéw i najlepiej wiedza, jakie koszty musza ponie$¢ w zwigzku z
wdrozeniem systemu’”.

Izba podkresla, ze dokonujgc oceny i weryfikujgc wyjasnienia wykonawcy
zamawiajgcy niewatpliwie musi mie¢ przekonanie, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, aczkolwiek sktadane przez wykonawce wyjasnienia musza sie
cechowa¢ podwyzszonym miernikiem staranno$ci, a nie wyjasnien lakonicznych, albowiem
udzielajgc takich wyjasnien wykonawca wezwany takze ponosi negatywne skutki zgodnie z
art. 224 ust.6 Pzp. Jednakze, zdaniem Izby, jedynym wyznacznikiem poprawno$ci wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny nie moze byc¢ tylko wezwanie kierowane do wykonawcéw,
w ktorego tresci zamawiajacy cytujg treS¢ przepisu, w tym przypadku art. 224 ust .3 Pzp.
Przepis ten powinien stanowi¢ dla zamawiajgcego wskazéwke interpretacyjng (a nie jego
powielenie, co jest czestym zjawiskiem) przy formutowaniu tresci takiego wezwania z
uwzglednieniem zindywidualizowanych okoliczno$ci w danym zamoéwieniu. Nalezy takze
zgodzi¢ sie z Przystepujacym wykonawcg MWC (pismo procesowe z 21.10.22), ze wartos¢
zamobwienia moze stanowi¢ punkt odniesienia wowczas, jezeli zostata ustalona w sposéb
nalezyty. Weryfikacjg tego elementu w konsekwenc;ji - jak w tej sprawie - bedzie
konfrontacja z ogétem cen zaoferowanych w postepowaniu. W kwestii dowodéw,
niewatpliwie ustawa Pzp, w tym jej art. 224, nie okre$la katalogu dowodéw, jakimi moze
postuzyc¢ sie wykonawca. Wykonawca zatem moze powota¢ kazdy dowod, ktéry w jego
ocenie stanowi poparcie dla twierdzen zawartych w wyjasnieniach. W tym przypadku
Przystepujgcy wskazat, ze (.) twierdzenia jakie przestat on Zamawiajgcemu wraz ze
wskazaniem dowodow w postaci zrodia: Strony internetowe esesja.pl. stanowig
wystarczajgce potwierdzenie rzetelnosci i wiarygodnosci Przystepujacego. Za takie uznat je
rowniez Zamawiajacy, ktory przyjat i zaakceptowat te wyjasnienia, a w konsekwencji wybrat
oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg”.

Tym samym - w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy - brak jest podstaw, zdaniem
Izby, do kwestionowania oceny oferty wykonawcy MW C i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. W konsekwencji takze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia 204
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 266
Pzp nie zostat uwzgledniony, albowiem wykonawca wnoszacy odwotanie nie wykazat, ze



oferta MWC sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437).

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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