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WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Rafat Malinowski

Protokolant:  Mikotaj Kraska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ALSTAL Grupa
Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy,
ALSTAL Investment Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Park Slaski S.A. z siedzibg w
Chorzowie,

przy udziale wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal
Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w
Gliwicach, PPUH Transcom sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, Przedsiebiorstwo

Maximus ZBH MUC sp. k. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutéw wycofanych tj. zarzutu nr 3,
4, 6 petitum odwotania oraz cze$ciowo zarzut nr 2 petitum odwotania w zakresie nie

spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. a) SWZ;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w czesci dotyczgcej nie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego okreslonego w rozdziale VI
pkt 2 ppkt 4.2. lit. f) SWZ i nakazuje zamawiajgcemu Park Slgski S.A., uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2. lit. f) SWZ;

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/4 oraz Odwolujgcego



w czesci 3/4 i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 0000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i oraz kwotg 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 000 zt 00 gr (stownie:
pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw wpisu,
koszty petnomocnikéw znosi sie wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoceveriiiienieien,

Czionkowi€  ....eeeeeieieeieee e
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Zamawiajacy Park Slgski S.A. z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamdwienia na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa
Pzp), pn.: ,Budowa Kapieliska FALA’, nr 9/PN/RB/2022/MG. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2022 r.
pod numerem 2022/S 067-176010.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia ALSTAL Grupa Budowlana Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z
siedzibg w Bydgoszczy, ALSTAL Investment Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.
z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,
podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp tj. od:

a) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez konsorcjum Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach, PPUH
Transcom sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, Przedsigbiorstwo Maximus ZBH MUC sp. k. z
siedzibg w Siemianowicach Slagskich (dalej ,Mostostal’),

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez konsorcjum Arco System sp. z 0. 0. z sie-
dzibg w O$wiecimiu, Intravi spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z
siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej ,Arco System”),

¢) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Mostostal na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie zaniechanie czynnosci wezwania uzupetnien lub do wyja$nien,

d) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
oraz 14 ustawy Pzp, w sytuaciji, gdy oferta ww. wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny
oraz wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidiowy,



e) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Mostostal, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.1 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ’), a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci,

2) art. 16 pkt 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Mostostal, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. a), e), f) SWZ, a przez to
nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez
co Postepowanie stracito walor przejrzystosci,

z daleko posunietej ostroznosci, ewentualnie

3)art. 16 pkt 112w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Mostostal do uzupetnien lub wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj., pozyciji 2 w wykazie robét, oraz w odniesieniu do wskazanych
w wykazie osoéb: kierownika budowy, projektanta w specjalnosci architektonicznej,
projektanta w specjalnosci instalacyjnej zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

4) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Mostostal do ztozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegolnosci w zakresie
zaoferowanej ceny za wykonanie dokumentaciji projektowe;j,

5) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Arco
Group do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegoélnosci w zakresie
zaoferowanej ceny za budowe basenu rekreacyjnego z basenami do skokéw (poz. 3.4 w
formularzu ofertowym) oraz poz. 6 w tabeli 1.2.1 formularza ofertowego,

6) art. 16 pkt 112w zw. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty Arco
System, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez
co Postepowanie stracito walor przejrzystoSci,

7)art. 16 pkt 112w zw. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Arco System, pomimo ze wykonawca ten wniost wadium w sposéb nieprawidtowy, czyli
niezabezpieczajgcy oferty przez caly termin zwigzania, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie
stracito walor przejrzystosci,

8) art. 16 pkt 112 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Mostostal, ktora to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania
zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Mostostal jako oferty
najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenie oferty Mostostal na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;
Ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, wezwanie Mostostal do uzupetnien/wyjasnien,
3. odrzucenia oferty Arco System na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz 14 ustawy Pzp,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat:



»l. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, w sytuaciji, gdy wykonawca ten
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.1
SWZ, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzysto$ci

1. W Rozdziale VI pkt 2 ppkt 4) 4.1 SWZ Zamawiajgcy szczeg6towo i wyczerpujgco opisat
wymagania dotyczace zdolnosci zawodowe;j i technicznej poprzez wskazanie:

»4.1 Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 7 lat (liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatal-
nosci jest krotszy - wykonat nalezycie, w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budow-
lanego i prawidtowo ukonczyk:

- minimum trzy roboty budowlane polegajacg na budowie basenu lub zespotu basenow
0 powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 500 m2 kazda, ktéra obejmowata swoim
zakresem dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej oraz technologie uzdatniania
wody basenowej, przy czym sumaryczna powierzchnia lustra wody we wszystkich ro-
botach tgcznie, powinna wynosi¢ co najmniej 1950 m2.”

2. Mostostal na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu ztozyt wykaz
robdt, w ktérym powolat sie na doswiadczenie w ponizszej inwestyciji pn. Budowa wielofunk-
cyjnego kompleksu rekreacyjnego pry ul. Zrédlanej w Zorach.

3. Nastepnie Mostostal przedtozyt referencje jednego ze swoich konsorcjantéw tj. Transcom
sp. z 0. 0. wystawione przez Przedsigbiorstwo Budowlane Janbud sp. z o. 0. Z referencji
wynika, ze Transcom sp. z 0. 0. byt podwykonawcg na powyzszym zadaniu, nie wykonywat
catosci zamowienia, a jedynie jego cze$¢ obejmujaca dostawe i montaz niecek oraz techno-
logie uzdatniania wody.

4. Mostostal nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z nastepujacych przy-
czyn:

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania sie realizacjg minimum trzech robét bu-
dowlanych polegajgcych na budowie basenu lub zespotu basenéw. Zamawiajgcy wskazat
jednoczesnie, ze przez ,budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Za-
mawiajgcy uzna réwniez remont i przebudowe basenu lub zespotu basenéw, ktora obejmo-
wata swoim zakresem dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej o powierzchni lustra
wody nie mniejszej niz 500 m2 kazda oraz technologie uzdatniania wody basenowej, przy
czym sumaryczna powierzchnia lustra wody we wszystkich robotach tgcznie, powinna wyno-
si¢ co najmniej 1950 m2” (brzmienie po zmianie opublikowanej w dniu 7 czerwca 2022 r.).

Zamawiajacy nie wymagat zatem do$wiadczenia jedynie w dostawie i montazu niecki base-
nowej oraz realizacji technologii uzdatniania wody basenowej, lecz wymagat doswiadczenia
w realizacji rob6t budowlanych polegajacych na budowie basenu lub zespotu basenéw, co
jest pojeciem szerszym.

W przypadku ww. inwestycji realizowane byty roboty budowlane polegajgce na budowie
zespotu basendw. Wykonawca, ktory realizowat przywotang przez Mostostal inwestycje byt
Janbud sp. z 0. 0. a nie Transcom sp. z 0. 0. Wykonawca Transcom sp. z 0. 0., jako podwy-
konawca, wykonat w ramach tej inwestycji jedynie czes¢ wymaganych prac przy budowie
zespotu basendw.

Odwolujgcy wskazuje, ze na ,budowe basenu lub zespotu basenéw” sktada sie szereg czyn-
nosci, wsrdd ktérych jest takze dostawa i montaz niecki. Niemniej dostawa i montaz niecki
jest tylko fragmentem prac sktadajacych sie na budowe basenu lub zespotu basenéw. Niec-
ka stanowi zatem jedynie element catoSci. Zatem budowa niecki nie jest budowa, rozbudo-
wa, nadbudowag, remontem czy przebudowg basenu, a jedynie fragmentem prac skiadajg-
cych sie na budowe, rozbudowe, nadbudowe, remont czy przebudowe basenu.

5. Jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia, inwestycja realizowana dla Miasta Zary obej-
mowata:
,ll.1.4) Okres$lenie przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu zamoéwienia:

1. Przedmiotem zamowienia jest budowa wielofunkcyjnego kompleksu rekreacyjnego przy ul.
Zrodlanej w Zarach wraz z montazem finansowym oraz uzyskaniem w imieniu Zamawiajgce-
go pozwolenia na uzytkowanie wykonanego w ramach niniejszej umowy obiektu.



2. Zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia obejmuje w szczegdlnosci:

1. Rozbiérke czesci elementdw istniejgcych niecek basenowych, elementéw zagospodaro-
wania terenu istniejgcych obiektow budowlanych i elementéw matej architektury oraz wycin-
ke drzew.

2. Budowe dwaoch niecek basenowych: rekreacyjno- ptywackiej i brodzika dla dzieci. (przyp.
budowa niecki nie jest budowa, rozbudowa, przebudowg, remontem basenu, a tylko
czescig ww. prac).

3. Budowe dwéch budynkéw zaplecza (obiekty nr 2 i 3), wiaty (obiekt nr 4) oraz adaptacije i
przebudowe istniejgcego budynku (obiekt nr 1) na cele obstugi inwestycji wg zatgcznika gra-
ficznego (plan zagospodarowania).

(przyp. budowa dwoch budynkoéw zaplecza jest kluczowym elementem wymaganym

przy budowie tego zespotu basendw jako obiektu, a nie jako ,dziury w ziemi” - tj.
niecki. Transcom sp. z 0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z o.
0.).

3.1. Obiekt nr 1 - budynek istniejgcy, adaptowany, poddany wewnetrznej przebudowie w celu
dostosowania pomieszczen do zadanej funkcji wraz z dobudowg nowych schodéw ze-
wnetrznych oraz instalacjami wewnetrznymi,

3.2. Obiekt nr2 - budynek projektowany z przeznaczeniem na kasy i bufet, wraz z instalacja-
mi wewnetrznymi,

(przyp. budynek z przeznaczeniem na kasy i bufet jest elementem budowy zespotu
basenoéw jako obiektu. Transcom sp. z o. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je

Janbud sp. z 0. 0.).
3.3. Obiekt nr 3 - budynek projektowany SUW wraz z wewnetrznymi instalacjami,

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basen6w jako obiektu. Wykonata prace
w zakresie technologii basenowej - budynek SUW - stacja uzdatniania wody. Czes¢
budowlang i elektryczng wykonat Janbud sp. z 0. 0.).

3.4. Obiekt nr 4 - wiata filtréw wody,

4. Budowe elementdw zagospodarowania terenu: matg architekturg, placami, drogami,
chodnikami, parkingami oraz niezbedng infrastrukturg towarzyszaca,

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basen6w jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).

5. Budowe placow,

5.1. Plac utwardzony zewnetrzny - stanowi strefe wejsciowg do kompleksu, potozony pomig-
dzy drogg (ul. Zrédlana) a budynkiem, Strona 10 z 40

5.2. Plac utwardzony wewnetrzny - wyznaczony dwoma $cianami budynkéw nr 1i nr 2. Plac
uksztattowany jako dwupoziomowy, poziom wyzszy komunikuje budynki nr 1 i 2 wraz z pla-
cem zewnetrznym wejsciowym i poziom nizszy, z ktérym tgczg sie dwa gtbwne ciggi piesze,
prowadzgce do basenéw. Poziomy potgczone sg schodami oraz chodnikami ze spadkami
umozliwiajgcymi poruszanie sie osdb niepetnosprawnych. Na placu zaprojektowano siedzi-
ska wykonczone deskami debowymi. Geometria posadzki zgodna z rysunkami.

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basendw jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basen6w jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).

5.3. Plac z wodotryskami - zlokalizowany pomiedzy gtéwnym placem, a niecka dziecieca i
pomiedzy ciggami pieszymi wyposazony w 8 wodotryskéw. Plac Zaprojektowano z kamien-
nych ptyt granitowych.

5.4. Plac gospodarczo - techniczny - za budynkiem nr 3 - plac utwardzony, z niezaleznym
zjazdem z ulicy Zrodlanej, z czterema miejscami parkingowymi dla samochodéw osobowych.

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basen6w jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).



6. Budowe komunikacji wewnetrznej, ciagi piesze,

6.1. Ciagi piesze - na terenie zaprojektowano dwa gidwne ciggi piesze o szerokosci 3m, wy-
chodzgce centralnie z placu wewnetrznego. Ciggi komunikujg budynki nr 1 i 2 z terenem re-
kreacji - z placem wodotryskow z nieckami basenowymi,

6.2. Uksztaltowanie terendw nieutwardzonych - plac wewnetrzny zaprojektowano jako wie-
lopoziomowy. Dalej wykorzystuje sie zagtebienie istniejgcej niecki sytuujgc w niej niecki no-
woprojektowane a na obrzezach projektujgc stopnie pokonujgce réznice w poziomie terenu.
W istniejacej niecce projektuje sie takze plaze trawiastg uzyskujgc jg poprzez wypetnienie
gruntem (piasek i humus w wierzchniej warstwie) do odpowiedniego poziomu projektowane-
go terenu. W czesci teren ten jest uksztattowany jako tarasy z nawierzchnig trawiastg zmu-
rami oporowymi,

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basendw jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).

7. Prac zwigzanych z urzgdzeniem zieleni i mata architekturg - planuje sie zagospodarowa-
nie dziatki zielenig niskg i wysokg oraz elementami matej architektury (min. tawki, przebieral-
nie). Planuje sie wyposazenie terenu w o$wietlenie zewnetrzne parkowe,

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basenéw jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).

8. Budowe trybuny terenowej - wzdtuz potudniowego brzegu basenu sportowego,
(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basen6w jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).

9. Budowe uzbrojenia technicznego terenu w zakresie inwestycji - wykonanie obejmuje na-
stepujgce elementy uzbrojenia terenu dla przedmiotowej dziatki:

(przyp. prace te sg elementem budowy zespotu basendw jako obiektu. Transcom sp. z
0. 0. nie wykonywata tych prac, realizowata je Janbud sp. z 0. 0.).

9.1. Instalacji wodociggowych dla obiektow wraz z przylgczem,

9.2. Instalacji p. poz. - na cele przeciwpozarowe w poblizu niecki basenowej zaprojektowano
punkt poboru wody dla strazy pozarnej wyposazone w podwadjne glowice do przytgczenia
weza pozarniczego. Woda doprowadzana jest z niecki basenowej do punktu poboru wody,

9.3. Instalacji wodociggowej technologicznej wody basenowej - do celdéw technologicznych
przewidziano instalacje wyprowadzong z budynku nr 3 (SUW) i doprowadzong do niecek
basenowych oraz brodzikéw i placu z wodotryskami,

(przyp. prace realizowane przez Transcom sp. z 0. 0.).

a. Instalacji kanalizacji sanitarnej - przewidziano odprowadzenie $ciekéw sanitarnych z bu-
dynkéw do bezodptywowych zbiornikéw zlokalizowanych na terenie dziatki,

b. Instalacji kanalizacji deszczowej - przewidziano odprowadzenie wod drenazowych i $cie-
kéw deszczowych z dachéw i placow utwardzonych z terenu obiektu oraz czesci ulicy Zr6-
dlanej do lokalnego rowu, zlokalizowanego na dzialce nr 1224/4 obreb ewid. 0006,

c. Instalacji drenazu - system drenazowy na terenie kompleksu
... chronigcych budynki
oraz infrastrukture,

d. Instalacji energetycznej wraz ze stacjg transformatorowg - wszystkie instalacje elektryczne
na terenie kompleksu zostang zasilone z abonenckiej stacji transformatorowej zlokalizowanej
przy budynku nr 3, podtgczonej do sieci 20kV. Obiekty na terenie kompleksu zasilane bedg
liniami kablowymi n.n. poprzez ztgcza kablowe zlokalizowane zgodnie z planem sieci ze-
wnetrznych,

e. Budowa kablowego przytgcza SN - od stupa rozgateznego nr 30 w linii napowietrznej 20
kV zlokalizowanego przy ul. Brata Alberta do stacji transformatorowej j.w. o diugosci c.a

1035,0 m,

9.6. Instalaciji kanalizacji technologicznej - przewidziano odprowadzenie wéd odpadowych z
technologii basenowej do bezodptywowego zbiornika zlokalizowanego w poblizu budynku

Suw,



(przyp. prace realizowane przez Transcom sp. z 0. 0.).

9.10. Instalacji teletechnicznej - do obiektéw nr 1, 2, 3, wraz ze studnig telekomunikacyjna.
Instalacja nie obejmuje budowy przytgczenia do sieci telekomunikacyjnej wg warunkdw tech-
nicznych przytgczenia wydanych przez Telekomunikacje Polska,

9.11. Instalacji c. o. - budynek nr 1 zasilanej z kottowni zlokalizowanej w obiekcie, na paliwo
state - Pellet. Budynek nr 3 zasilanej elektrycznie,

9.12. Ogrodzenie kompleksu wraz z systemowymi furtkami i bramami.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze na budowe basenu lub zespotu basendw sktadaja sie takze
takie elementy jak:

- realizacja catej konstrukcji zelbetowo-murowej,
- roboty budowlano-wykonczeniowe - tj. np. stolarka, wyktadziny, plytki, elewacje, posadzki,
izolacje, sufity.

6. Jak zatem wynika z powyzszego okoliczno$¢, ze Transcom sp. z 0. 0. wykonata niecki
oraz technologie uzdatniania wody w referencyjnej inwestycji, nie oznacza, ze zdobyta do-
Swiadczenie w budowie basenu lub zespotu basenéw. Jak wynika z powyzszej analizy,
ww. wykonawca nie zdobyt na przywotanej inwestycji doswiadczenia wystarczajgcego do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

7. Odwotujacy wskazuje dodatkowo, ze spétka Transcom uczestniczyta w realizacji ww. in-
westycji jako podwykonawca jedynie w zakresie wykonania niecek wraz z technologig uzdat-
niania wody basenowej. Nalezy wskazaé, ze wartos¢ wykonanych przez spoétke Transcom
prac wyniosta 4 530 234,43 zt brutto, natomiast warto§¢ umowy podpisanej z Generalnym
Wykonawcg na realizacje ww. zadania opiewata na kwote 17 287 971,70 zt brutto. Powyzsza
dysproporcja pokazuije jak niewielki zakres prac w stosunku do catosci tej budowy wykonata
spotka Transcom. Tym samym Konsorcjum nie wykazato sie spetnieniem warunku okreslo-
nego w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.1 SWZ (nie zrealizowato budowy basenu lub zespotu ba-
sendw).

8. Zposiadanych przez Odwotujgcego informaciji wynika, ze wykonawca Transcom sp. z o.
0., nie nabyt wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu doSwiadczenia w okresie 7 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Il. odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, w sytuaciji, gdy wykonawca ten
nie spetia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2
lit. a), e), f) SWZ, a przez to nierobwne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania za-
sady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

9. Osoby wskazane przez Mostostal w wykazie oso6b nie posiadaja wymaganego przez Za-
mawiajgcego doswiadczenia.

1) I. O. - kierownik budowy

Wymagania: ,uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, ktéry w ostatnich 7 (siedmiu) latach przed uptywem terminu
sktadania ofert pemit co najmniej trzykrotnie funkcje kierownika budowy przy budowie
basenu lub zespotu basendéw o powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 500 m2

kazda, ktéra obejmowata swoim zakresem dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej
oraz technologie uzdatniania wody basenowej oraz zrzeszong we wiasciwym samorzadzie
zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.
1117) lub jedng osobg (petnigcy funkcje jw.) posiadajaca uprawnienia budowlane jw.,
spetniajgcg warunki, o ktérych mowa w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn. zm.), tj. osoba, ktorej
odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych w przepisach
odrebnych lub spetniajgcg wymogi, o ktdrych mowa w art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektdow oraz inzynierow budownictwa
(,Swiadczenie ustug transgranicznych”); (rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 4.2 a).

Mostostal wskazat na nastepujgce doswiadczenie kierownika budowy: Budowa basendw (...)
przy ul. Borowskiej 99 we Wroctawiu, o powierzchni lustra wody 513m2.



Jak wynika z powyzszego Mostostal oswiadczyt, ze p. |. O. posiada doswiadczenie na sta-
nowisku kierownika budowy przy budowie basenu o powierzchni lustra wody wynoszacej 513
m2.

W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, iz powierzchnia lustra wody w basenach zewnetrznych
potozonych przy ul. Polnej 10 we Wroctawiu nie posiada 500 m2. Powyzsze ustalono na
podstawie informacii telefonicznej uzyskanej od Uzytkownika. Potwierdzeniem powyzszego
sg takze zdjecia z Geoporatalu, z ktdérych wynika, ze powierzchnia lustra wody niecek ze stali

nierdzewnej w ww. inwestyciji wynosi 478 m2.

Powyzsze oznacza, ze p. I. O. nie posiada wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu
do$wiadczenia.

2) M. O. - projektant w specjalnosci architektonicznej

Wymagania: ,uprawnienia w specjalnoéci architektonicznej bez ograniczen, wydane zgodnie
z Prawem budowlanym lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdw i ktora zaprojektowata co najmniej trzy branzowe
dokumentacje projektowe basenu, ptywalni lub kapielisk wraz z infrastrukturg towarzyszg-
cg 0 powierzchni lustra wody nie mniejszej 650 m2 kazda z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe w tym co najmniej jedng ustuge polegajacg na opracowaniu do-
kumentacji projektowej basenu, ptywalni lub kgpielisk z nieckami ze stali nierdzewnej
spawanej o powierzchni lustra 650 m2, ktory uzyskat pozwolenie na uzytkowanie oraz
zrzeszong we wlasciwym samorzgdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1117) lub jedng osobg (petnigca funkcje jw.) posiadajaca
uprawnienia budowlane jw., spetniajgcg warunki, o ktérych mowa w art. 12a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn. zm.), {j.
osoba, ktérej odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych
w przepisach odrebnych lub spetniajacg wymogi, o ktérych mowa w art. 20a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa
(,Swiadczenie ustug transgranicznych”);

Mostostal wskazat na nastepujgce doswiadczenie projektanta w specjalnosci
architektonicznej pn. ,Wielobranzowa dokumentacja projektowo - kosztorysowa budowy
krytej ptywalni, hali sportowe;j i przychodni rehabilitacyjnej przy ul. Wczasowej w
Katowicach”. Jak wynika z wykazu Mostostal oswiadczyt, ze p. M. O. posiada doswiadczenie
na stanowisku projektanta w specjalnosci architektonicznej przy projektowaniu basenéw o
powierzchni niecek ze stali nierdzewnej 657,30 m2. Tymczasem zgodnie z Opisami Projektu
Technologii Wody Basenowej - dla basendw przy ul. Wczasowej, KoSciuszki oraz Hallera
(zatgczniki do odwotania) wynika, ze powierzchnia niecek ze stali nierdzewnej na tych
inwestycjach wynosita 647,6 m2, a wiec ponizej wymaganej w warunku udziatu w
postepowaniu minimalnej warto$ci 650 m2.

Powyzsze oznacza, ze p. M. O. nie posiada wymaganego w warunku udziatu w postepowa-
niu doswiadczenia.

3) T. S. - projektant w specjalno$ci architektonicznej w zakresie sieci, instalaciji i urza-
dzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

Wymagania: ,uprawnienia w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,
wydane zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw i ktdra zaprojektowata co najmniej trzy
branzowe dokumentacje projektowe basenu, ptywalni lub kapielisk wraz z infrastruktu-

rg towarzyszgcg o powierzchni lustra wody niemniejszej 650 m2 kazda z uzyskaniem pra-
womocnego pozwolenia na budowe, ktdry uzyskat pozwolenie na uzytkowanie oraz zrzeszo-
ng we wiasciwym samorzgdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2019 r. poz. 1117) lub jedng osobg (petnigca funkcje jw.) posiadajgcg uprawnie-
nia budowlane jw., spetniajgcg warunki, o ktérych mowa w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn. zm.), tj. osoba,
ktérej odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych w prze-
pisach odrebnych lub spetniajgcg wymogi, o kiérych mowa w art. 20a ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (,$wiad-
czenie ustug transgranicznych”);

Mostostal wskazat na nastepujgce doswiadczenie projektanta w specjalnosci
architektonicznej pn. Budowa wielofunkcyjnego pawilonu handlowo - wystawienniczego
wraz z wybiegami dla zwierzat zwanego ,ORIENTARIUM’ na terenie Miejskiego Ogrodu



Zoologicznego w todzi sp. z 0.0.

Odwotlujgcy wskazuje, ze wskazane przez Mostostal doswiadczenie p. T. S.nie moze by¢
uznane jako spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem
wykazania sie doSwiadczeniem w ,projektowaniu co najmniej trzech branzowych doku-
mentaciji projektowych basenu, ptywalni lub kapielisk wraz z infrastrukturg towarzy-

szgcqg o powierzchni lustra wody niemniejszej 650 m2 kazda z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, ktory uzyskat pozwolenie na uzytkowanie”. Tymczasem wskazana

inwestycja - Budowa wielofunkcyjnego pawilonu handlowo-wystawienniczego wraz z wybie-
gami zewnetrznymi zwierzat zwanego ,ORIENTARIUM’ na terenie Miejskiego Ogrodu Zoo-
logicznego w todzi dotyczy obiektu, ktéry nie jest ,basenem, ptywalnig ani kapieliskiem

wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”. Wskazana inwestycja nie ma nic wspolnego z
przedmiotem zamowienia. Jest ona odmienng kategorig obiektu budowlanego (Kategoria IX -
budynki kultury, nauki i oSwiaty, jak: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, ar-
chiwa, domy kultury, budynki szkolne i przedszkolne, Ztobki, kluby dzieciece, internaty, bursy
i domy studenckie, laboratoria i placoéwki badawcze, stacje meteorologiczne i hydrologiczne,
obserwatoria, budynki ogrodéw zoologicznych i botanicznych).

Nadto zgodnie z Polska Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych baseny, ptywalnie, kapieliska
znajdujg sie pod pozycjg 1265, 2411.

Natomiast ogrody zoologiczne sklasyfikowane sg w pozyciji 1261.

Nastepnie Mostostal wskazat w wykazie oséb na nastepujgce doswiadczenie p. T. S.-
projektant w specjalno$ci instalacyjne; (...) na inwestycji pn. Modernizacja i przebudowa
basenéw Rewszczyzna w Ostrowcu Swigtokrzyskim w trybie zaprojektuj i wybudu.

Tymczasem, jak wynika z Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wydanej
w dniu 29.01.2018 r. (znak pisma PINB-NB.5160.1.15.2017.MB - zatgcznik do odwotania)
jednoznacznie wynika, ze p. T. S. nie byt autorem projektu, a jedynie penit role sprawdzaja-
cego. Wobec tego p. S. nie ,zaprojektowal” dokumentacji branzowej w tym projekcie, jak to
byto wymagane w warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z powyzszego Mostostal nie wykazat, aby wskazany przez niego w wykazie os6b
projektant w specjalnosci architektonicznej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych posiadat wymagane w warun-
ku udziatu w postepowaniu doswiadczenie, tj. ,zaprojektowat co najmniej trzy branzowe

dokumentacje projektowe basenu, ptywalni lub kapielisk wraz z infrastrukturg towa-

rzyszgcg o powierzchni lustra wody niemniejszej 650 m2 kazda z uzyskaniem prawomocne-
go pozwolenia na budowe, ktdry uzyskat pozwolenie na uzytkowanie”. Jak wynika z powyz-
szego Mostostal nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu takze w zakresie
obowigzku wykazania sie dysponowaniem projektantem w specjalnosci architektonicznej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, ktéry posiadatby wymagane w warunku udziatu w postepowaniu doswiad-
czenie.

lll. Odnos$nie zarzutu ewentualnego naruszenia art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 128 ust. 1i 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Mostostal do uzupetnien lub wyjasnieh
zfozonych przez tego wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych, tj., pozyciji 2

w wykazie robdt, oraz w odniesieniu do wskazanych w wykazie osob: kierownika bu-
dowy, projektanta w specjalnosci architektonicznej, projektanta w specjalnosci insta-
lacyjnej zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wo-
dociggowych i kanalizacyjnych,

10. Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp

1. Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmioto-
wych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowa-
niu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpo-
wiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, (...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub in-
nych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, jak wskazano w zarzutach odwo-
tania, Mostostal przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz oséb oraz wykaz robét, z ktérych nie wy-
nika, ze ww. wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Czes¢ informaciji zawar-



tych w ww. zatgcznikach zawiera nieprawdziwe twierdzenia, ktére po weryfikacji prowadzg
do wniosku, ze warunki udziatu w postepowaniu nie sg spetnione. Zatem jezeli Krajowa lzba
Odwotawcza, po analizie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw odwotania uznataby, ze
kwestie te podlegajg wyjasnieniu, uzupetieniu, z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje na za-
rzut ewentualny naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow.

IV. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp po-
przez zaniechanie wezwania Mostostal do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w
szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie dokumentaciji projektowej,

11. W przedmiotowym postepowaniu prace zwigzane z przygotowaniem dokumentacji pro-
jektowej sg kluczowe dla prawidtowej realizacji zamdwienia. Zgodnie z ,zasadami wyceny
prac projektowych SARP” (przyjete uchwatg Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Architek-
tow) ptywalnie kryte majg niemal najwyzszg kategorie ztozonosci.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przygotowanie projektu wykonawczego dla tak ztozonej i
trudnej architektonicznie inwestycji jak budowa basenu jest dziataniem czasochtonnym, zio-
zonym i fundamentalnym dla kolejnych czynnosci.

12. Zgodnie z ,Zasadami wyceny prac projektowych SARP” warto$¢ projektu na poziomie
ztozonosci wiasciwym budowy basendéw wynosi 5,3% w stosunku do catosci oferty.

Mostostal wycenit prace projektowe na poziomie 1 774 110,00 zt netto, co stanowi 1,6% war-
tosci oferty. Jest to cena nierealna w kontekscie zasad przyjetych w dokumencie ,Zasady
wyceny prac projektowych SARP” (z ktérych wynika, ze prace projektowe na tego typu zto-
zonych, skomplikowanych inwestycjach stanowi¢ powinny 5,3%), ale tez w poréwnaniu do
ofert pozostatych Wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie tego zaméwienia, gdzie prace
projektowe w ofercie Arco System wycenione zostaty na poziomie 3,26% wartosci oferty, a w
ofercie Odwolujgcego na poziomie 3,63% warto$ci oferty.

Wykonanie projektu w sposdb nalezyty, w inwestyciji tak ztozonej jak budowa basenu jest
nierealne i niemozliwe. Prace projektowe stanowig z tym przypadku kluczowy element skia-
dowy zamowienia, oszacowane zostaty na poziomie razgco niskim, co powinno skutkowaé
wezwaniem Mostostal do wyja$nien razgco niskiej ceny. Jednocze$nie w okoliczno$ciach
stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wezwanie do wyjasnien razgco ni-
skiej ceny byto obowigzkiem a nie uprawnieniem Zamawiajgcego.

14. Odwotujgcy wskazuije, jak dalece nierealne i nierynkowe sg zaoferowane przez Mostostal
ceny za dokumentacje projektowa, w tym przede wszystkim nizej wskazane pozycje:

45% Sredniej arytmetycznej wszystkich
Architektura, zagospo-
darowanie terenu i 665 327,00 zt|ofert, kolejne oferty 1,37min oraz 2,39

projekt wnetrz
min

16,5% Sredniej arytmetycznej wszyst-
Projekt niecek base- kich ofert, kolejne oferty 85,5 tys,
nowych 15 000,00 zt

171,6 tys

32,9% S$redniej arytmetycznej wszyst-
31682002t |15 ofert, kolejne 85,49tys, 171,63 tys

Projekt rozbiérek

Branza sanitarna: in-
stalacja centralnego 31 682.00 zt 46,8 % Sredniej arytmetycznej wszyst-

’ kich ofert, kolejne 85,49 tys, 171,63 tys
ogrzewania

Branza sanitarna: in-
stalacja wentylacji me-{|47 523,00 zt
chanicznej

46,8 % Sredniej arytmetycznej wszyst-
kich ofert, kolejne 85,49tys, 171,63 tys

Branza sanitarna: o = " .
15 841,00 zt 15,1% $redniej arytmetycznej wszyst-

kich ofert, kolejne oferty 128,24 tys,

wewnetrzna instala-
|cja wod-kan. I 171,63 tys |




Branza sanitarna: ze- 15,1% Sredniej arytmetycznej wszyst-

wnetrzne instalacje kich ofert, kolejne oferty 128,24 tys,
15 841,00 zt

wod-kan. 171,63 tys

15.  Zgodnie z art. 244 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub

budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odreb-
nych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zastosowanie ww.
procedury jest obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktérego realizacji w przypadku podejrzenia
zfozenia oferty z razaco niska ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze. Nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci, iz wykonania dokumentaciji projektowej jest istotng czescig skladowa tego
zamowienia. Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy tez, Zze (jak wynika z wyzej przywotanej argu-
mentaciji) zaoferowana przez Mostostal cena za prace projektowe wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zatem bezsprzecznie, Zamawiajgcy miat obowigzek
wezwac ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, co wynika wprost z
przywotanej wyzej regulacji ustawy Pzp.

V. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp po-
przez zaniechanie wezwania Arco Group do ztozenia wyjadnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej, w
szczegoblnosci w zakresie zaoferowanej ceny za budowe basenu rekreacyjnego z ba-
senami do skokéw (poz. 3.4 w formularzu ofertowym) oraz poz. 6 w tabeli 1.2.1 formu-
larza ofertowego.

16. W przedmiotowym postepowaniu, kluczowymi elementami zamowienia jest realizacja
basenu rekreacyjnego ze sztuczna falg wraz z obiegami leniwej rzeki i basenu panoramicz-
nego oraz basenu rekreacyjnego z basenem do skokéw wraz z technologig wody baseno-
wej. Arco System wycenit koszt realizacji technologii wody basenowej w zakresie basenu
rekreacyjnego z basenem do skokoéw (poz. 3.4) na poziomie 3 331 440,00 zt netto. Powyz-
sza cena jest nierealna i powinna skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy Arco Group do wyja-
$nien razgco niskiej ceny.

17. Basen rekreacyjny z basenem do skokow jest niewatpliwie istotng czescig skladowa za-
méwienia.

18. Oszacowanie technologii wody basenowej w basenie rekreacyjnym z basenem do sko-
kéw na poziomie 3 331 440,00 zt netto wskazuije, ze jest to poziom nierealny dla tego typu

realizacji. Kluczowe znaczenia dla uznania danej kalkulacji za prawidtowg ma w tym przy-
padku powierzchnia basenu - to ona determinuje koszt realizacji prac polegajacych na wy-
konaniu technologii basenowej (im wiekszy basen, tym odpowiednio wiekszy koszt realizacji
technologii basenowej uwzgledniajgc oczywiscie réwniez objetos¢ wody filtrowanej). Basen
rekreacyjny z basenem do skokéw ma powierzchnie lustra wody (1374,84+315,47) 1690,31
m2 (jest to najwiekszy basen) i wykonanie technologii wody basenowej w basenie do skokow
zostato oszacowane przez Arco Group na poziomie 3 331 440,00 zt netto. Jednoczes$nie
basen rekreacyjny ze sztuczng falg wraz z obiegami leniwej rzeki i basenu panoramicznego
ma powierzchnie (1098,76+506,3) 1605,06 m2 i wykonanie technologii wody basenowej w
tym basenie zostato skalkulowane przez Arco Group na poziomie 5 830 020,00 z! netto.

[Pozycja 3.1/[1605,06 m2|[5 830 020,00 zt netto|
[Pozycja 3.4/1690,31 m2|[3 331 440,00 zt netto)

Jak wynika z powyzszego, juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze czynno$¢ polegajgca na
wykonaniu technologii wody basenowej w najwiekszym z basendw zostata w sposob
zdecydowany niedoszacowana. Technologia wody basenowej w basenie o powierzchni

mniejszej niz 85m? (z poz.ycji 3.1) od najwigkszego basenu zostata oszacowana o

2 498 580,00 zt drozej niz technologia wody basenowej w basenie rekreacyjnym z basenem
do skokow, co w sposéb oczywisty wskazuje na niedoszacowanie ceny okresSlonej w pozyciji
3.4. przez Arco System.

19. O nieprawidtowosci i oczywistej nierealnosci wyceny przez Arco System wykonania
technologii wody basenowej dla basenu rekreacyjnego z basenem do skokoéw $wiadczy tak-
ze wycena ww. wykonawcy wykonania technologii basenowej w pozycji 3.3 - brodzik i wod-



ny plac zabaw. Arco System wycenit tg pozycje na kwote 4 997 160,00 zt netto przy po-
wierzchni tego obiektu wynoszgcej 394,37m2.

HPozycja 3.3/[394,37m2[4 997 160,00 zt netto||

Wskazac¢ tu nalezy, ze plac zabaw to jedynie "wodotryski" bez niecki basenowej (nie mozna
ich zatem wlicza¢ powierzchni lustra wody wody a jedynie wiekszg wydajno$¢ z uwagi na
zwigkszone zapotrzebowanie na wode placu zabaw wynikajgce z atrakcii).

20. Istotna jest tutaj takze i ta okoliczno$¢, ze pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udziele-
nie niniejszego zamowienia oceniali wykonanie technologii wody basenowej na poziomie
proporcjonalnym do powierzchni lustra wody okre$lonych basenéw, co podkresla prawidto-
wosc¢ takiej kalkulacji. Jedynie wykonawca Arco System oszacowat wykonanie technologii
wody basenowej w basenie rekreacyjnym wraz z basenem do skokdéw na razgco niskim po-
ziomie, co nie tylko Swiadczy o razgco niskiej cenie, ale tez rodzi powazne ryzyko, ze robota
ta nie zostanie wykonana w sposéb nalezyty.

IPozycja z formuIa-||Mostostal”Odwo{ujqcyHArco System||

rza ofertowego|| | | |

31 t50384 741,00 zt net- t60383 884,18 zt net- 5830 020,00 zt netto
34 t60178 175,00 zt net- t70066 109,73 zt net- 3331 440,00 z4 netto

21. Watpliwosci Zamawiajgcego powinna réwniez wzbudzi¢ wycena pozycji 6 w tabeli 1.2.1
formularza ofertowego (konstrukcje pod atrakcje basenowe i niecki), albowiem oszacowana

zostata na poziomie w sposob catkowicie odbiegajgcy od cen rynkowych.

|Tabe|a 1.21 ||Mostosta| HOdwo’rujacy HArco System
6. 7 824 741,00 z netto ?0301 44544 zknet-|\3 557 087 43 7t netto

Zgodnie z art. 244 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze-
Sci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub bu-

dza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgod-
nie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w za-
kresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych. Zastosowanie ww.
procedury jest obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktérego realizacji w przypadku podejrzenia
zfozenia oferty z razaco niska ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze. Nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci, iz wykonania technologii wody basenowej w najwiekszym z basendw oraz
konstrukcji pod atrakcje basenowe i niecki stanowig istotng czescig skladowg tego zamowie-
nia. Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy tez, ze (jak wynika z wyzej przywotanej argumentacii)
zaoferowana przez Arco System cena za ww. prace wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zatem bezsprzecznie, Zamawiajgcy miat obowigzek,a nie przywilej,
wezwaé ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, co wynika wprost z
przywotanej wyzej regulacji ustawy Pzp.

VI. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 112 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy po-
przez nieodrzucenie oferty Arco System, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera

btedy w obliczeniu ceny, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcoéw, brak zacho-

wania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzysto-

ci,

23. Wykonawca Arco System zlozyt oferte zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny. W formula-
rzu ofertowym wskazat bowiem za pozycje 1.2.5) wykonanie i umieszczenie tablicy informa-
cyjnej:

-cene netto: 50 000,00 z4,
-podatek VAT- 23%: 12937,50 zt

- cene brutto: 69 187,50 zt (stownie: sze$¢dziesiat dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat siedem
Zlotych 50/100).



Na podstawie wyzej wskazanych warto$ci podanych w formularzu ofertowym przez Arco
System, Zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnej wiedzy jaka rzeczywiscie kwote ww.
wykonawca zaoferowat, tj. czy prawidlowa jest kwota netto w wysokosci 50 000,00 zt czy tez
prawidtowa jest kwota brutto w wysoko$ci 69 187,50 zt.

Oferta, ktora zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jezeli bledy te nie kwalifikujg sie do procedury poprawiania
oczywistych omytek zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, co ma miejsce w tej sytuacii.
,Oczywistg omytke rachunkowa stanowi btgd w obliczeniach popetniony przez wykonawce,
ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob, nie budzacy zadnych watpliwosci” (zob.
Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej nr BDF1/4900/61/68/RN-19/11/03). W stanie fak-
tycznym niniejszej sprawy nie mozna ww. nieprawidtowosci poprawi¢ wytgcznie w jeden
sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci, zatem ziScity sie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

VII. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty Arco System, pomimo ze wykonawca ten wniost wadium w spo-
séb nieprawidtowy, czyli niezabezpieczajacy oferty przez caty termin zwigzania, a
przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konku-
rencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci,

25. Zgodnie z postanowieniami rozdz. XV SWZ
»~WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

1. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia swojej oferty wadium w wysokosci 1 500
000,00 zt (stownie: jeden milion pigéset tysiecy ztotych 00/100).

2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

3. Wadium moze by¢ wniesione wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych
formach:

- pienigdzu,
- gwarancjach bankowych,
- gwarancjach ubezpieczeniowych,

- poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktrych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsigbiorczosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 299).

4. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptacac przelewem na nastepujgcy nr konta: ING
Bank Slgski S.A. 90 1050 1214 1000 0010 0000 0685 z dopiskiem ,Wadium w postepowaniu
nr 9/PN/RB/2022/MG”.

5. Zatermin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania ra-
chunku Zamawiajgcego. Zaleca sie, by dowod dokonania przelewu zostat dotgczony do ofer-
ty.

6. Wadium wnoszone w formie gwaranc;ji lub poreczenia - z treSci gwaranciji lub poreczenia
musi jednoznacznie wynika¢ nieodwotywalne i bezwarunkowe, na kazde zadanie zgloszone
przez Zamawiajgcego, zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty Zamawiajgcemu
petnej kwoty wadium w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Ponadto
powinien by¢ wskazany termin obowigzywania gwaranc;ji lub poreczenia, ktéry nie moze by¢
krotszy niz termin zwigzania ofertg. W przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji
lub poreczenia, Wykonawca (wraz z ofertg) przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji
lub poreczenia, w postaci elektronicznej. (.)

7. Oferta Wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie w sposo6b nieprawidtowy lub nie
utrzyma wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o
zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostanie od-
rzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

8. Zasady zwrotu oraz okoliczno$ci zatrzymania wadium okresla ustawa Pzp.”.

26. Zgodnie z Zawiadomieniem o zmianie terminu sktadania z dnia 30 maja 2022 r.



Zamawiajacy ustalit termin zwigzania ofertg 18 wrzes$nia 2022 r.

Wykonawca Arco System wraz z ofertg zlozyt gwarancije wadialng nr 727500111812 z dnia
20 czerwca 2022 r., wydang przez Uniqua Towarzystwo Ubezpieczehn S.A.

29. Odwotlujgcy wskazuje na istotne okoliczno$ci wynikajgce z ww. gwarancji:

- po pierwsze zgloszenie zgdania zaptaty musi nastgpi¢ w formie pisemnej na adres
Gwaranta, nie jest dopuszczona forma elektroniczna,

- po drugie ostatni dzien okresu waznosci gwarancji przypadajacy na dzien 18 wrzesnia
2022r. wypada w niedziele, a wiec w dniu, w ktérym siedziba Gwaranta jest zamknieta.

30. Ztresciztozonej przez Arco System gwarancji wadialnej wynika, ze zadanie zaptaty Za-
mawiajgcego zawierajgce oswiadczenie, ze zaistniata ktdrakolwiek z przestanek, okreslo-
nych w art. 98 ust. 6 Pzp zgtoszone po terminie 18 wrze$nia 2022 r. bedzie bezskuteczne. A
zatem Zamawiajgcy pomimo, ze wystagpi podstawa do zatrzymania wadium w terminie zwig-
zania ofertg nie bedzie mégt zgtosi¢ skutecznego zgdania zaptaty po tym terminie ani tez
nawet w ostatnim dniu tego terminu, albowiem przypada on na niedziele. Procedura zgta-
szania zgdania zaptaty wadium, przewidziana w gwarancji bankowej Arco System ustana-
wiajgca termin na zgloszenie zgdania zaptaty réwny terminowi odpowiedzialnoSci gwaranta
nadto przypadajgcemu na niedziele, powoduje, ze oferta tego wykonawcy nie jest zabezpie-
czona do konca terminu przewidzianego przez Zamawiajgcego, ktory zostat wyznaczony
jako dzien 18 wrzesnia 2022 r. Czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy, ktory nie wnidst wadium
w sposo6b prawidtowy narusza ustawe.

31. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow. Wszyscy wniesli wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowych. Wykonawcy odmiennie niz Arco System w

przypadku procedury zgtaszania zgdania zaptaty w terminie obowigzywania gwarancji,
wydtuzali okres obowigzywania gwaranciji, tak by gwarancja zabezpieczata przypadki
zatrzymania wadium, ktére zaistniejg w terminie 21 czerwca 2022 r. do 18 wrzesnia 2022 r.
(wigcznie) - w terminie zwigzania oferta.

32. Zanalizy dokumentow wadialnych ztozonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze wy-
konawcy, ktorych gwarancje wadialne przewidywaty obowigzek zgtoszenia zadania zaptaty
wadium w terminie obowigzywania gwarancji wydtuzali termin obowigzywania gwarancji, tak
aby umozliwi¢ Beneficjentowi gwarancji ztozenie oSwiadczenia o podstawie zatrzymania wa-
dium, ktora zaistniata w catym w okresie zwigzania ofertg. Dodatkowo gwarancja Odwotluja-
cego umozliwiata zgtoszenie zgdania zaptaty w ciggu 3 dni od uptywu terminu waznosci gwa-
ranciji.

33. Kwestie dotyczgce prawidtowosci wniesienia wadium nie sg objete dyspozycijg art. 223
ust. 1 Pzp i nie podlegajg wyjasnieniom na podstawie tego przepisu. Z tych samych powo-
ddéw nie ma réwniez zadnych podstaw do poprawienia w tresci dokumentu wadialnego oczy-
wistej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1. Dokument potwierdzajgcy wniesienie wa-
dium nie jest czeScig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy. Réwniez, nie jest
mozliwe uzupetnienie tego dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Poglady w tym za-
kresie sg ugruntowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (m. in. KIO 2179/16, KIO
2640/15). W zwigzku z tym, wytgcznie oSwiadczenie woli Gwaranta zawarte w dokumen-
cie gwarancji winno podlega¢ wyktadni dla oceny skutecznosci wadium wniesionego w

tej formie (wyrok Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 27.12.2016 r. w sprawie KIO 2332/16).
Obecnie nie jest prawnie dopuszczalne przedstawienie dowodu wykazujgcego rzeczywistg
wole gwaranta - Uniqua Towarzystwo Ubezpieczen S.A. towarzyszacg udzieleniu gwarancji
nr 727500111812 z dnia 20 czerwca 2022 r. Uzyskanie zapewnienia gwaranta na obecnym
etapie postepowania, ze zakres jego odpowiedzialnosci dotyczy réwniez sytuaciji, gdy zada-
nie zaptaty wadium wplynie do gwaranta po terminie wazno$ci gwaranc;ji lub w ostatnim dniu
terminu wazno$ci gwarancji, ktory wypadat w niedziele, jest bez znaczenia dla oceny niniej-
szej sprawy. Nie moze by¢ zatem podstawg do przyjecia, ze wadium zostato prawidtowo
whniesione. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie KIO
2179/16 Izba uznata, ze dodatkowe o$wiadczenie Gwaranta przedstawione w postepowaniu
odwotawczym nie ma znaczenia dla sprawy. Moze zosta¢ uznany tylko jako uzupetnienie
gwaranciji, po terminie sktadania ofert i po terminie czynno$ci Zamawiajgcego. Nie moze na-
tomiast stanowi¢ literalnej wyktadni pierwotnego oswiadczenia woli Gwaranta. Podobnie roz-
strzygneta Izba w wyroku z dnia 16.12.2015 w sprawie KIO 2640/15 uzasadniajac, ze nie-
prawidtowego wniesienia wadium nie mozna uzupetni¢ ani korygowac po terminie sktadania
ofert, a wiec réwniez zmienia¢ tre$¢ gwarancji wadialnej, czy to w postaci aneksu, czy dodat-
kowych wyjasnien. Wszelkie tego typu oswiadczenia sg nieskuteczne.

34. Odwolujacy w tym miejscu, wskazuje, ze zmiana Pzp nie zmienita funkcii jakie spetnia
wadium w postepowaniu o udzielnie zamaowienia publicznego, a takze nie zmienita nic odno-
$nie charakteru prawnego tej instytuciji, ktéra pozostaje instytucjg prawa cywilnego, tak samo



jak gwarancja bankowa czy ubezpieczeniowa. Odwotujgcy wskazuje zatem na ugruntowane
poglady doktryny prawa cywilnego oraz orzecznictwa dotyczace instytucji gwarancji wadial-
nej, ktére powinny stanowic¢ punkt wyj$cia do oceny prawnej gwarancji bankowej Arco Sys-
tem i ktére jednocze$nie przekonujg co do tego, Ze gwarancja wadialna tego wykonawcy
zostata wniesiona w sposoéb nieprawidtowy. Przyjmuje sie, ze gwarancja bankowa i ubezpie-
czeniowa ma charakter abstrakcyjny, tzn. jest oderwana od umowy tgczgcej zamawiajg-
cego z wykonawcg (stosunku podstawowego), co wskazuje na samodzielny charakter
odpowiedzialnosci gwaranta i koniecznosci wyptaty w momencie zgtoszenia zgdania.
Ustawa Prawo bankowe, ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, Kodeks cywilny nie prze-
widujg materialnoprawnych warunkow zaptaty. Z kolei, Pzp warunki te reguluje cze$cio-

wo. Gwarancja Arco System wystawiona na potrzeby przedmiotowego postepowania ma
charakter bezwarunkowy i nieodwotalny. Wskazano w niej ponadto, iz wyptata sumy gwa-
rancyjnej nastgpi na pierwsze zgdanie zmawiajgcego po ztozeniu pisemnego oswiadczenia
przez zmawiajgcego o tresci wskazanej w dokumencie gwarancyjnym. Juz z literalnej treSci
gwarancji wynika, ze wyptata kwoty wskazanej w gwarancji nie jest uzalezniona od podjecia
przez gwaranta czynnosci sprawdzajgcych, lecz od ztozenia oSwiadczenia przez zamawiaja-
cego zgodnego z tre$cig gwaranciji. Niewatpliwie zatem ma ona charakter abstrakcyjny i sa-
moistny. Na abstrakcyjny charakter uksztattowanej w ten sposéb gwarancji zwraca sie uwa-
ge w orzecznictwie, np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683/13. Ta-
kie stanowiska sg réwniez prezentowane w doktrynie, ktéra podkresla, iz Gwarancja na
pierwsze zgdanie sprowadza sie do tego, ze bank-gwarant powinien dokona¢ wyptaty sumy
gwarancyjnej niezwiocznie po wystapieniu z takim roszczeniem przez beneficjenta gwaranciji,
ktéry nabywa uprawnienia do zgdania wyptaty dopiero w momencie niezrealizowania zobo-
wigzania w ramach stosunku podstawowego. Uprawnienie beneficjenta gwaranciji "na pierw-
sze zgdanie" realizuje sie w zgdaniu zaptaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem, Ze okolicz-
no$¢ uprawniajgca do takiego zgdania wystgpita, bez koniecznosci realizacji dodatkowych
przestanek, jak np. przedtozenia okreslonych dokumentéw bgadz przeprowadzenia innych
dowoddw.

35. W judykaturze oraz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalony jest poglad
zgodnie, z ktérym ze wzgledu wtasnie na abstrakcyjny charakter gwarancji oraz samoist-

ny (nieakcesoryjny) w odniesieniu do stosunku przetargowego, dokument gwarancyjny
powinien by¢ sformutowany jasno i nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Konieczne jest
precyzyjne wskazanie przez gwaranta zabezpieczonego rezultatu, czyli okolicznosci w kto-
rych zisci sie gwarancja, ktérych zaistnienie bedzie uprawniato beneficjenta do zgdania za-
ptaty okre$lonej w gwarancji sumy pienieznej. Przy czym brak jest konieczno$ci cytowania w
tre$ci gwarancji stosownych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odpowiedzial-
no$¢ gwaranta moze by¢ okreslona przez odestanie do konkretnych przepiséw lub opisowo.
Niezaleznie jednak od przyjetej metodyki skladana gwarancja musi jednoznacznie okresla¢
zakres odpowiedzialnosci gwaranta. Takie tezy wyptywajg m. in.: z wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 18.09.2017 r. w sprawie KIO 1824/17, z wyroku Krajowej Izby Odwo-
tawczej z dnia 30.11.2016 r. w sprawie KIO 2179/16, z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30.04.2019 r. w sprawie KIO 709/19.

Roéwniez z orzeczen sgdow powszechnych. Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia X
Ga 81/09 wywodzit, ze gwarancja przetargowa jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i samoist-
nym w odniesieniu do stosunku przetargowego (podstawowego), a wobec tego tre$¢ zo-
bowigzania do wyptaty okreslonej kwoty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia

gwarancji. Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27.02.2019 w sprawie Xll Ga 555/18
przesadzit, ze gwarant zobowigzany bedzie do wyptaty sumy gwarancyjnej wylgcznie w
przypadkach zaistnienia zdarzen objetych samg treScig gwaranciji, tak w granicach jej
przedmiotowego jaki i podmiotowego zakresu. Z kolei, Sad Najwyzszy rozwazat te kwestie w
wyroku z dnia 7.01.1997 r. w sprawie | CKN 37/96, w ktorym wskazat, ze istota gwarancji
przejawiajgca sie w odrebnosci przedmiotu zobowigzania gwaranta od diugu gtéwnego,
przesadza, ze wytgcznie rozstrzygajgcym o odpowiedzialnoSci gwaranta sg postano-

wienia zawarte w treSci oswiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do benefi-

cjenta gwaranciji.

37. Podsumowujgc dotychczasowe wywody, znaczenie dla oceny skutecznosci wniesienia
wadium ma dostowna tre$¢ gwaranciji, a ta w niniejszej sprawie jest jasna i konkretna.
Przedmiotowa gwarancja wadialna jasno i konkretnie wskazuje zakres przedmiotowy, w tym
czasowy odpowiedzialno$ci gwaranta. Po pierwsze okresla, ze chodzi o podstawy zatrzyma-
nia wadium uregulowane w Pzp, po drugie precyzuje, ze gwarant odpowiada od dnia 8 listo-
pada 2021 r. do dnia 7 marca 2022 r. oraz, ze jego odpowiedzialno$¢ wygasa gdy - nie
otrzyma do dnia 18 wrzesnia 2022 r. (niedziela) prawidtowego pisemnego zadania za-

ptaty (spemiajgcego wymogi okreslone w gwarancji) wraz z oswiadczeniem o zaistnieniu
podstaw zatrzymania wadium uregulowanych w Pzp. Takie jasne i konkretne sfomutowanie
gwarancji powinno budzi¢ wtasnie uzasadnione watpliwosci czy oferta Arco System jest za-
bezpieczona i czy Zamawiajacy bedzie mogt skutecznie zgtosi¢ zagdanie zaptaty w przypad-
ku, gdy podstawa zatrzymania wadium zaistnieje w terminie zwigzania ofertg 21.06.2022 -
18.09.2022 r. Przestankg wyptacenia kwoty gwarantowanej nie jest wcale wystgpienie



okolicznosci, o ktorych mowa w przepisach ustawy Pzp, ale ztozenie przez Zamawia-
jacego oswiadczenia, ze takie okolicznosci wystapity (tak w wyroku KIO z 30 wrze$nia

2014 r., sygn. akt KIO 1897/14) w okreslonym terminie. A zatem postanowienia gwarancji,
ktére nie zabezpieczajg Zamawiajgcego w ten sposdb, ze umozliwiajg mu zfozenie oswiad-
czenia po uplywie terminu, w ktérym okolicznosci zatrzymania wadium moga zaistnie¢ (ani
nawet w ostatnim dniu tego terminu, bowiem przypada on w niedziele, a Zgdanie mozna zto-
zy¢ wylgcznie w formie pisemnej - co jest zastrzezone wytacznie w gwarancji Arco System -
gwarancje pozostatych oferentéw dopuszczajg wniesienie zadania w formie elektronicznej),
uznac¢ nalezy za sprzeczne z wymogami Pzp i kodeksowymi.

38. Zamawiajgcy, pomimo ztoZenia o$wiadczenia zgodnego z tre$cig gwarancji nie uzyska
zaptaty wadium, w przypadku gdy zgtosi zgdanie po terminie 18.09.2022 r. nadto nie ma re-
alnej mozliwosci zgloszenia zgdania w ostatnim dniu terminu zwigzania ofert g, ktéry przypa-
da w niedziele). Tymczasem, skuteczno$ci wniesienia wadium musi pozosta¢ poza sferg
domnieman (tak KIO w wyroku z dnia 6.06.2019 r. w sprawie KIO 830/19). Izba w wyroku z
dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie KIO 44/19 wyrazita poglad, ze tres¢ gwarancji wadialnej
powinna by¢ na tyle precyzyjna i wyczerpujaca, czytelna oraz jasna, by zapewnic, ze jej rea-
lizacja nie bedzie uzalezniona od wyniku dokonanej przez gwaranta wyktadni, poniewaz ko-
niecznos¢ dokonania takiej wyktadni nie daje zamawiajgcemu pewnosci co do skutecznosci
wyptaty wadium. Co wiecej, wobec jasnej tresci gwarancji nie wolno stosowac¢ wyktadni ce-
lowosciowej. Wyktadnia o$wiadczen woli nie moze stuzy¢ uzupetnieniu dokumentu gwaranciji
o elementy, ktérych gwarant w niej nie zawart (KIO 2179/16).

39. Niewatpliwie, warunek przewidziany w gwarancji wadialnej Arco System, ze bank ma
otrzymac o$wiadczenie o zaistnieniu podstaw do zatrzymania wadium wraz z zgdaniem za-
ptaty wadium w terminie do dnia 18 wrzesnia 2022 r., a wiec zgdanie to musi zosta¢ ztozone
przed uplywem terminu zwigzania ofertg (a nawet jeszcze wczesniej, gdyz ostatnim dniem
waznosci gwarancji jest niedziela) stwarza realne ryzyko dla Zamawiajacego niezaspoko-
jenia z sumy gwarancyjnej. Pewne jest, w zwigzku z jasnymi postanowieniami gwarancji,

ze zadanie zaptaty zgloszone po dniu 18 wrzes$nia 2022 r. (a nawet w tym dniu) nawet jezeli
zawieratoby oSwiadczenie, ze podstawa zatrzymania wadium zaistniata do 18 wrzes$nia 2022
r. bytoby bezskuteczne. Gwarant nie bedzie w ogéle analizowat sprawy pod katem odpowie-
dzialnosci w swietle Pzp, czy warunkéw przetargu, w tym okreslonego przez Zamawiajgcego
terminu zwigzania oferta, poniewaz nie jest upowazniony do badania o$wiadczenia Benefi-
cjenta pod katem jego zasadnosci. O tym, ze gwarant nie jest upowazniony do badania ani
zasadnosci ani prawdziwosci ztozonego przez Zamawiajgcego oswiadczenia wypowiedziata
sie Izba w przywotywanym juz wyroku KIO 2179/16. Natomiast gwarant ,na pierwsze zgda-
nie” moze podniesS¢ zarzuty wyprowadzone z tgczgcego go z beneficjentem stosunku praw-
nego, przy uzyciu konstrukcji naruszenia przez beneficjenta gwarancji postanowien gwaran-
cji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.1995 r. w sprawie lll CRN 70/94 orzekt, ze bank,
ktory udzielit drugiemu bankowi (kredytodawcy) gwarancji ,bezwarunkowej na pierwsze zg-
danie” moze uchyli¢ sie od spetnienia $wiadczenia, jezeli zgdanie beneficjenta jest sprzecz-
ne z treScig gwaranciji.

40. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie KIO 2179/16
wyrazita wiele waznych pogladow dotyczgcych gwarancji wadialnej, a wsréd nich teze, ktora
po czesci byta juz przywolywana, ze gwarancja ta musi wyraznie, jasno i konkretnie okresla¢
przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak aby nie wystepowaty
zadne watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i zadne ryzyka mogace
czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa
zatrzymania wadium. Dopiero wéwczas mozna méwi¢ o wniesieniu wadium, ktére sku-
tecznie zabezpiecza oferte. Z pogladem tym koresponduje ten, wyrazony w wyroku Krajo-
wej izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie KIO 1824/17, ktéry gtosi, ze
watpliwosci co do braku pewno$ci w zakresie zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego wy-
nikajgcych z prawa zatrzymania wadium, nie dajgce sie usung¢, przesadzajg o braku sku-
tecznego zabezpieczenia ofert wadium, a tym samy o nieprawidtowos$ci wniesienia wadium.
Wadium nie podlega wyjasnieniu ani uzupetnieniu.

41. Postanowienia gwarancji wadialnej, ktore stanowig, ze ,gwarancja jest wazna od dnia
21.06.2022 r. i obowigzuje do dnia 18.09.2022 r. (a w rzeczywistosci do 17.09.2022, z uwagi
na fakt braku mozliwosci ztozenia pisemnego zgdania w ostatnim dniu przypadajgcym w nie-
dziele), po ktérym to terminie wygasa w cato$ci i automatycznie, jezeli najpozniej w wyzej
wskazanym terminie Gwarant nie otrzyma prawidtowego zgdania zaptaty, tj. spetniajacego
wymogi okreslone w niniejszej gwarancji” stwarza ryzyko mogace czyni¢ niemozliwym zreali-
zowanie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. Z uwagi na
tre$¢ postanowien gwarancji wadialnej okre$lenie przez Wykonawce Arco System

terminu obowigzania gwarancji rownego terminowi zwigzania ofertg byto nieprawidio-

we. Obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty, jest dochowanie nalezytej starannosci na
kazdym etapie postepowania, w tym réwniez weryfikacja prawidtowo$ci otrzymanej od gwa-
ranta gwarancji wadialne;.



42. Problemem skuteczno$ci wniesienia wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w formie gwarancji, ktéra zawiera postanowienia, ze zgdanie zaptaty nalezy
doreczy¢ gwarantowi w terminie obowigzywania gwarancji, a termin ten jest jednoczesnie
terminem zwigzania ofertg ztozong w toku przetargu zajmowat sie Sagd Okregowy w Czesto-
chowy. W wyroku z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie V Ga 328/20 sad ten jak najbardziej
stusznie uznat, ze wadium takie jest nieprawidtowe. Z zaprezentowanymi w tym wyroku sgdu
pogladami korespondujg te zaprezentowane w wyrokach KIO w sprawach KIO 2486/20 oraz
KIO 2452/21. Odwolujacy wskazuje, ze rozstrzygniecia te zastugujg na aprobate i wyznacz-
nik dla oceny prawnej rowniez w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecia ta odpowiadajg aktual-
nemu dorobkowi judykatury oraz doktryny prawa cywilnego, ktéra od lat zajmuje sie tematy-
ka gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej, a ktéry to dorobek zostat pokroétce przytoczony w
tresci niniejszego odwotania. Odwotujgcy podnosi, ze rozstrzygniecia KIO, ktore prezentujg
odmienny poglad od tego zaprezentowanego przez Sad Okregowy w Czestochowie nalezy
uzna¢ za poglady odosobnione na tle bogatego orzecznictwa sgdowego i Sgdu Najwyzsze-
go. Nie ma zadnych podstaw do tego by inaczej ocenia¢ gwarancje bankowg czy ubezpie-
czeniowa tylko dlatego, ze zostata zlozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego.

IV. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1

ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Mostostal,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierbwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

43. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obec-
nie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wska-
zania, ze do naruszenia tych przepiséw doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami.
Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych
odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za$ za-
rzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma
charakteru samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtdrnego badania i
oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego
uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert a nastep-
nie odpowiednio odrzucenia oferty Mostostal lub (z daleko posunietej ostrozno$ci) wezwanie
tego wykonawcy do uzupetnien wyjasnien oraz odrzucenie oferty Arco System. Tym samym,
zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp rowniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz
jego zasadnos¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe zasadnosci wszystkich pozostatych za-
rzutébw odwotania.

44. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, za$ zgodnie z ust. 2 powofa-
nego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Wobec powyzszego Za-
mawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wybra¢ oferte w
sposéb zgodny z regulacjami ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy w dniu 21 pazdziernika 2022 r., przed otwarciem rozprawy wniést
odpowiedz na odwotanie w ktorej zadat oddalenia odwotania w catosci i przedstawit wlasng
argumentacje.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach, PPUH
Transcom sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, Przedsiebiorstwo Maximus ZBH MUC sp. k. z
siedzibg w Siemianowicach Slgskich w dniu 25 pazdziernika 2022 przedstawili wiasne
stanowisko procesowe.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.



Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, jak rowniez
biorgc pod uwage stanowiska i dokumenty ztoZzone przez strony i uczestnika
postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Mostostal
Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w
Gliwicach, PPUH Transcom sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, Przedsiebiorstwo Maximus
ZBH MUC sp. k. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (dalej Przystepujgcy lub Mostostal).
Whnib6st o oddalenie odwotania.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie zakresie zarzutow zarzutu nr
3, 4, 6 petitum odwotania oraz czesciowo zarzutu nr 2 petitum odwotania w zakresie nie
spetiania przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale

VI pkt 2 ppkt 4.2 lit. a) SWZ;

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwotujgcy w pismie procesowym oraz o$wiadczeniem na posiedzeniu cofnat
odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca
przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w catosci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznac¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwolujgcy oswiadczyt, Ze nie popiera juz tych zarzutéow, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy,
ze lzba zwigzana jest oSwiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu cze$ci odwotania, czego
skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek
umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanego zarzutu.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczes$nie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego
przez lzbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu
wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie, Izba stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, rozpoznata
zarzuty odwotan.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego, dokumentacije postepowania oraz
dowody sktadane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:



Zamawiajacy Park Slaski S.A. w Chorzowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,BUDOWA KAPIELISKA FALA".

Zamawiajacy nadat w SWZ (z uwzglednieniem zmian SWZ dokonywanych w toku
postepowania) nastepujgce brzmienie postanowieniom, istotnym z punktu widzenia
postepowania odwotawczego:

VI. WARUNKI UDZIA*U W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spelniajg warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego w
ogloszeniu o zamoéwieniu i niniejszej SWZ.

2. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4.1 Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 7 lat (liczonych
wstecz od dnia w ktdrym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wykonat nalezycie, w szczeg6lnosci zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt:

- minimum trzy roboty budowlane polegajacg na budowie basenu lub zespotu basenéw o
powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 500 m2 kazda, ktéra obejmowata swoim
zakresem dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej oraz technologie uzdatniania
wody basenowej, przy czym sumaryczna powierzchnia lustra wody we wszystkich
robotach tgcznie, powinna wynosi¢ co najmniej 1950m2.

UWAGA:

1. Majgc na uwadze art. 58 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy zastrzega, ze w sytuaciji
sktadania oferty przez dwa lub wiecej podmiotéw (Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia) oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na
zasobach innego podmiotu, na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy Pzp, warunek, o
ktérym wyzej mowa musi zosta¢ spetniony w catosci przez Wykonawce (jednego z Wy-
konawcow wspdinie sktadajgcych oferte) lub podmiot, na ktdérego zdolnosci w tym zakre-
sie powoluje sie Wykonawca — brak mozliwosci tzw. sumowania doswiadczenia.

2. Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizaciji robdt budowlanych,
wykonywanych wspélnie z innymi Wykonawcami, w wykazie robo6t budowlanych, Wyko-
nawca jest obowigzany wykazaé roboty budowlane, w ktérych wykonaniu Wykonawca
ten bezposrednio uczestniczyt.

3. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, Zamawia-
jacy dopuscit roboty budowlane wykonane w okresie diuzszym niz ostatnie 5 lat.

4. Przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zamawiajacy
uzna réwniez remont i przebudowe basenu lub zespotu basendw, ktéra obejmowata
swoim zakresem dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej o powierzchni lustra wody

nie mniejszej niz 500 m 2 kazda oraz technologie uzdatniania wody basenowej, przy
czym sumaryczna powierzchnia lustra wody we wszystkich robotach tgcznie, powinna

wynosi¢ co najmniej 1950 m 2
4.2 Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:

e) jedng osobg (Projektanta w specjalnosci architektonicznej), ktéra posiada upraw-
nienia w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, wydane zgodnie z Prawem
budowlanym lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, wydane na podstawie wcze-
$niej obowigzujgcych przepisow, ktora w ostatnich 7 siedmiu latach przed uptywem
terminu skladania ofert zaprojektowata co najmniej trzy branzowe dokumentacje pro-
jektowe basenu, ptywalni lub kgpielisk wraz z infrastrukturg towarzyszaca o po-
wierzchni lustra wody nie mniejszej 650m2 kazda z uzyskaniem prawomocnego po-
zwolenia na budowe, w tym co najmniej jedng ustuge polegajgca na opracowaniu
dokumentac;ji projektowej basenu, ptywalni lub kapielisk z nieckami ze stali nie-
rdzewnej spawanej o powierzchni lustra 650m2, ktory uzyskat pozwolenie na uzyt-



kowanie oraz zrzeszong we wiasciwym samorzadzie zawodowym zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1117) lub jedng osobg
(petnigca funkcje jw.) posiadajgcg uprawnienia budowlane jw., spetiajgca warunki, o
ktérych mowa w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn. zm.), tj. osobg, ktérej odpowiednie kwalifi-
kacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych
lub spetniajgcg wymogi, o ktérych mowa w art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (,Swiadcze-
nie ustug transgranicznych”);

f) jedng osobg (Projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych),
ktéra posiada uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

bez ograniczen, wydane zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajgce im waz-
ne uprawnienia, wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw i ktdra w

ostatnich 7 (siedmiu) latach przed uptywem terminu sktadania ofert zaprojektowata
co najmniej trzy branzowe dokumentacje projektowe basenu, ptywalni lub kgpielisk
wraz z infrastrukturg towarzyszacg o powierzchni lustra wody niemniejszej 650m2
kazda z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, w tym co najmniej jed-
ng ustuge na ktérg uzyskano pozwolenie na uzytkowanie oraz zrzeszong we wiasci-
wym samorzgdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1117) lub jedng osobg (petnigca funkcije jw.) posiadajaca
uprawnienia budowlane jw., spetiajgcg warunki, o ktérych mowa w art. 12a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z
pbézn. zm.), tj. osobg, ktorej odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na
zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych lub spetniajgcg wymogi, o ktérych
mowa w art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych ar-
chitektow oraz inzynieréw (,Swiadczenie ustug transgranicznych”);

VIl. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

5. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w pkt Vi VI SWZ:

5) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich

7 lat (liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skfadania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;

6) wykazu osdb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;'

XVI. SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Przez cene oferty Zamawiajacy rozumie cene za wykonanie przedmiotu zamédwienia
zgodnie z wymogami zawartymi w SWZ. Cena za realizacje zamowienia musi zawiera¢

wszystkie elementy kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia. Skutki finansowe
btednego obliczenia ceny oferty, wynikajgce z nieuwzglednienia wszystkich
okolicznosci, ktére mogg wptywaé na cene, obcigzajg Wykonawce.

2. W formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 1 nalezy podac
taczng ceng zamdowienia brutto (cyfrowo i stownie), faczng cene zamowienia netto oraz
taczng warto$¢ podatku VAT, ktéra stanowi sume pozycji 1.1 1.2.



3. Ponadto, w tabelach w pkt 1.1), 1.2.1), 1.2.3) i 1.2.4) formularza ofertowego nalezy
poda¢ dla kazdej pozycji cene netto, warto§¢ VAT oraz cene brutto.

Uwaga: W przypadku zmiany przez Wykonawce stawki podatku VAT (wskazanej przez
Zamawiajgcego w tabeli), Zamawiajgcy uzna to za inng omytke polegajgca na
niezgodnosci oferty z SWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany w jej tresci i dokona jej
poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3).

Skutki finansowe btednego obliczenia ceny oferty, wynikajgce z nieuwzglednienia
wszystkich okolicznosci, ktére mogg wplywac na cene, obcigzajg Wykonawce.”

Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2022 r. wezwat do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych.

W dniu 15 wrze$nia 2022 r. Przystepujacy ztozyt pismo wraz z wymaganymi

dokumentami. W wykazie robo6t wskazat nastepujgce pozycje:
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szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukorczyt: minimum trzy ro-
boty budowiane polegajaca na budowie basenu lub zespotu basenéw o powierzchni lustra wody nie
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nierdzewnej oraz technologie uzdatniania wody basenowej, przy czym sumaryczna powierzchnia
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W wykazie oséb, w zakresie w jakim dotyczyty oferty zarzuty, wskazat nastepujgce osoby:
Pod poz.5.; M. O,;

Projektant w specjalnoéci architektoniczne;j;

Uprawnienia: Decyzja nr 43/01/Wt z dnia 22.05.2001 roku wydana przez t.6dzki Urzad Wo-
jewodzki w todzi; Uprawnienia projektowe bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej;
wyksztatcenie: wyzsze;

Nazwa inwestyciji:
1. ,Budowa trzech basendéw w dzielnicach” wykonanie wielobranzowej dokumentaciji

projektowo - kosztorysowej wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien i decyzji, w
tym decyzji o pozwolenie na budowe dla budowy Krytej Plywalni z czescig rekreacyj-
ng oraz halg sportowa przy ul. Hallera / Konnej w Katowicach; Petiona funkcja: Pro-
jektant w specjalnosci architektonicznej; Okres petnienia funkcji Projektanta w spe-
cjalnosci architektonicznej: 14.03.2016r. - 14.11.2016r.;

W ramach realizacji tego zadania jako Projektant w specjalno$ci architektonicznej zaprojek-
towat branzowg dokumentacje projektowg basenu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg o po-
wierzchni lustra wody 657,30 m2 wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe,
w tym opracowat dokumentacje projektowg basenu z nieckami ze stali nierdzewnej spawanej
o powierzchni lustra 657,30 m2 i uzyskano pozwolenie na uzytkowanie; Powierzchnia lustra
wody 657,30 m2 ; 14.03.2016r. - 14.11.2016r.

2. ,Budowa trzech basendéw w dzielnicach” wykonanie wielobranzowej dokumentaciji
projektowo - kosztorysowej wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien i decyzji, w
tym decyzji o pozwolenie na budowe dla budowy krytej ptywalni z cze$cig rekreacyjng



oraz hala sportowg przy ul. Kosciuszki w Katowicach Petniona funkcja: Projektant w
specjalnosci architektonicznej, Okres petnienia funkciji Projektanta w specjalnosci ar-
chitektonicznej: 14.04.2016r. - 14.11.2016r.

W ramach realizacji tego zadania, jako Projektant w specjalnoSci architektonicznej
zaprojektowat branzowg dokumentacje projektowg basenu wraz z infrastrukturg
towarzyszgca o powierzchni lustra wody 657,30 m2 wraz z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, w tym opracowat dokumentacje projektowg basenu z nieckami ze
stali nierdzewnej spawanej o powierzchni lustra 657,30m2 i uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie ; Powierzchnia lustra wody: 657,30m2 ; 14.04.2016r. - 14.11.2016r.

3. Wielobranzowa dokumentacja projektowo - kosztorysowa budowy krytej ptywalni, hali
sportowej i przychodni rehabilitacyjnej przy ul. Wczasowej w Katowicach

Petniona funkcja: Projektant w specjalno$ci architektonicznej
Okres petnienia funkcji Projektanta w specjalnosci architektonicznej: 14.03.2017r. -
29.09.2019r.

W ramach realizacji tego zadania jako Projektant w specjalno$ci architektonicznej
zaprojektowat branzowg dokumentacje projektowg basenu wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg o powierzchni lustra wody 657,30 m2 wraz z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, w tym opracowat dokumentacje projektowg basenu z nieckami ze
stali nierdzewnej spawanej o powierzchni lustra [657,30 m2 i uzyskano pozwolenie na

uzytkowani ; Powierzchnia lustra wody: 657,30 m2; 14.03.2017r. - 29.09.2019r.

Pod poz.6T.S;;

Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wen-
tylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;

Decyzja nr 358/01 z dnia 18.06.2001r. wydana przez Wojewode Slaskiego Uprawnienia pro-
jektowe bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych; wyksztatcenie:
wyzsze ;

1. Nazwa inwestycji: Budowa wielofunkcyjnego pawilonu handlowo - wystawienniczego

wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzat zwanego ,ORIENTARIUM’ na terenie Miej-
skiego Ogrodu Zoologicznego w todzi Sp. z o.0.

Petniona funkcja: Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

Okres petnienia funkcji Projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych: 01.2018r.
- 08.2021r.

W ramach realizacji tego zadania, jako Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych zaprojektowat branzowag dokumentacje projektowg basenéw wraz z
infrastrukturg towarzyszacg o powierzchni lustra wody 5779,35 m2 z uzyskaniem
prawomocnego pozwolenia na budowe, w tym uzyskano pozwolenie na uzytkowanie;
Powierzchnia lustra wody 5779,35 m2 ; 01.2018r. - 08.2021r. ;

2. Nazwa inwestycji: Kryty Park Wodny z zywymi palmami, z zjezdzalniami i
kompleksem SPA zlokalizowanym we Wreczy Gmina Mszczonow Powiat
Zyrardowski. Obiekt znany pod nazwa: ,,Park of Poland” - ,Suntago Wodny Swiat”

Petniona funkcja: Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

Okres petnienia funkcji Projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,wodociagowych i kanalizacyjnych:
07.08.2018r. - 01.05.2020r.

W ramach realizacji tego zadania, jako Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych zaprojektowat branzowg dokumentacje projektowg basenu wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg o powierzchni lustra wody 4225 m2 z uzyskaniem



prawomocnego pozwolenia na budowe, w tym uzyskano pozwolenie na uzytkowanie ;

Powierzchnia lustra wody 4225 m2; 07.08.2018r. - 01.05.2020r.

3. Nazwa inwestycji: Modernizacja i przebudowa basenéw Rawszczyzna w Ostrowcu

Swietokrzyskim w trybie zaprojektuj i wybuduj

Petniona funkcja: Projektant w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
Okres petnienia funkcji Projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych:
25.05.2017r. - 10.05.2019r.
W ramach realizacji tego zadania, jako Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych zaprojektowat branzowg

dokumentacje projektowg basendéw wraz z infrastrukturg towarzyszacg o powierzchni lustra
wody 1386,50 m2 z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, w tym uzyskano

pozwolenie na uzytkowanie; Powierzchnia lustra wody 1386,50 m2; 25.05.2017r. -
10.05.2019r.

Wykonawca Arco System w formularzu oferty podat dla pozycji 1.2.5) Wykonanie i
umieszczenie tablicy informacyjnej, nastepujace wyliczenie ceny:

- cene netto: 50 000,00 z4,
- podatek VAT - 23 %: 12 937,50 zi,
- cene brutto: 69 187,50 zt (stownie: sze$¢dziesiagt dziewiec tysiecy sto osiemdziesigt siedem

ztotych 50/100).

W dniu 29 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego o wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ustalenia przywotane w dalszym uzasadnieniu, réwniez stanowig element ustalen
stanu faktycznego dokonanego przez Izbe.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przywotane przez Odwotujgcego przepisy dotyczgce rozpatrywanych zarzutéow
stanowig:

- art. 16 ustawy Pzp - zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa
w podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen

sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:



1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

- art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjadnien
dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa w lub ztozonych

podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu,

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W ramach uwag ogéinych, zwazy¢ nalezy, iz zgodnie przepisemust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie zKodeksu Cywilnego w zw.

zust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu, rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej [zby Odwotawczej), na
podstawie wskazanych dowodoéw, o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$s tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Powyzsze reguty dowodowe doprowadzity Izbe do wniosku, ze zarzuty odwotania zastugujg
na uwzglednienie w czesci tj. iz konieczne jest wezwanie Przystepujgcego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2. lit. f) SWZ. Tym samym, w ocenie Izby potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako mini-
malne poziomy zdolnosci. Z kolei stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy Pzp - W odniesieniu do
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace nie-
zbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajg-
ce realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy
moze wymagac, aby wykonawcy speniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako-
Scig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm
zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu 0 zamowie-
niu lub w dokumentach zamowienia.

Wobec oferty Przystepujgcego rozpoznaniu podlegaty zarzuty dot. oceny spetnienia przez
tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w Rozdziale VI
pkt 2 ppkt 4.1. SWZ oraz ppkt 4.2. lite) i f) SWZ

Dalej, przystepujgc do rozpoznania zarzutow, wskazaé nalezy, ze niewatpliwie, wobec
brzmienia przepis6w ustawy Pzp przywotanych powyzej, a regulujgcych sposob i zakres
stawianych warunkéw udziatu w postepowaniu, warunki udziatu muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do tego przedmiotu. Takie bowiem okreslenie
warunkdéw udziatu w postepowaniu umozliwia otwarcie rynku dla wykonawcéw, ktdrzy swoimi
do$wiadczeniem gwarantujg pewnos¢, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania
zamowienia. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze ustawodawca nie natozyt

na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw w taki sposéb, ktéry w petni
odzwierciedla przedmiot zamdwienia, lecz pozostawit zamawiajagcym swobode w tym
zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane

z przedmiotem zamowienia oraz okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, tak aby w sposo6b niezasadny nie ograniczaty dostepu wykonawcom do rynku
zamowien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, ze wzgledu na tres¢ zarzutow koniecznymi dla rozstrzy-
gniecia sg dwa elementy: pierwszy dot. prawidtowego rozumienia tresci warunku okre$lone-
go SWZ, a drugi czy w konteks$cie tak rozumianego warunku Przystepujacy wykazat spetnia-
nie tego warunku. Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2 lit f) SWZ postawit warunek dot.
dysponowania przez wykonawce jedng osobg (Projektanta w specjalnosci instalacyjnej w



zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych), ktora posiada uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen, wydane zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia, wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow i ktéra w ostatnich
7 (siedmiu) latach przed uptywem terminu sktadania ofert zaprojektowata co najmniej trzy
branzowe dokumentacje projektowe basenu, ptywalni lub kagpielisk wraz z infrastrukturg to-
warzyszaca o powierzchni lustra wody niemniejszej 650m2 kazda z uzyskaniem prawomoc-
nego pozwolenia na budowe, w tym co najmniej jedng ustuge na ktérg uzyskano pozwolenie
na uzytkowanie oraz zrzeszong we wtasciwym samorzadzie zawodowym zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzy-
nieréw budownictwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1117) lub jedng osobg (petnigca
funkcje jw.) posiadajgca uprawnienia budowlane jw, spetniajgca warunki, o ktérych mowa w
art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.
1186 z pdzn. zm.), tj. osobg, ktdrej odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na
zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych lub spetniajgcg wymogi, o ktérych mowa w
art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz in-
zynieréw (,$wiadczenie ustug transgranicznych”);

Przystepujacy, na potwierdzenie spetniania tego warunku, przedstawit w wykazie oséb p. T.
S., wskazujac jako jedno z jego referencyjnych doswiadczen ,,Budowe wielofunkcyjnego pa-
wilonu handlowo - wystawienniczego wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzat zwanego
LORIENTARIUM’ na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w todzi Sp. z 0.0.

Petniona funkcja: Projektant w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (.)".
Przystepujacy wskazat w wykazie oséb, ze w ramach realizacji tego zadania, osoba ta jako
Projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych zaprojektowata branzowg
dokumentacje projektowg basenoéw wraz z infrastrukturg towarzyszgca o powierzchni lustra
wody 5779,35 m2 z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, w tym uzyskano
pozwolenie na uzytkowanie.

Odwolujgcy zakwestionowat posiadane przez p. T. S. doswiadczenie w dwoch aspektach,
pierwszy poprzez stwierdzenie, ze wskazana inwestycja nie jest basenem, ptywalnig ani
kapieliskiem wraz z infrastrukturg towarzyszacg, a drugi poprzez stwierdzenie, ze p. T. S. nie
byt autorem projektu, a jedynie petnit role sprawdzajgcego, wobec czego nie ,zaprojektowat”
dokumentacji branzowej w tym projekcie. Izba przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego
w obu tych aspektach. Izba doszta do przekonania, ze w odniesieniu do warunku
okreslonego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.2. lit f) SWZ, Przystepujacy nie wykazat, ze
postawiony warunek spetnia. Zamawiajgcy argumentowat, ze pojecie ,basen” jako pojecie
niezdefiniowane nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako miejsce wypoczynkowo-
rekreacyjne dla ludzi. Ponadto wskazywal, Zze jezeli osoba posiada doswiadczenie
zawodowe w budowaniu basenéw o wyzszych wymogach (a tak jest w przypadku basendéw
dla zwierzat), to tym bardziej posiada kompetencje do realizowania mniej wymagajacych
przedsiewziet. Izba zwazyta, iz odno$nie tej argumentacji Zamawiajacy nie przedstawit
zadnego dowodu na okoliczno$¢ stopnia skomplikowania czy tez wymogow dla basenéw dla
zwierzat, natomiast Odwotujgcy przywotat szereg regulacji prawnych regulujgcych obszar
kapielisk dla ludzi, co w ocenie Izby potwierdza odrebnos¢ infrastruktury przeznaczonej dla
ludzi od tej przeznaczonej dla zwierzat. Izba stoi na stanowisku, ze warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ postrzegane przez pryzmat przedmiotu zamowienia, dlatego tez
nie podzielita w powyzszym zakresie argumentacji zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktory
twierdzit, ze Odwotujgcy dokonat btednej wyktadni warunku pomijajgc, ze Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie realizacjg dokumentac;ji projektowych ,basenu, ptywalni lub
kapielisk”. | wobec tego, ze uzyt trzech réznych pojec¢, to kazde z nich ma inne znaczenie.
Przystepujgcy argumentowat, w zwigzku z tym, Zze nie ma watpliwosci, ze pojecia ,ptywalni” i
~kapieliska” obejmujg obiekty budowlane z przeznaczeniem dla ludzi, a jesli tak to pojecie
Lbasenu” musi mie¢ inne znaczenie, stad poprzez uzycie pojecia ,basenu” Zamawiajgcy dat
wyraz temu, ze dopuszcza réwniez zbiorniki wodne z przeznaczeniem dla zwierzat. W
ocenie Izby, takie stanowisko Przystepujgcego stanowi nadinterpretacje postawionych
warunkéw dokonywang w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia, a tym samym
nieuprawniong. W odniesieniu do drugiego aspektu postawionego warunku tj. koniecznosci
,Zaprojektowania” przez wskazang osobe dokumentaciji, lzba doszta do przekonania, ze
doswiadczenie tej osoby réwniez w tym aspekcie nie odpowiada wymaganiom SWZ. W
ocenie Izby, brzmienie warunku, poprzez uzycie stowa ,zaprojektowat’” nakierowane bylo na
konieczno$¢ faktycznego wykonywania czynnosci projektowych rozumianych jako czynnosci
kreujgce rozwigzania projektowe w danym obszarze, a nie ograniczato sie do bycia
cztonkiem zespotu sprawdzajgcego. Izba przychylita sie zatem do stanowiska Odwotujgcego.
Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w tym zakresie argumentowali, Ze projektant sprawdzajgcy
jako cztonek zespotu projektowego czynnie uczestniczy od samego poczatku w realizacji
projektu i ma realny wptyw na jego ostateczng forme oraz przywotali orzeczenia KIO. Izba,



szanujgc dorobek orzeczniczy, pragnie zauwazy¢, iz orzeczenia wydawane sg w
zakreslonym kazdorazowo stanie faktycznym determinujacym tre$¢ rozstrzygniecia.
Niniejszy sktad orzekajgcy, nie kwestionuje tego, ze projektant sprawdzajgcy jest czionkiem
zespotu projektowego oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za zweryfikowang przez siebie
dokumentacje projektowg, tym niemniej w ocenie sktadu orzekajgcego czynnosci te sg
niewystarczajgce do stwierdzenia, ze ,0soba ta ,zaprojektowata co najmniej trzy branzowe
dokumentacje projektowe basenu, ptywalni lub kapielisk wraz z infrastrukturg (...)". Czym
innym jest zaprojektowanie, a czym innym sprawdzenie projektu. Osoby wykonujgce te
czynnosci nalezg do réznych zespotéw, co potwierdza réwniez np. strona tytutowa Aneksu
do projektu budowlanego ztozona jako dowéd przez Przystepujgcego. Powyzsze konstatacje
powodujg stwierdzenie, ze zarzut Odwotujgcego odnosnie nie spetnienia przez
Przystepujgcego, warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okre$lonym rozdziatem VI pkt
2 ppkt 4.2. lit. f) SWZ potwierdzit sie.

Nie potwierdzity sie natomiast, w ocenie Izby, dalsze zarzuty w zakresie niespetniania przez
Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 2 ppkt
4.1ippkt4.2. lite) SWZ

W rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek zdolnosci
zawodowej w postaci wymaganego minimalnego doswiadczenia, jakim powinien
legitymowac sie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat,
ze Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 7 lat (liczonych wstecz
od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wykonat nalezycie, w szczeg6lno$ci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczyt:

- minimum trzy roboty budowlane polegajgcg na budowie basenu lub zespotu basenéw o
powierzchni lustra wody nie mnigjszej niz 500 m2 kazda, ktéra obejmowata swoim zakresem
dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej oraz technologie uzdatniania wody basenowej,
przy czym sumaryczna powierzchnia lustra wody we wszystkich robotach tgcznie, powinna
wynosi¢ co najmniej 1950m2. Dla oceny spetniania tego warunku przez Przystepujgcego
istotna jest takze treS¢ uwagi zamieszczonej w pkt 4 pod ww. warunkiem w brzmieniu: ,Przez
budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zamawiajgcy uzna réwniez re-
mont i przebudowe basenu lub zespotu basenéw, ktéra obejmowata swoim zakresem dosta-

we i montaz niecek ze stali nierdzewnej o powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 500 m 2
kazda oraz technologie uzdatniania wody basenowej, przy czym sumaryczna powierzchnia

lustra wody we wszystkich robotach tgcznie, powinna wynosi¢ co najmniej 1950 m 2”7 Odwo-
tujgcy argumentowat, ze Przystepujacy wykazujgc jako jedng z referencyjnych inwestyciji,
inwestycje pn. ,Budowa wielofunkcyjnego kompleksu rekreacyjnego przy ul. Zrédlanej w Za-
rach”, ktore to zamowienie obejmowato budowe zespotu basenéw o powierzchni lustra wody

- basen ptywacko - rekreacyjny: pow. 768 m2, brodzik dla dzieci: pow. 59,5 m2, ktéra obej-
mowata swoim zakresem dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewnej oraz technologie
uzdatniania wody basenowej, nie spetnit przywotanego powyzej warunku udziatu w zwigzku
z niewykonaniem budowy basenu lub zespoléw basendw co jest pojeciem szerszym niz wy-
konany przez przystepujacego jako podwykonawce zakres prac. Ponadto, Odwolujacy
wskazywat na szereg prac bedacych w jego ocenie elementami budowy zespotu basenéw
jako obiektu, niewykonanych przez Przystepujacego. Izba rozpoznajgc ten zarzut podzielita
argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego podkreslajgca, ze Zamawiajacy w tresci
warunku nie zawart wymagania co do wykonania innych obiektéw budowalnych niz wprost
wskazane w tre$ci warunku, w szczegoélnosci wykonania budynkow lub obiektéw kubaturo-
wych. Izba zwazyta réwniez, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek doSwiadczenia wskazat
minimalny zakres prac jaki powinien by¢ wykonany w zakresie wymaganej budowy tj. swoim
zakresem musiata obejmowac co najmniej dostawe i montaz niecek ze stali nierdzewne;j
oraz technologie uzdatniania wody basenowej. Przystepujacy, w ocenie Izby, wykazujgc do-
Swiadczenie uzyskane na budowie wielofunkcyjnego kompleksu rekreacyjnego przy ul. Zr6-
dlanej w Zarach, nabyte w zakresie zakreslonym warunkiem wykazat spetnianie przedmioto-
wego warunku.

W odniesieniu do zarzutu kierowanego wobec doswiadczenia osoby wskazanej przez Przy-
stepujgcego do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej, Odwotujacy
podnosit, iz osoba ta posiada doswiadczenie przy projektowaniu basenéw o powierzchni nie-
cek ze stali nierdzewnej 647,6 m2, a nie jak oswiadczyt Przystepujacy 657,30 m2 (dla
wszystkich trzech pozycji wskazanych w wykazie, gdyz byty to analogiczne inwestycje reali-
zowane przez miasto Katowice w trzech jego dzielnicach). Powyzsza niewielka réznica w
powierzchni ma znaczenie o tyle, ze wielko§¢ 657,30m2 potwierdza spetnianie warunku
udziatu, a 647,6m2 nie, gdyz Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia dla tej osoby w zaprojek-
towaniu co najmniej trzech branzowych dokumentac;ji projektowych basenu, ptywalni lub ka-
pielisk wraz z infrastrukturg towarzyszgcg o powierzchni lustra wody nie mniejszej 650m2
kazda”. Odwolujacy, swe twierdzenia wywodzit ze zliczenia powierzchni niecek stalowych



obliczonych wg wielkosci podanych w Opisie Projektu Technologii Wody Basenowej. Nato-
miast Zamawiajacy i Przystepujacy argumentowali, ze z projektu wykonawczego dla branzy
architektonicznej tych inwestycji wynika, ze powierzchnia niecek stalowych wynosita
657,3m2. Powyzsze Przystepujgcy wykazywat rowniez za pomocg schematu z projektu ar-
chitektonicznego przedtozonego na rozprawie. Ponadto przystepujacy wskazywat, ze po-
wierzchnia lustra wody moze rézni¢ sie od powierzchni niecki liczonej po obrysie gdyz
uwzglednia ona rowniez skosy wskazywane przez Przystepujacego na przekazanych sche-
matach. Izba rozpoznajgc ten zarzut zwazyta, ze zarébwno Odwotujacy jak i Przystepujacy
argumentujac i udowadniajgc swe twierdzenia w zakresie tego zarzutu powotywali sie na te
same dokumentacje projektowe lecz r6zne ich elementy, w ktdérych wskazywano na rozne
powierzchnie lustra wody niecek ze stali nierdzewnej. Wobec czego Izba uznata, za praw-
dziwe twierdzenie Przystepujgcego, ze powierzchnie te moga by¢ liczone w rézny sposéb w
zaleznosci od funkciji i celu wytworzenia danego elementu dokumentacji, a skoro tak to war-
tos¢ wskazana przez Przystepujgcego w wykazie jest wartoScig prawdziwa. Dostrzezenia
réwniez wymagato, ze Przystepujacy jako dowod w sprawie ztozyt referencje wystawione
przez Miasto Katowice, jako inwestor potwierdzito dane wykazanych obiektow, w tym m.in.

parametr ,powierzchnia lustra wody (niecki ze stali nierdzewnej) - 657,30 m2”. Referencje te
nie zostaly podwazone przez Odwotujgcego. Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita,
ze zarzut podlegat oddaleniu.

Rozpoznajac ostatni z podtrzymanych zarzutéw dot. btedu w obliczeniu ceny w
ofercie wykonawcy Arco System i zaniechaniu odrzucenie oferty tego wykonawcy, Izba

stwierdzita, ze réwniez ten zarzut nie potwierdzit si¢. Izba za wyrokiem KIO 34/22 z dn. 24
stycznia 2022 r. wskazuje, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktdrym stanowi art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do btedu co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego lub prawnego lezacego u podstaw dokonanych
obliczen. W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca
nieprawidtowo wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w
obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna
bytoby te btedy poprawic.

Odwotujgcy twierdzit, iz w ofercie Arco System mamy do czynienia wiasnie z takg sytuacjg
tzn. niemozliwe jest w racjonalny i logiczny sposob rozstrzygniecie, ktéra z podanych przez
tego wykonawce wartosci (netto czy brutto) dla pozyciji 1.2.5) Wykonanie i umieszczenie
tablicy informacyjnej jest prawidtowa, co powinno skutkowac odrzuceniem tej oferty. Sktad
orzekajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego uznajac, iz w ofercie Arco System nie
mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny (dlatego tez zarzut nie podlegat
uwzglednianiu), a jedynie z omytkg mozliwg do poprawienia na podstawie ustawy Pzp. W
ocenie Izby, uwzgledniajgc sposéb wyceny oferty, istnieje logiczny sposéb na poprawienie
zaistniatych rozbieznosci. W szczegolnosci zobrazowata to tabela przedstawiona przez
Odwotlujgcego. Izba stwierdzita, iz z przedmiotowej tabeli wynika, ze poprawnie zostata
wyliczona kwota brutto i kwota podatku VAT, i to te wartosci powinny stuzy¢ za podstawe
wyliczen, natomiast poprawie podlega kwota netto. Powyzsze rozumowanie potwierdza
takze sumowanie reczne poszczegolnych elementdéw ceny, dokonane przez Odwotujgcego,
a wobec niekwestionowania go przez pozostatych uczestnikow postepowania
odwotawczego, uznane przez lzbe za bezsporne, z ktérego wynika, iz wykonawca Arco
System do obliczenia ceny przyjat warto$¢ brutto przedmiotowej pozyciji. Wobec
powyzszego w ocenie Izby w ofercie wykonawcy Arco System mamy do czynienia z omytka,
a nie z btedem w obliczeniu ceny.

Zarzut dot. naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
jako zarzut wynikowy, wobec czes$ciowego uwzglednienia odwotania potwierdzit sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3i 6 oraz § 5 pkt 1
i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania w zakresie w ktérym
Zamawiajgcy odpowiada za wynik postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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