Sygn. akt: KIO 2686/22

WYROK

z 21 pazdziernika 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 21 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 pazdziernika 2022 r. przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Stalowowolski z siedzibg w Stalowej Woli

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

1.2 Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia z postepowania oferty odwotujgcego:
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach;

1.3 Powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Powiat Stalowowolski z siedzibg
w Stalowej Woli i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Powiat Stalowowolski z siedzibg w Stalowej Woli (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1025R - ul. Mickiewicza i ul. Zwirki

i Wigury w Stalowej Woli”, numer referencyjny: IMP.272.2.18.2022.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 12 sierpnia 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00303600/01.

10 pazdziernika 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0.
z siedzibg w Kielcach (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez bledne uznanie, ze oferta Odwolujgcego zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji przez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego na tej podstawie;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez:

a) btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji przez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego na tej podstawie;

b) dowolne uznanie, ze ,razgco niskie” ceny za czesci sktadowe skutkowa¢ mogag
wykonaniem catego zamowienia ze strata, a zatem za razgco niskg cene;

c) brak przedstawienia w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego
uzasadnienia, ze zaoferowanie ,razgco niskich” cen za czesci sktadowe

skutkowa¢ moze wykonaniem catego zamdwienia ze stratg, a zatem za razgco

niska ceng;

3. art. 255 pkt 3 Pzp przez bezzasadne uniewaznienie postepowania w sytuaciji w ktérej
cena niepodlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego {j. oferty najkorzystniejszej nie
przewyzsza kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:

Pismem z 15 wrze$nia 2022 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien oferty w zakresie ceny zaoferowanej za opracowanie
kompletnej dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. W odpowiedzi 20 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy przedstawit stosowne
wyjasnienia. Zostaty one jednak ocenione negatywnie, a Zamawiajgcy uznat, ze cena za



prace projektowe i jej stosunek do ceny za roboty budowlane stanowit podstawe do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego nie stanowito to o wypemieniu przestanek czynu nieuczciwe;j
konkurencji, w szczegolnosci przestanki z art. 3 ust. 1 Uznk dotyczgcej ,naruszenia interesu
klienta”

Odwotujgcy podkreslit, ze ztozone przez niego wyjasnienia dotyczgce wysokosci ceny
sktadowej za wykonanie dokumentacji projektowej zostaty dowolnie ocenione przez
Zamawiajacego, ktory w sposéb btedny i dowolny ustalit, Ze cena ta jest ,razgco wysoka” i
nie ma zadnego uzasadnienia w realiach rynkowych.

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy m.in. przediozyt Zamawiajgcemu oferty od trzech
réznych firm na wykonanie dokumentaciji projektowej, gdzie wycena kazdej z nich oscylowata
w granicach 2 min zt netto. Brak jest podstaw do zakwestionowania przedtozonych wycen.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, w odniesieniu do wyjasnien ceny
dotyczacych wyszczegdlnionych w wezwaniu czesci sktadowych Zamawiajgcy stwierdzit, ze
ceny te byly nierealne. Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia nie byly wyczerpujgce

i szczegdlowe. Nie zawieraty kalkulacji kosztéw, a zatgczone do nich oferty podwykonawcow
niewiarygodne. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze cena

w wskazanych przez Zamawiajgcego w Tabeli cen elementéw rob6t poz. 2-8 nie byta razgco
niska.

Przedmiotowe postepowanie jest juz kolejnym prowadzonym w tym przedmiocie. Poprzednie
byly uniewazniane z tego powodu, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Kiedy natomiast w kohcu udato sie Zamawiajgcemu
uzyskac oferte mieszczacg sie w jego budzecie to odrzucit jg jako razgco niska, a cate
postepowanie uniewaznit, gdyz kolejna oferta przekracza juz jego budzet. Oferta
Odwolujgcego z ceng 16 866 250,00 zt netto zostata uznana za razgco niska, a z kolei oferta
kolejnego wykonawcy, ktérej cena wynosita 17 649 745,00 zt netto, wyzsza od oferty

Odwotujgcego jedynie o 783 495,00 zt netto tj. 0 4,64% uznana zostata za zbyt wysokg i z
tego powodu postepowanie po raz kolejny zostato uniewaznione.

Wezwanie do wyjasnien ceny oferty nie dotyczyto ceny catej oferty, ale cen za czesci
sktadowe, ktore w zasadzie wyczerpywaly caty zakres robét budowlanych. Biorgc z kolej pod
uwage okoliczno$¢ w ktérej w odrebnym punkcie Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia
jedynej pozostatej ceny tj. za wykonanie dokumentaciji projektowej, to Odwotujacy w

zasadzie zlozyt wyjasnienia co do ceny catej oferty. Bylo to o tyle istotne, ze wyjasnienia
uzyskane w odniesieniu do ceny za dokumentacje projektowg réwniez powinny byty byé
rozwazane przez Zamawiajgcego przy ocenie, czy cena oferty byta razgco niska. Wynikajgca
z wyjasnien dotyczgcych tej czesci rezerwa powinna byta by¢ uwzgledniona przy ocenie, czy
istnieje ryzyko wykonania cato$ci zamdwienia ze stratg, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W odniesieniu do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie wyjasnit dlaczego
wszystkie ceny sktadowe z poz. 10-14 (branza sanitarna) miaty takg sama kwote,
Odwolujgcy wskazat, ze dla kazdej z tych cen przedstawit oferte na wykonanie tego zakresu.
Zamawiajgcy winien byt dostrzec, ze fgczna wartos¢ tych ofert wynosita 3 711 184,71 zt
netto, a zaoferowana cena za ten zakres 6 310 000 zt netto. Na uzytek ztozenia oferty
Odwolujgcy potraktowat te pozycije tacznie i dlatego w ofercie podat za ten zakres cene

(3 711 764,70 zt netto) stanowigcg kwote 3 711 764,70 zt netto powigkszong o 75%. Kwote
te Odwolujgcy podzielit rbwno na 5 czesci (pozycje 10-14) i w konsekwencji dla kazdej z tych
pozycji podat te sama kwote tj. 1 262 000,00 zt netto.

Dla ustalenia, czy Odwotujgcy wykazal, ze ceny za poz. 10-12 i 14 Tabeli (branza sanitarna)
byly realne znaczenie miato jednak to, ze Odwotujgcy przedstawit oferty na wykonanie tych
zakresOw za tgczng warto$¢ 3 711 764,70 zt netto, co oznaczato, ze na pokrycie pozostatych
kosztow tj. jego kosztéw ogodlnych, ryzyk oraz marzy pozostata kwota w wysokosci

2 598 235,30 zt netto. Nie mozna byto wiec twierdzi¢, ze w przypadku rezerwy w takiej
wysokosci istnieje ryzyko wykonania tego zakresu ze strata.

20 pazdziemika 2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost argumentacje bedg powieleniem uzasadnienia
czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania z 4 pazdziemika 2022 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre§¢ SWZ, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie i wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentaciji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zalgcznikami,

2. oferty Odwotujgcego,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Odwolujgcym, w szczegolnosci wezwania
z 15 wrzeénia 2022 r. do wyjasnien ceny oferty wraz z odpowiedzig,

4. dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w charakterze w dowodow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z notatkg z szacowania wartosci zaméwienia z 10 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy
wyliczyt warto$¢ rob6t na kwote 15 407 977,00 zt netto. Podstawg szacowania byto Zbiorcze
Zestawienie Kosztéw opracowane na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
Zgodnie z informacjg z 9 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
przedmiotu zamowienia 21 552 000,00 zt.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty:

1.  wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie z ceng 29 266 277,60 zt
(w tym opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j - 700 682,29 zt),

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PBI Infrastruktura

S.A. z siedzibg w Krasniku i PBI WMB Sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu z ceng
21709 186,92 zt (w tym opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz
z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - 863 153,73 zl),

3. Odwolujgcego z ceng 20 745 487,50 zt (w tym opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej - 4 428 000,00 z#).

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 10 SWZ ,,Cene nalezy okresli¢ na podstawie Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego i Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. Wykonawca jest
zobowigzany skalkulowaé cene w oparciu o w/w dokumenty oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej. Wykonawca okresli cene ryczattowa w formularzu ofertowym
(zatgcznik nr 1 do SWZ2)”.

W § 8 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat:

1. Strony ustalajg, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter
ryczattowy.

2.  Wynagrodzenie ryczattowe wynosi zgodnie z ofertg Wykonawcy (...).



6. Ustalone wynagrodzenie stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ostateczne i niezmienne
z zastrzezeniem postanowien §15 i §16 umowy. Wynagrodzenie ryczattowe o ktérym
mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy,
w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych

z realizacjg przedmiotu umowy, a takze oddziatywania innych czynnikbw majgcych
lub mogacych mie¢ wplyw na koszty (.).

8. Nieuwzglednienie przez Wykonawce jakichkolwiek prac na etapie przygotowania
oferty przetargowej nie moze stanowi¢ roszczen w stosunku do Zamawiajgcego
zaréwno w trakcie realizacji niniejszej umowy, jak tez po wykonaniu przedmiotu
umowy.

9. Zgodnie z zasadg wynagrodzenia ryczattowego Wykonawca nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw oraz z zastrzezeniem zapisow § 14 i § 15 umowy.
Oznacza to, ze Wykonawca w ramach wynagrodzenia ryczattowego zobowigzuje
sie do wykonania wszelkich prac, robét i czynnosci koniecznych do zrealizowania
przedmiotu umowy niezaleznie od tego, czy zostaty one przewidziane na dzien
zlozenia oferty (.)".

15 wrzeénia 2022 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien,
w ktéorym wskazat m. in.:

LZaproponowana przez Wykonawce cena za prace projektowe w wysokosci 3 600 000 zt
netto wydaje sie razgco wysoka i nieadekwatna w stosunku do cen rynkowych tego typu
opracowan. Zaoferowana cena wydaje sie nierealistyczna, niewiarygodna oraz znaczgco
odbiega od zaoferowanych cen pozostatych ztozonych ofert (.). W zlozonej przez Panstwa
ofercie warto$¢ prac projektowych wynosi 3 600 000,00 zt netto, co stanowi az 27,1%
warto$ci planowanych robét budowlanych - kilka-kilkanascie razy wiecej w poréwnaniu z
innymi zfozonymi ofertami w postepowaniu (.). Wskaznik procentowy stosowany do
obliczenia warto$ci prac projektowych wynosi 2,5 - 5,0% warto$ci planowanych robot
budowlanych.

W ofertach nr 1 i nr 2 taki wskaznik zostat zaoferowany.

Prosze o wyczerpujace i szczegdlowe wyjasnienie zaoferowanej ceny prac projektowych,
w szczegdlnoSci przedstawienia szczegotowej kalkulacji wyliczenia ceny prac, wskazanie
elementdéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wraz ze ztozeniem dowoddw,
ktére umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje realno$ci przyjetych zatozen cenowych.

Prosze rowniez o wyjasnienie sposobu kalkulacji zaoferowanych cen w pozycjach branzy
sanitarnej w zatgczonej do oferty Tabeli cen elementéw robét (pozycja od 10 do 14).
Zaoferowane przez Wykonawce ceny w poszczegolnych pozycjach branzy sanitarnej

sg na takim samym poziomie tj. 1 262 000,00 zt netto. Zaoferowane ceny wydajg

sie nieadekwatne do przedmiotu zamowienia i skalkulowane w sposoéb nierealny w
oderwaniu od przedmiotu zaméwienia, a takze znacznie odbiegajg od zaoferowanych cen
pozostatych wykonawcow oraz oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia
powyzszych elementéow sktadowych oferty (...).

Zaoferowane przez Wykonawce ceny istotnych czesci sktadowych zamowienia, wydajg

sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia i mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu umowy:

1. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe
(pozycja 2 - Tabela cen elementow robot) w wysokosci 280 000,00 zt netto jest
nizsza o 48,2 % od $redniej arytmetycznej cen skladowych wszystkich ztozonych
ofert, tj. 540 616, 18 zt.

2. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanat technologiczny (pozycja 9 - Tabela
cen elementow robét) w wysokosci 157 750,00 zt netto jest nizsza 0 58,4 % o
Sredniej arytmetycznej cen skladowych wszystkich ztozonych ofert tj. 379 309,55 zt.

3. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanalizacje deszczowg (pozycja 10 - Tabela

cen elementow robdt) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza 0 57,9 % o
Sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 2 998 676,19 zt.

4. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanalizacje sanitarng (pozycja 11 - Tabela
cen elementow robdt) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza 0 21,3 % o
Sredniej arytmetycznej cen skladowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 604 305,64 zt.



5. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Sie¢ wodociggowg (pozycja 12 - Tabela cen
elementow robot) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o0 19,3 % o Sredniej
arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 563 867,17 zt.

6. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Sie¢ cieplowniczg (pozycja 14 - Tabela cen
elementow robot) w wysokoéci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 31,1 % o Sredniej
arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 832 714,55 zt.

7. Zaoferowana przez Wykonawce cena za O$wietlenie drogowe (pozycja 15 - Tabela
cen elementéw robdt) w wysokosci 946 500,00 zt netto jest nizsza 0 32,2 % o
Sredniej arytmetycznej cen skladowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 396 232,06 zt.

8. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Przebudowe kolizji teletechnicznych
(pozycja 17 - Tabela cen elementow robot) w wysokosci 631 000,00 zt netto jest
nizsza o 68,44 % o $redniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych
ofert tj. 1 999 460,32 zt.

Zamawiajgcy — Powiat Stalowowolski Zgda réwniez wyjasnienia tgczonej zaoferowanej
przez Wykonawce ceny roboét budowlanych - 13 266 250 zt netto, ktéra wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, znaczgco odbiega od zaoferowanej ceny robot
budowlanych pozostatych ztozonych ofert i wydaje sie znacznie odbiegajgca od cen
rynkowych co budzi watpliwo$ci czy Wykonawca wykona umowe nalezycie”.

20 wrzesnia 2022 r. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie. W ocenie Izby
odpowiedz byla adekwatna pod wzgledem szczegbtowosci do tresci wezwania, a
Odwotujgcy nie pomingt zadnego z zadanych mu pytan. W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia odwotania lzba wskazuje nastepujgce fragmenty ziozonych wyja$nien:

»Z punktu widzenia postanowien SWZ i pozostatych dokumentéw zamowienia nie ma
znaczenia rozdzielenie ceny czy to w formularzu ofertowym, czy w szczegolnosci w Tabeli
Cen Elementéw Robét (TCER). Zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentach zaméwienia w
jaki sposob nalezy rozbi¢ cene na poszczegobine elementy robot, w zwigzku z tym pozostawit
Wykonawcom swobode w roztozeniu elementéw ceny w ramach poszczegolnych jej
elementéw. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat by Wykonawcy poruszali sie w oczekiwanych
przez niego widetkach (jak wynika z wezwania miedzy 2,5% a 5,0%) - to powinien to jasno
sformutowac¢ w dokumentach zamaéwienia, a nie pozostawia¢ swobody Wykonawcom.
Odnoszac sie bezposrednio do Panstwa zarzutu ,razgco wysokiej ceny” za prace projektowe
w wysokoéci 3.600.000,00 zt netto - informujemy, ze dysponujemy 3 ztozonymi nam ofertami
branzowymi (...) oraz 3 ofertami kompleksowymi (...).

Po przeanalizowaniu otrzymanych ofert wybraliSmy oferte firmy PROMOST CONSULTING
na kwote 2.049.218,00 zt netto, i zwiekszylismy jej warto$¢ do kwoty 3.600.000,00 zt netto
to jest 0 75% - tak jak pozostatych oferentéw branzowych (.).

W zakresie ,razgco niskich cen” istotnych czesci zamoéwienia obejmujgcych punkty od nr 1
do nr 8 Panstwa pisma - wyjasniamy:

Ad.1: Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe oraz Roboty ziemne okreSlone w Tabeli Cen
pod numerami 2 i 3 - to roboty w znacznym zakresie naktadajace sie na siebie. Podziat ich
na wskazane powyzej 2 asortymenty rob6t czesto dokonuje sie w spos6b uznaniowy przez
projektanta - dlatego tez nalezy rozpatrywac je tgcznie.

W takim konteksScie sumaryczna wartoS¢ Robét przygotowawczych i rozbiérkowych oraz
Robét ziemnych dla poszczegolnych oferentéw przedstawia sie nastepujaco:

- PRI,FART”: 980.000,00 zf netto
- PBIl: 804.573,55 zt netto
- STRABAG: 755.438,67 zt netto

Wartos¢ robét P.R.I. ,"FART” jest w tym ukiadzie najwyzsza, a wiec trudno jest w tym
kontekscie méwic, ze jest ona razaco niska (...).

Ad.3: Informujemy, Zze na wykonanie Kanalizacji deszczowej otrzymalismy oferte od firmy
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych . W. na kwote 1.014.275,66 zt netto

(Zat. nr 2). Po przeprowadzeniu analizy stwierdzilismy, ze nalezy warto$¢ tej oferty urealnic¢
do kwoty 1.262.000,00 zt netto.



Ad. 4: Informujemy, ze na wykonanie Kanalizacji sanitarnej otrzymalismy oferte od firmy
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych £.. W. na kwote 281.179,23 zt netto

(Zat. nr 2). Po przeprowadzeniu analizy stwierdzilismy, ze nalezy warto$¢ tej oferty urealnic¢
do kwoty 1.262.000,00 zt netto.

Ad. 5: Informujemy, ze na wykonanie Sieci wodociggowej otrzymali§my oferte od firmy
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych £. W. na kwote 765.002,82 zt netto

(Zat. nr 2). Po przeprowadzeniu analizy stwierdzilismy, ze nalezy warto$¢ tej oferty urealnic¢
do kwoty 1.262.000,00 zt netto.

Ad. 6: Informujemy, ze na wykonanie Sieci cieptowniczej otrzymalismy oferte od firmy
Przedsigbiorstwo ,Marines” Sp. z 0.0. na kwote 1.169.500,00 zt netto (Zat. nr 3).

Po przeprowadzeniu analizy stwierdzilismy, ze nalezy warto$¢ tej oferty urealni¢ do kwoty
1.262.000,00 zt netto.

Ad.7: Informujemy, ze na wykonanie Oswietlenia drogowego otrzymaliSmy oferte od firmy
WJAP Sp. z 0.0. na kwote 556.764,00 z netto (Zat. nr 4). Po przeprowadzeniu analizy
stwierdzilismy, ze nalezy warto$¢ tej oferty urealni¢ do kwoty 946.500,00 zt netto.

Ad. 8: Informujemy, ze na wykonanie Przebudowy kolizji teletechnicznych otrzymali$my
oferte od firmy WJAP Sp. z 0.0. na kwote 371.176,00 zt netto (Zat. nr 4). Po
przeprowadzeniu analizy stwierdzilismy, ze nalezy warto$¢ tej oferty urealni¢ do kwoty
631.000,00 zt netto.

Informujemy ponadto, ze otrzymali$my oferte na wykonanie Sieci gazowej od firmy KP
JINZYNIERIA” Sp. z 0.0. na kwote 481.227,00 zt netto (Zat. nr 5). Po przeprowadzeniu
analizy stwierdzilismy, ze nalezy wartos¢ tej oferty urealni¢ do kwoty 1.262.000,00 zt netto

()-

Podsumowujac informujemy, ze tgczna warto$¢ ofert wszystkich Podwykonawcow
przewidywanych do realizacji rob6t branzowych wyniosta 5.010.880,70 zt. netto. Kwota

ta zostata przez nas zwigkszona o 70% do wartosci 8.518.500,00 zt netto, gdzie ujelismy
wystgpienie zaktadanych przez nas ryzyk: zwigzanych z niemozliwym do przewidzenia
zakresem robot, ponadnormatywnym wzrostem kosztow wynagrodzen, ponadnormatywnym
zwiekszeniem kosztéw materiatdw, kosztami zwigzanymi z pobraniem kredytu na realizacje
zadania - koniecznym do wziecia z powodu zaktadanego sposobu fakturowania robot,
skutkami nieprzewidywalnej wysokosci inflacji itp. (.)”.

4 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

a w konsekwencji o uniewaznieniu postepowania, ze wzgledu na fakt, ze pozostate oferty
ztozone w postepowaniu przekraczaty kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
przedmiotu zamowienia. W zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy podat nastepujgce powody swojej decyzji:

,Uzasadnienie prawne:

1) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

2) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku postepowania przetargowego prowadzonego w formule zaprojektuj i wybuduj
Zamawiajacy dokonat badania ztozonych ofert i uznat, ze zaoferowana w Zatgczniku nr 1 -
Formularz ofertowy przez Wykonawce - Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart”

Sp. z 0.0. ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce za opracowanie kompletnej dokumentaciji
projektowej wraz z uzyskaniem decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowej kwota
w wysokosci 4 428 000 zt brutto, 3 600 000 zt netto znaczaco odbiega od pozostatych
zaoferowanych cen za wykonanie dokumentac;ji projektowej i znaczgco odbiega

od standardéw rynkowych. Zaoferowana cena jest nieadekwatna w stosunku do cen
rynkowych tego typu opracowan. Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena jest
nierealistyczna, niewiarygodna, znaczaco odbiega od zaoferowanych cen pozostatych
ztozonych ofert oraz razgco zawyzona.

W ofercie nr 1 zaoferowany koszt prac projektowych wynosi 569 660,40 zt netto, co stanowi
2,5 % wartosci zaoferowanych w ofercie rob6t budowlanych. Zaoferowany w ofercie nr 2



koszt prac projektowych wynosi 701 751,00 zt netto co stanowi 4,1 % wartosci
zaoferowanych w ofercie rob6t budowlanych. W ztozonej przez Wykonawce -
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. ofercie wartoS¢ prac projektowych
wynosi 3 600 000,00 zt netto co stanowi, az 27,1 % wartosci zaoferowanych robét
budowlanych. Zaoferowany przez ,FART” Sp. z 0.0. koszt prac projektowych w stosunku do
zaoferowanej ceny robot budowlanych jest kilka i kilkanascie razy wyzszy w poréwnaniu z
innymi ztozonymi ofertami w postepowaniu. Ponadto zaoferowana przez ,Fart Sp. z o.0.
cena za opracowanie dokumentaciji projektowej jest 221 % wyzsza od $redniej arytmetycznej
zaoferowanych cen wszystkich wykonawcow i az 0 566 % wyzsza od Sredniej arytmetycznej
pozostatych ofert (bez oferty Wykonawcy) (.). Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart”
Sp. z 0.0. wyjasnito jedynie, ze przyjete w ofercie warto$ci majg charakter realny, odnoszg
sie do kosztéw i ryzyk Wykonawcy zidentyfikowanych na podstawie analizy dokumentow
zamowienia, Wykonawca w przekazanym wyja$nieniu zatgczyt 3 oferty cze$ciowe na
wykonanie dokumentacji projektowej (.).

Do wyjasnien nie zostata dotgczona zadna kalkulacja kosztoéw poszczegdinych czynnoéci,
ktére bedg miaty wpltyw i bedg sie sktada¢ na koszty wykonania dokumentaciji projektowej.
Zamawiajacy nie ma podstaw kwestionowania oparcia kalkulacji Wykonawcy na ztozonych
ofertach, datowanych przed terminem sktadania ofert, jednak biorgc pod uwage wysoko$¢ —
bardzo zblizona, trudno je uzna¢ za wiarygodne. Analizujgc zaoferowane ceny, biorgc

pod uwage poziom cen rynkowych za tego typu ustugi projektowe, wynikajacy ze sredniej
arytmetycznej cen zaoferowanych w ztozonych ofertach przez wszystkich wykonawcow

w przedmiotowym postepowaniu, zaoferowana przez Wykonawce cena za dokumentacije
projektowg znacznie odbiega od poziomu rynkowego - w sposob razacy (.).

Ponadto Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze do oferty po dokonaniu
analizy wybrat oferte firmy PROMOST Consulting oferujgcg za wykonanie dokumentaciji
projektowej za kwote 2 049 218 zi, a nastepnie zwiekszyt jg do kwoty 3 600 000 zt
(zastrzezony termin wykonania dokumentacji i ryzyk z tym zwigzanych). Udzielone przez
Wykonawce wyjasnienie opierajgce sie na ofertach podwykonawcow w zakresie
opracowania dokumentaciji projektowej objetej przedmiotem zamowienia nie jest spojne z
trescig oferty Wykonawcy, a tym samym niewiarygodne. Wykonawca w ziozonej ofercie
wskazat podwykonawcow — konkretne firmy, ktérym zamierzat udzieli¢ konkretne czesci
zamoéwienia {j. projektantom w specjalnosci instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych i
instalacji teletechnicznych. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca w swoich wyjas$nieniach
udzielonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp opart si¢ na ofercie innej firmy
podwykonawczej. Wskazanie w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach innych firm
podwykonawczych niz okreslone w tresci oferty i w treSci zobowigzan podmiotéw trzecich, z
ktérych wyraznie okreslono zakres prac w ramach podwykonawstwa innym firmom,
powoduje, ze udzielone Zamawiajgcemu wyjasnienie jest niewiarygodne (.).

Wszystkie ceny przedstawione w ofertach zalgczonych do wyjasnienia za wykonanie prac
projektowych sg bardzo zblizone do siebie, zdecydowanie rozbiezne z cenami za prace
projektowe w pozostatych ofertach, ze zdaniem Zamawiajgcego sa niewiarygodne. Ponadto
wykonawca wyjasnia, ze do ceny wybranej oferty (PROMOST-Consulting) dofozyt 75%, czyli
zwiekszyt jg niemal dwukrotnie, uzasadniajgc to terminem wykonania dokumentacji

i zwigzanymi z tym ryzykami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze termin wykonania dokumentaciji
zostat okreslony w SWZ, ale Zamawiajgcy zgodnie z projektem umowy nie przewiduje kar
umownych za niedotrzymanie terminu wykonania prac projektowych. Ponadto w projekcie
umowy zamawiajacy przewiduje zmiany umowy zwigzane z roznymi ryzykami, w tym terminu
wykonania umowy w réznych przypadkach niezawinionych przez Wykonawce. Tak wiec
Wykonawca nie wyja$nit jakie ryzyka zamierza wyeliminowac¢ poprzez zwigkszenie ceny

0 75% oraz w jaki sposob zwigkszenie ceny ma spowodowa¢ minimalizacje ryzyk.
Woyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie pozwolity Zamawiajgcemu na zweryfikowanie,
ze zaoferowana cena za dokumentacje projekiowg w wysokosci 3 600 000 zt zostata
rzetelnie skalkulowana w oparciu o PFUi SWZ (.).

Ponadto Zamawiajgcy musi przewidywac¢ ewentualne wystgpienie okolicznosci o ktérych
mowa w art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Gdyby zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 456 ust. 1 pkt. 1 po wykonaniu przez Wykonawce tylko prac projektowych,
Zamawiajacy zmuszony bytby zapfaci¢ za nie wynagrodzenie nieadekwatne do wartosci
rynkowej tego opracowania (.).

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowane przez Wykonawce ceny istotnych czesci sktadowych
zamowienia sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzity watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu umowy.

Zamawiajgcy dokonat poréwnania zaoferowanych w tabeli cen elementow robot,
stwierdzajgc, ze w przypadku 8 elementdw robdt ceny sg nizsze od Sredniej arytmetycznej



cen elementdw robdt wszystkich ztozonych ofert w przedziale od 19,3% do 68,44%.
Analiza poréwnawcza cen wygladata w sposéb ponizszy:

1. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Roboty przygotowawcze i rozbidérkowe
(pozycja 2 - Tabela cen elementow robot) w wysokosci 280 000,00 zt netto jest
nizsza o 48,2 % od $redniej arytmetycznej cen skladowych wszystkich ztozonych
ofert tj. 540 616,18 zt.

2. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanat technologiczny (pozycja 9 - Tabela
cen elementéw robdt) w wysokosci 157 750,00 zt netto jest nizsza o 58,4 % od
Sredniej arytmetycznej cen skladowych wszystkich ztozonych ofert tj. 379 309,55 zt.

3. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanalizacje deszczowg (pozycija 10 - Tabela
cen elementow robdt) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 57,9%

od $redniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 2 998 676,19

zt.

4. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanalizacje sanitarng (pozycja 11 - Tabela
cen elementow robdt) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza 0 21,3%

od $redniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 604 305,64
zt.

5. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Sie¢ wodociggowg (pozycja 12 - Tabela cen
elementow robot) w wysokosci 1 1262 000,00 zt netto jest nizsza o 19,3% od Sredniej
arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 563 867,17 zt.

6. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Sie¢ cieplowniczg (pozycja 14 - Tabela cen
elementdw robdt) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 31,1% od $redniej
arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 832 714,55 zt.

7. Zaoferowana przez Wykonawce cena za O$wietlenie drogowe (pozycja 15 - Tabela
cen elementoéw robdt) w wysokosci 946 500,00 zt netto jest nizsza 0 32,2 % od
Sredniej arytmetycznej cen skladowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 396 232,06 zt.

8. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Przebudowe kolizji teletechnicznych
(pozycja 17 - Tabela cen elementéw robét) w wysokosci 631 000,00 zt netto jest
nizsza o 68,44% od Sredniej arytmetycznej cen sktadowych wszystkich ztozonych
ofert tj. 1 999 460,32 zt.

()
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy otrzymat wyjasnienia:

1) wyjasnienie dotyczgce pozycji 1 — przekonato Zamawiajgcego, ze moze istnie¢
uznaniowy podziat robot — Zamawiajgcy uznat wyjasnienie,

2) w zakresie pozycji 2 - 8 wykonawca przedstawit oferty podwykonawcow, ktérych nie
wykazat w ofercie pomimo zgdania Zamawiajgcego sprecyzowanego w SWZ, i pomimo
faktu, ze oferty sg datowane przed sktadaniem ofert. Oferty podwykonawcoéw okreslajg
tylko wartos¢ robot w poszczegolnych branzach. Wyjasnienia Wykonawcy ograniczyty
sie tylko do zatgczenia ofert podwykonawcow, bez szczegodtowej kalkulaciji kosztow

i przyjetych zatozen, umozliwiajgcych Zamawiajgcemu ocene czy zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Wykonawca na etapie przygotowania oferty cene

poszczegolnych elementéw robot powinien skalkulowac i te kalkulacje winien
przedstawi¢ Zamawiajagcemu na wezwanie. Do wyja$nienn Wykonawca zatgczyt rowniez
rézne oferty handlowe nie precyzujgc jednoznacznie jakiego zakresu prac dotyczg i w
jaki sposob wpltywajg na konkretne elementy cen.

Budzi duze watpliwosci Zamawiajgcego sposob wyliczenia ceny oferty w poszczegdinych
branzach. W przypadku wyjasnianych pozycji od 3 do 8, ceny oferowane przez
podwykonawcédw stanowigce zatgcznik do wyjasnien w znaczny sposoéb odbiegajg od cen
zaoferowanych przez Wykonawce i Wykonawca w swoich wyjasnieniach w przypadku 6 cen
elementdw robot wyjasnia, ze ,po przeprowadzeniu analizy stwierdzilismy, ze nalezy wartos¢
tej oferty urealni¢ do kwoty ...” i takie wyjasnienia budzg duze watpliwo$ci Zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania zamowienia przez Wykonawce, gdyz wyjasnienia wyraznie
wskazujg, ze Wykonawca nie dokonat rzetelnej kalkulaciji ceny oferty. Wykonawca
zdecydowat sie na ,urealnienie” ofert podwykonawcédw co oznaczatoby, ze byty one
nierealne, nierzeczywiste. Oferty nierealne czyli niewiarygodne nie powinny i nie mogg
stanowi¢ dowodu co do wyjasnienia razgco niskiej ceny (.).

Wobec braku udzielenia wyczerpujgcych i szczegétowych wyjasnien, braku szczegotowej



kalkulacji kosztow, zatgczenia do wyjasnien ,nierealnych” ofert podwykonawcow
Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie wykazat, Ze cena w wskazanych przez
Zamawiajgcego w Tabeli cen elementow robot poz. 2-8 nie jest razgco niska (.)”.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie
miat powodéw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
tej czynnosci. Co za tym idzie niezasadne byto uniewaznienie postepowania.

W pierwszym rzedzie podkre$lenia wymaga, ze odrzucenie oferty w oparciu o uznanie, ze jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji wymaga szczeg6lnej starannosci w zakresie
wykazania, ze do takiego czynu rzeczywiscie doszto. Nie ma oczywiscie podstaw zaktadac,
ze Zamawiajgcy udowodni jego zaistnienie - czyny tego rodzaju ze swojej natury majg skryty
charakter, a podmioty w nie zaangazowane dgzg do zachowania ich w tajemnicy.
Zamawiajgcy ma jednak wskazac i opisa¢ sam mechanizm tego czynu, {j. jakie dziatania
wykonawcy (czesto legalne) doprowadzity do zaistnienia okre$lonego skutku - nielegalnego,
sprzecznego z dobrymi obyczajami itp. Wykonawca dopuszczajgcy sie czynu nieuczciwej
konkurencji dziata bowiem w sposéb celowy i po to by osigagna¢ z géry zatozony efekt, ktory
w praktyce - na gruncie Pzp - oznacza uzyskanie nienaleznej przewagi konkurencyjnej

nad pozostatymi uczestnikami postepowania. Tym samym Zamawiajgcy powinien wskazac¢
jakie dziatania Odwolujgcego spowodowaly, ze uzyskat on tego rodzaju przewage.
Przytoczone wyzej uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie spetnia tych wymogow.
Zamawiajacy kierowat sie watpliwo$ciami, o ktérych mowa w uzasadnieniu odrzucenia
oferty. Tym samym w ocenie lzby Zamawiajgcy opart sie wylgcznie na podejrzeniach, nie
podejmujgc chocby préby wykazania zaistnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji.
Ponadto Izba uznata, ze nie doszto do popetnienia przez Odwotujgcego zarzuconego mu
czynu z nastepujgcych przyczyn:

1. Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

2. Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie okreslit granicznych proporciji cen za dokumentacje
projektowg i roboty budowalne.

3. Cena catkowita oferty Odwotujgcego jako jedyna miescita sie w kwocie jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamédwienia.

4. Cena catkowita oferty Odwotujgcego stanowita ok. 96% ceny catkowitej oferty
sklasyfikowanej na drugim miejscu.

5. Brak jest podstaw do uznania, ze cena zaoferowane przez Odwotujgcego za
realizacje rob6t budowlanych byta razgco niska i nie pozwalata na prawidiowe
wykonanie przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, by Odwotujgcy
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy skorzystat z mozliwosci
dopuszczonych przez postanowienia SWZ, a brak podstaw do stwierdzenia, ze tych
mozliwosci w sposéb nieuczciwy naduzyt.

Zamawiajgcy podniost w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze ,Gdyby zaistniaty
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 456 ust. 1 pkt. 1 po wykonaniu przez Wykonawce tylko
prac projektowych, Zamawiajgcy zmuszony bytby zaptaci¢ za nie wynagrodzenie
nieadekwatne do wartosci rynkowej tego opracowania”. Faktem jest, ze cena zaoferowana
przez Odwotujgcego za prace projektowe byta zdecydowanie wyzsza niz ceny pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Skoro jednak Zamawiajgcy obawiat

sie mozliwosci odstgpienia od realizacji umowy na podstawie art. 456 ust. 1 pkt 1 Pzp winien
sie w stosowny sposob zabezpieczy¢ - chocby przez okreslenie proporciji ceny za prace
projektowe i roboty budowlane. Ponadto, by fakt ten miat wskazywa¢ na dopuszczenie

sie przez Odwotujgcego inzynierii cenowe;j (1j. niedopuszczalnego przeniesienia czesci
kosztéw z robét budowalnych do kosztéw prac projektowych) Zamawiajgcy winien wykazacé,
ze cena Odwotujgcego za roboty budowlane byta razaco niska. Tymczasem stanowisko
Zamawiajgcego w tej mierze sprowadza sie do zarzutu nadmiernej ogdlnikowosci wyjasnien,
mimo, ze byty one w petni adekwatne do tresci wezwania do wyjasnien. Jesli Zamawiajgcy
oczekiwat bardziej szczegbtowych wyjasnien to powinien jasno wskaza¢ w wezwaniu

te elementy, kiére muszg zosta¢ opisane przez wykonawce. W ocenie Izba Odwotujacy
udzielit odpowiedzi na wszystkie zadane mu pytania, a na poparcie ich prawdziwosci ztozyt
stosowne dowody. Zamawiajacy natomiast nie okreslit przyczyn, dla ktérych w jego ocenie
realizacja rob6t budowlanych za zaoferowang cene, w tym kwestionowane przez
Zamawiajgcego ceny jednostkowe, nie bedzie mozliwa. Zamawiajgcy stwierdzit, ze o



nierealno$ci cen Odwotujgcego $wiadczyto to, ze Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach
wskazat, ze ,urealni’ ceny podwykonawcow. Zamawiajgcy pominat jednak, ze Odwolujgcy
wyjasnit co miat na mysili.

Biorgc pod uwage uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sposéb oprzeé

sie wrazeniu, ze Zamawiajgcy uznat, ze cena za prace projektowe - jako niezgodna z jego
niewyrazonymi w tresci SWZ wyobrazeniami - $wiadczy o nieuczciwosci Odwotujgcego,
a to z kolei $wiadczy o nieprawdziwosci wyjasnien Odwolujgcego dotyczacych cen
jednostkowych w zakresie rob6t budowlanych, niezaleznie od argumentéw i dowod jakimi
sie on postuzyt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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