Sygn. akt: KIO 1520/17
Wyrok

z dnia 4 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.2017 roku w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2017 r. przez wykonawce K. F. -
Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,DROGBUD” K. F., ul. Golcowa 89, 36-231 Golcowa w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Brzozéw, ul. Moniuszki 25, 36-200 Brzozéw

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i:

1.1. nakazuje zamawiajgcemu Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Brzozoéw, ul. Moniuszki 25, 36-200 Brzozéw dokonanie
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie odrzucenia
oferty wykonawcy TERRA MOTA Sp. z 0.0., ul. Bardiowska 3, 38-300 Gorlice oraz
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert

2. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) ztotych
uiszczonych przez odwotujgcego K. F. - Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,DROGBUD”
K. F., ul. Golcowa 89, 36-231 Golcowa tytutem wpisu od odwotania,
2.1 zasgdza od zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Le$ne, Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Brzozoéw, ul. Moniuszki 25, 36-200 Brzozéw na rzecz
odwotujgcego kwote 14 372,10 zt (czternascie tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa
zlotych, dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztu wpisu , wynagrodzenia petnomocnika,
optat skarbowych i kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni 1

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniCzaCy: .......covevevieiiniiiiiieenn

Sygn. akt KIO 1520/17
UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne, Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Brzozéw, ul.
Moniuszki 25, 36-200 Brzozéw, dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa drogi lesnej Sanok ul. Gajowa”, nr sprawy
SA.270.1.4.2017.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r poz. 2164 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, dotyczgcych robot budowlanych. Odwotanie zostato wniesione od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (art. 180 ust.2 pkt 6 Pzp).

W dniu 20 lipca 2017 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, za kiéra zostata uznana oferta wykonawcy TERRA
MOTA Sp. z 0.0., ul. Bardiowska 3, 38-300 Gorlice.

Od takiej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca Zaktad Ustugowo-Handlowy
,DROGBUD” K. F. ul. Golcowa 89, 36-231 Golcowa, dalej zwany ,,Odwotujgcym” wniost



odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We whniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:
1. Naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 i ustawy Pzp, poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;
2. Naruszenie art. 24 ust. 1pkt 12 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania, z powodu nie
wykazania przez tego Wykonawce (1j. Terra Mota Sp. z 0.0.) posiadania niezbednych
zdolnosci technicznych i zawodowych;
3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty podczas, gdy zawiera ona razgco niski koszt oraz razgco niskie istotne
czesci sktadowe ceny dotyczace w szczegdlnosci pozyciji 25 i 26 kosztorysu ofertowego, co
potwierdza réwniez rzetelnie dokonana ocena wyjasnien;
4. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania, z powodu
zamierzonego dziatania wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu podczas,
gdy wyjasnienia Terra Mota w kwestii sktadowych cen pozyciji 25 i 26 kosztorysu ofertowego
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nie zawierajg informacji o celowym obnizeniu norm, ktére miato za zadanie uzyskanie
wartosci 6,43 zt;

5. Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Terra Mota podczas, gdy podlega on wykluczeniu oraz nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
SA.270.1.4.2017, dalej jako ,SIWZ’;

6. Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;j i
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy zawiera ona
przymioty oferty najkorzystniejszej wobec ustalonych przez Zamawiajacego kryteriow oceny
ofert.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wykluczenia
Wykonawcy Terra Mota Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania,

3. Odrzucenie oferty Wykonawcy Terra Mota Sp. z 0.0.,

4. Nakazanie Zamawiajgcemu wybranie oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych
nieodrzuconych ofert.

5. Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenia na
rzecz Odwotujgcego kosztow zwigzanych z uczestnictwem w posiedzeniu przed Krajowg

Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow podat:
Ad.1 Fundamentalnymi zasadami udzielania zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania Wykonawcow. Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek réwnego traktowania
Wykonawcéw. Ponadto Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty jako
najkorzystniejszej, jezeli ta oferta podlega odrzuceniu na podstawie regulacji zawartych w
art. 89 ustawy Pzp. Tym samym nie mozna udzieli¢ zamdwienia publicznego Wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu z powodu razgco niskiego kosztu lub istotnych
sktadowych ceny lub tez czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 3 i 4 ustawy pzp). Przytoczone argumenty
potwierdzaja, ze ztozenie oferty przez Terra Mota stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji poprzez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pbzn. zm.).
Ztozenie oferty przez Terra Mota jest ,sprzedazg towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcéw”, co stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.
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Ad 2. Podniost, ze Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Terra Mota



pomimo tego, Ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia, a takze wykazania dysponowania osobg do
kierowania robotami o specjalno$ci drogowej. W tym zakresie wskazat, Ze wykonawca Mota
na potwierdzenie spetienia warunkéw zatgczyt wykaz wykonanych robét budowlanych
(zatacznik nr 6 do SA.270.1.4.2017), w ktérym wymienit realizacje zadania pn. ,Przebudowa
ulicy Fabryka Chemiczna w Hajnéwce”. Do wykazu zatgczone zostaty referencje wystawione
przez Gmine Miejskg Hajnéwka, z ktérych wynikato, Ze zamowienie to polegato na: -
przebudowie ulic gminnych wraz z oswietleniem ulicznym, - przebudowie skrzyZowania ulic z
drogg wojewddzkg, - likwidacja kolizji z siecig teletechniczng, - likwidacja kolizji
energetycznych, - likwidacja kolizji z siecig wodociggowg na fgczng kwote 1.715.152,93 PLN
brutto.

Wskazal, iz postanowienia SIWZ zobowigzywaty do wykazania wykonania drogi, a Terra
Mota przedstawita referencje dotyczace przebudowy ulicy, co $wiadczy o niespetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, podkreslit, iz referencje
przedstawione przez Terra Mota na dowdd spetienia warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na posiadaniu doSwiadczenia nie potwierdzity, iz wykonawca Terra Mota
posiada doswiadczenie w realizacji robét budowlanych w zakresie budowy drég leSnych.

W zakresie niespetnienia warunku udziatu odnoszgcych sie do kierownika robot
podnidst, ze SIWZ zobowigzywat wykonawce do wykazania dysponowaniem co najmniej
jednym kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia w specjalno$ci inzynieryjnej
uprawniajgce do kierowania robotami o specjalno$ci drogowej uprawniajgce do kierowania
robotami budowlanymi, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
poz. 1278) lub odpowiadajgce im uprawnienia wczesniejsze oraz uprawnienia wydane w
innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami Ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. (Dz. U. z 2016 r. poz. 65). Na spetnienie ww.
warunku Terra Mota przedstawit w zatgczniku nr 8 do umowy SA.271.1.4.2017 pn. ,Wykaz
0s06b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia” kierownika budowy R. B.,
posiadajacego uprawnienia w specjalnosci inzynieryjnej uprawniajgce do kierowania
robotami o specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, co nie spetia
wymogow postawionego w tym zakresie warunku.

Ad 3. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust.1 pkt 4 i
art. 90 ust.3 Pzp podnidst, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Terra Mota,
gdyz z analizy wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, do ktérych dokonania zostat
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wezwany, wynika, iz oferta zawiera razgco niskie koszty i razgco niskie istotne czesci
sktadowe ceny. Nalezg do nich: brak jakichkolwiek wyjasnien dotyczgcych niewycenienia
czesci materiatdbw wypisanych w zestawieniu materiatow zatgczonych przez Terra Mota do
oferty, wliczenie w koszty posrednie transportu materiatu, razgco niski koszt i sktadowe
pozyciji 25 i 26 kosztorysu, brak wliczenia kosztu kruszywa famanego sktadowanego na
placu nalezgcym do Terra Mota oraz nieprzystajgca do realiow rynkowych cena oferowana
przez dostawce kruszywa tamanego.

Podkreslit, ze gdyby Terra Mota wtasciwie wycenita wskazane wyzej pozycje
materiatowe, tj. przypisata im odpowiednie ceny, to w pozycjach ,pustych” zostatyby
wskazane wartosci zgodnie z podanymi ilosciami. Spowodowatoby to znaczny wzrost
warto$ci ogoélnej oferty Terra Mota, a tym samym nie zostataby ona uznana za
najkorzystniejsza.

Podniost takze, ze wykonawca w zakresie wyjasniania wyceny pozyciji 25 kosztorysu
dotyczacej kruszywa podat, iz powodem tak niskiej wyceny pozycji 25 sg nastepujace
czynniki: - stawka roboczogodziny zostata ustalona na poziomie 13 zt/h, - ceny jednostkowe
nie uwzgledniajg kosztéw transportu kruszywa, gdyz zostaty wliczone w koszty posrednie, -
koszt kruszywa tamanego to koszt jedynie skladowania na placu Terra Mota, gdyz kruszywo
to pozostato w posiadaniu firmy po poprzedniej inwestycji. Podat, ze dla pozostatego z
poprzedniej inwestycji kruszywa o frakcji 0-63mm w ilosci 1956 ton w koszty tego
postepowania wliczono tylko koszty jego sktadowania na placu wykonawcy, natomiast nie
wliczano kosztu jego zakupu, gdyz zostat on juz rozliczony w poprzedniej inwestycji.
Odwolujgcy w tym zakresie wskazat takze na kwestie, iz wykonawca znaczgco obnizyt
normy narzucane przez katalog KNR, co pozwolito jej uzyska¢ warto$¢ kosztorysowg



przedstawiong do oferty. Powyzsze obnizenia norm pozwolity na uzyskanie wartosci
znacznie nizszej niz powinna znalez¢ sie w kosztorysie. Gdyby Terra Mota zastosowat
normy narzucane przez KNR to warto$¢ pozycji kosztorysowych znacznie by wzrosta, a
oferta Wykonawcy nie zostataby uznana za najkorzystniejszg. Dlatego tez na potwierdzenie
wiarygodnosci wyceny pozycii 25 i 26 Terra Mota powinien zatgczy¢ wraz z wyjasnieniami
caly kosztorys ofertowy, a nie za$ rozpisang wycene tylko dwoch pozyciji. Wskazanie jedynie
dwoch pozycji z kosztorysu dato mozliwo$¢ manipulowania przy pozostatych pozycjach w
celu uzyskania wiasciwych warto$ci w wybranych pozycjach (w tym wypadku 25 i 26).
Ad 4. W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i ust. 4 ustawy Pzp
podlegajacego na zaniechaniu wykluczeniu wykonawcy Mota z postepowania, z powodu
zamierzonego dziatania majgcego na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informaciji w tresci oferty podat, ze majgc na uwadze argumenty
przedstawione przy powyzszych zarzutach wydaje sig, iz wykonawca Terra Mota Sp. z o.0.
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wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w wyniku podania nieprawdziwych informacji w zakresie
wyliczenia pozycji kosztorysowych, w szczegodlnosci pozycji nr 25 i 26, jak i informacji w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. posiadania niezbednego potencjatu
technicznego i zawodowego.

Ad 5. W kolejnym zarzucie podat, iz naruszony zostat przepis art. 22 ust.1 ppkt 1i 2, gdyz
Zamawiajacy dopuscit do oceny oferte wykonawcy, ktdry za niespetnianie warunkéw udziatu
winien byt by¢ wykluczony z postepowania.

Ad 6. Odnoszac sie do postawionego zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 Pzp podat, ze
Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty ktéra w Swietle
postawionych w SIWZ kryteriéw takg nie jest.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania jako
niezasadnego.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania podat, ze nie ma racji Odwotujgcy, zarzucajac,
iz wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Terra Mota sp. z 0.0. zostat dokonany z
naruszeniem zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz, ze w konsekwenciji oferta
wykonawcy Mota winna by¢ odrzucona z tego wzgledu, iz stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w art. 15 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r, o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Aby okreslone zachowanie przedsiebiorcy mogto zosta¢ uznane za
zdefiniowany powyzej czyn nieuczciwej konkurencji, nalezatoby wykazac, ze oferowana cena
za kompletny towar (a nie jego czes¢) lub kompletng ustuge (a nie jej element) jest ponizej
kosztéw wytworzenia tego towaru lub ponizej kosztéw Swiadczenia danej ustugi i w ten
sposob utrudnia sie innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Podniést, ze Odwotujgcy
dopatruje sie ww. czynu nieuczciwej konkurenciji w tym, ze Terra Mota ziozyta oferte
zawierajgcg razaco niski koszt lub istotng skladowa ceny. Uszto uwadze Odwotujgcego, iz
Zamawiajacy, wskazujac w pkt 13.1. SIWZ kryteria oceny ofert, w ogole nie postuzyt sie
kryterium kosztu, ale ceny i rozszerzonej odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wraz z coroczng
konserwacja. Dlatego tez, wszelkie zarzuty podniesione w odwotaniu, a odnoszace sie do
razaco niskiego kosztu, nalezy uznaé¢ za catkowicie chybione. Nadto cena zaoferowana
przez Mota jest zaledwie 0 6.221,84 zt nizsza od oceny zaproponowanej przez
Odwolujgcego, wskazana powyzej ré6znica cen zawartych w ofertach Odwotujgcego i Mota,
jest wrecz marginalna biorgc pod uwage warto$¢ catego zamdwienia wynoszacego
2.702.469 zt.

Za niezasadny nalezato rowniez zdaniem Zamawiajgcego uznac zarzut braku
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Terra Mota sp. z 0.0. wykazat, ze
na rzecz Gminy Miejskiej Hajnéwka wykonat roboty budowlane w zakresie przebudowy drogi
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dla zadania pod nazwa: "Przebudowa ulicy Fabryka Chemiczna w Hajnéwce” o wartosci
1.715.152,93 zt i na te okoliczno$¢ przedstawit stosowne referencje Gminy Migjskiej
Hajnéwka. Zamawiajacy, chcac uszczegotowic zakres robét budowlanych wehodzgcych w
sktad przedmiotu zamdwienia polegajgcego na przebudowie ulicy Fabryka Chemiczna w
Hajnéwce, zwrocit sie do Gminy Miejskiej w Hajnbwce z wnioskiem o sprecyzowanie jakiego
rodzaju roboty budowlane wchodzity w sklad przedmiotu zamowienia. Pismem z dnia 19



lipca 2017 r. Zamawiajacy dokonujgc analizy przedmiotu zamdwienia realizowanego przez
Mota w Hajnbéwce ustalit, Ze Mota wykazat sie wykonaniem robét budowlanych o znacznie
wyzszym stopniu trudnosci niz Zamawiajacy przewidziat w SWIZ dla tego przedmiotu
zamowienia. Przedmiotem zamoéwienia w niniejszej sprawie jest budowa drogi lesnej (drogi
wewnetrznej) o znacznie nizszej randze i skomplikowaniu rob6t budowlanych. Wykonanie
prac zwigzanych z przebudowg ulicy miejskiej wymaga zdecydowanie wigkszego zasobu
wiedzy, umiejetnosci i zaplecza logistycznego w zwigzku z szerokim wachlarzem elementow
sktadajacych sie na catos¢ budowanego obiektu drogowego.

Podat takze iz w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanym w
pkt. 5.2,3 lit a) SIWZ, gdzie Zamawiajgcy w pkt. 5.2,3. lit. a) SIWZ wymagat spetnienia
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych aby Wykonawcy
dysponowali odpowiednim potencjatem osobowym tj, conajmniej jednym kierownikiem
budowy posiadajgcym uprawnienia w specjalno$ci inzynieryjnej uprawniajgcymi do
kierowania robotami o specjalno$ci drogowe;j.

Uczestnik Terra Mota sp. z 0.0, wskazat, ze dysponuje kierownikiem budowy legitymujgcym
sie wymaganymi przez Zamawiajgcego uprawnieniami, w osobie R. B.. Uczestnik dla
udowodnienia, ze R. B. posiada odpowiednie uprawnienia przedstawit decyzje z dnia 4
czerwca 2004 f. znak: MOUB.OKK.7131/106/04, moca ktorej Matopolska Okregowa Komisja
Kwalifikacyjna stwierdzita, ze Pan R. F. B. - inz. budownictwa uzyskat uprawnienia
budowlane o nr ewidencyjnym MAP/0004/OWOK/04 do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen specjalnosci konstrukcyjno budowlanej. Na odwrocie tej decyzji zostaty
zacytowane przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. z 1995 r. Nr 8 poz. 28 z pdzn. zni) - dalej; Rozporzgdzenie, ktore w sposéb
jednoznaczny wskazujg zakres uprawnien nadanych Panu R. B.. Ot6z, zgodnie z § 5 ust. 3d
Rozporzadzenia uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej (a wiec takie jakie posiada Pan R. B.) uprawniajg rowniez do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach drogowej i mostowej w ograniczonym
zakresie. Z kolei zgodnie z § 5 ust. 3a pkt 2 Rozporzadzenia uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci drogowej,

stanowig podstawe do kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu obiektow: a)
drog wewnetrznych, b)drog dojazdowych (D), drog lokalnych (L), drog zbiorczych (Z), w
rozumieniu przepiséw w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Podkreslit, ze droga lesna jest drogg wewnetrzng w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r, o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1440 z pdzn. zm.} i tym samym jest oczywistym, ze Pan R. F. B. posiada stosowne
uprawnienia oraz kwalifikacje do kierowania robotami budowlanymi okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWIZ

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy PZP i art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty Mota z uwagi na
razgco niski koszt podat, ze w art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP jest mowa o odrzuceniu
oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub razaco niski koszt, ale nie ulega watpliwosci,
ze mozliwo$¢ odrzucenia oferty w Swietle ww. przepisu nalezy odnosi¢ do kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Kierujgc sie dyspozycjg art. 91 ust 2
ustawy PZP, Zamawiajgcy w pkt. 13.1. SIWZ zdecydowat sie na sformutowanie dwoch
kryteridw oceny ofert tj. ceny i rozszerzonej odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wraz z
coroczng konserwacja. A zatem, z jednoznacznej tresci ww. punktu SIWZ wynika, ze koszt
nie byt kryterium oceny ofert wskazanym przez Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy
nie mégt odrzucic oferty Uczestnika z uwagi na razgco niski koszt. Nadto podat iz,
okolicznoscig bezsporng jest to, iz Mota sp. z 0.0, zlozyta oferte z najnizszg ceng, za$
Odwolujgcy drugg w kolejnosci oferte biorgc pod uwage kryterium ceny. Mimo, iz ceny ofert
zfozonych przez te podmioty nie byty nizsze o 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust, 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert to jednak
Zamawiajacy kierujgc sie nalezytg staranno$cig i rzetelnoscig przy ocenie ofert, wezwat
zaréwno wykonawce Mota jak i Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do podejrzenia ceny
razgco niskie;.
Wskazal, ze uwage Zamawiajgcego zwrocita wycena kruszywa w pozycjach 25 i 26



kosztorysu ofertowego Mota, dlatego tez Zamawiajgcy dwukrotnie tj, pismem z dnia 4 lipca
br. i 11 lipca br, zwracat sie¢ do wykonawcy celem wyjasnienia czy zaoferowana cena nie jest
ceng razaco niska. Na oba pisma wykonawca odpowiedziat i wyjasnit Zamawiajgcemu
wszelkie watpliwosci, przedtozyt takze dowody na poparcie swoich twierdzen. Niska Wycena
pozyciji 25 kosztorysu ofertowego, w zakresie ceny kruszywa tamanego, zostata przez
Uczestnika wyjasniona. Biorgc pod uwage fakt, iz Uczestnik wykazat, ze w rzeczywistosci
dysponuje w swoim magazynie kruszywem tamanym o frakcji 31,5-64 mm ({j. takim ktérego
wymagat Zamawiajgcy) w ilosci wystarczajgcej na realizacje rob6t budowlanych objetych

przedmiotem niniejszego postepowania, Zamawiajgcy uznat, ze rozwiane zostaty watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang przez Uczestnika
cene. Wycena zaledwie dwdéch pozycji kosztorysu sposrod trzydziestu oSmiu, na nizszym
poziomie, niz uczynit to Odwolujacy, nie moze skutkowac¢ uznaniem zaoferowanej przez
wykonawce Mota ceny za cene razgco niska.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw 4,5 i 6 dotyczacych rzekomego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze
niewykazania spetniania tych warunkéw wskazat, iz dowody przedstawione przez
wykonawce Mota wskazujg na spetnienie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze wykazuja, iz wobec Mota nie zachodzg zadne
przestanki jego wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp i
uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona. Ponadto niewatpliwym jest, ze oferta tego
wykonawcy zostata oceniona najwyzej i tym samym zasadnie zostata uznana jako
najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz zaprezentowane stanowiska stron postepowania ustalita, ze
Odwotanie co do czesci zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba uznata, Ze odwotujgcy wnoszac odwotanie wykazat spetnienie przestanek interesu
o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp,.

Na wstepie oceny Izby wymaga prawidtowos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy
TERRA MOTA Sp. z 0.0., ul. Bardiowska 3, 38-300 Gorlice do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem art. 185 ust.2 Pzp wykonawca, w terminie
trzech dni, winien przekazac¢ wole przystgpienia do postepowania odwotawczego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z zachowaniem formy pisemnej lub elektronicznie z
wykorzystaniem bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Wadliwg formg jest natomiast przestanie oswiadczenia
mailem lub z wykorzystaniem placowki operatora publicznego, chyba ze przedmiotowe
zgtoszenie przed uptywem trzech dni zostanie doreczone w formie pisemnej Prezesowi KIO.
Kopie zgloszenia o przystagpieniu przekazuje sie zamawiajgcemu oraz podmiotowi
wnoszacemu odwotanie.
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W tym zakresie Izba na podstawie akt sprawy ustalita, iz w dniu 25 lipca 2017 r.,
Zamawiajgcy przestat wykonawcom, przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej,
informacje o wniesionym odwotaniu. Tym samym w dniu 28 lipca uptywat termin na
zgtoszenie przystgpienia wykonawcdw do postepowania odwotawczego. Wedtug
dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w dniu 27 lipca do Prezesa KIO za pomocag
zwyklej poczty elektronicznej wptyneta informacja o woli wykonawcy Mota do przystgpienia
do postepowania odwolawczego z rownoczesng informacja, ze samo przystgpienie zostato
nadane do operatora publicznego Poczty Polskiej. Bezspornym jest, Ze przystgpienie zostato
doreczone Prezesowi KIO dopiero w dniu 31 lipca 2017 roku. Powyzsze ustalenia Izby
zgtaszajgcy przystapienie potwierdzit.

Wobec powyzszego Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku o dopuszczenie
wykonawcy Terra Mota sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego w charakterze



przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Izba nie uznata zasadnosci zarzutow

dotyczgcych niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a takze nie
wykazania dysponowania osobg dedykowang do petnienia funkcji kierownika robot o
specjalnosci drogowej uprawniajgcymi do kierowania robotami budowlanymi oraz uznania,
ze podane w tym zakresie informacje byly informacjami nieprawdziwymi wprowadzajgcymi
Zamawiajgcego w btad.
Odnoszac sie do tych zarzutéw Izba uznaje, ze zaprezentowane w tym zakresie stanowisko
Zamawiajacego wskazane powyzej, jako odpowiedz na odwotanie, Izba uznaje za zasadne i
prawidiowe i w tym zakresie uznaje je jako stanowisko wtasne bez potrzeby ponownego jego
przedstawiania.

Natomiast zarzuty w zakresie: razgco niskiej ceny- kosztu wykonania zamowienia,
naruszenia zasad z réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, a takze
nieprawidtowosci w zakresie oceny ztozonych wyjasnien (art. 90 ust.3 Pzp) Izba uznaje za
zasadne co skutkowato uwzglednieniem przedmiotowego odwotania.

W zakresie mozliwosci ustalenia, ze cena oferty danego wykonawcy jest ceng razaco
niskg nalezy bra¢ pod uwage nie tylko réznice pomiedzy cenami ofertowymi wykonawcow,
ktéra moze wskazywac na rynkowos¢ zaoferowanej ceny, ale w szczegolnosci nalezy ocenié
czy w $wietle udzielonych wyjasnien przez wykonawce jest on w stanie za zaoferowang cene
wykona¢ zamoéwienie. Badaniu podlega nie tylko cena oferty jako cato$¢, ale takze elementy
kalkulacyjne oferty, o ile ich zanizenie moze przektadac sie na zanizenie ceny na takim
poziomie, ze za zaoferowang cene dany wykonawca tego zamoéwienia nie bedzie w stanie
wykonac¢. Za wyrokiem KIO 2295/12 i nastepn. Izba wskazuje na brak jednoznacznie
ustalonych regut w oparciu o ktére mozna by ustala¢ fakt zaistnienia w ofercie ceny razgco
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niskiej, jak i wykazywac, ze zaoferowana cena jest ceng realna. Brak takich uregulowan
wskazuje na indywidualno$¢ tego zagadnienia. Dlatego tez kazdy tego typu przypadek, ze
wzgledu na przedmiot zamoéwienia, sposoéb jego realizacji oraz wartos¢ zamowienia nalezy
rozpatrywac indywidualnie (podobnie: postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia
17.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05). Nie ma bowiem zadnego wzoru matematycznego,
ktéry pozwolitby ustali¢, czy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo razgco niskiej ceny.
Zdaniem Izby uzycie okreSlenia w ustawie Pzp - ,cena razgca’, nie wydaje sie najbardziej
trafne, gdyz chodzi tutaj nie tyle o wykazanie razgcej dysproporcji w cenach ofert, ale o
wykazanie, czy w rzeczywisto$ci zaoferowana cena pokrywa koszt wykonania przedmiotu
zamowienia. Dla zaistnienia tego faktu nie jest zatem istotne czy ten brak srodkow
finansowych u wykonawcy na realizacje zamowienia bedzie ,razacy” np. wynoszacy
kilkadziesiat procent, czy tez bedzie wynosit np. jeden procent, a wiec stosunkowo niewielki.
Istotg badania prawidtowosci zaoferowanej ceny jest to czy dany wykonawca za tg cene
bedzie w stanie wykonac przedmiot zamowienia i czy cena zostata skalkulowana realnie,
czyli czy obejmuje wszystkie koszty opisane w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Prowadzi to do wniosku, ze cena oferty jednego wykonawcy pomimo, iz jest zblizona lub
podobna do cen ofert innych wykonawcow, moze by¢ uznana za razgco niska, jezeli po
stronie tego wykonawcy brak jest przestanek, ktére uzasadniatyby jej skalkulowanie przez
tego wykonawce na takim niskim poziomie.

W przedmiotowym stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, iz
wykonawca Terra Mota sp. z 0.0. byt wzywany do ziozenia wyjasnien w szczegolnosci w
zakresie poz. 25 i 26 kosztorysu. Dlatego tez nie jest mozliwe, aby jak twierdzit Zamawiajacy
dokonywa¢ oceny tylko catkowitej ceny oferty, a nie cen jednostkowych. W tym zakresie
zasadnym jest przywotanie wyroku Wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca
117/12, gdzie sad stwierdzit, ze oczywistym jest, iz aby ustalic, czy cena catkowta jest
razgco niska, konieczna jest analiza elementow na nig sie sktadajgcych. Nie ulega
watplinosci, iz Izba, ustalajgc, czy zarzut razgco niskiej ceny jest uzasadniony, musi odnie$¢
sie treSci ztoZzonych przez wybranego wykonawce wyjasnieni, a tym samym do podanych w
nich skfadnikdéw cenotworczych. Bowiem to poszczegolne ceny jednostkowe ksztaftujg cene
oferty, przesadzajgc tym samym o jej wysokosci. Zarzut razgco niskiej ceny rzeczywiscie
nalezy odnosi¢ tylko do ceny catkowitej. Jednak ,analizie pod kgtem razgcego zanizenia
winny podlegac jednostkowe ceny za poszczegdlne prace" bowiem ,kazdy koszt winien by¢
wyceniony rzetelnie " (tak Sgd Okregowy w Czestochowie, sygn. akt: VI Ca 464/05).

Odniesienia Izby wymaga takze stanowisko Zamawiajgcego, iz zarzut ten winien byé



oddalony, gdyz Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze kryterium oceny ofert bedzie cena, a nie
koszt wykonania zamoéwienia. Izba uznaje, ze powyzsza argumentacja nawigzuje do gry
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stéw, a nie rzeczywistej sytuacji dotyczgcej prawidtowego skalkulowania ceny oferty. Izba nie
uznaje za zasadne stanowiska Zamawiajgcego, iz mozZliwo$c odrzucenia oferty w$wietle
ww. przepisu(art. 89 ust1 pkt4 Pzp) nalezy odnosic¢ do kryteridw oceny ofert okreslonych w
SIWZ (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Podstawy do odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 sg
obligatoryjne do Zamawiajgcego, wynikajg z ustawy, ich zaistnienie stanowi obowigzek dla
Zamawiajgcego odrzucenia takiej oferty, jeszcze przed badaniem i oceng oferty w Swietle
postawionych kryteriow ustalonych w oparciu o art. 91 ust.1 Pzp.

Nawigzujgc do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego iz zarzut dotyczyt tylko
kosztu, a nie ceny oferty wskazac¢ nalezy, iz o treSci zarzutu decyduje cata przytoczona
podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne,
zaprezentowane ich uzasadnienie. Wskazana sama podstawa prawna nie tworzy istoty
zarzutu. W tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Rzeszowie, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12:wskazat, ze ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp stanow, ze odwotanie ktdre powinno
zawieraC zwigzte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z
analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ wniosek iz zarébwno granice rozpoznania
sprawy przez KIO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na
konkretnej i precyzyjnej opisanej podstawie faktycznej.

Przechodzac do oceny podniesionych w odwotaniu ww. uwzglednionych zarzutéw
wskazaé nalezy, iz analiza wielkosci finalnych ceny oferty wybranej oraz oferty
Odwolujgcego nie wskazuje réznicy mogacej $wiadczy¢ o nierynkowej cenie oferty wybrane;.
Takie stanowisko prezentuje takze sam Odwotujacy, ktéry na rozprawie podat, ze cena
oferty wykonawcy Mota jest razgco niska lecz tego nie stwierdza na podstawie samej ceny
ofertowej, ale dlatego, ze cena zostata w sposob niewfasciwy wyliczona, gdyz nie zostat
ujety szereg pozycji kosztowych, a to skutkowatoby zmiang jej ceny. Tak wiec problem oceny
ceny ofertowej wybranego wykonawcy skupia sie w szczegolnosci na kwestii prawidlowosci
dokonanej kalkulaciji pozycji 25 odnoszacej sie do ztozonych wyjasnien oraz zestawienia
materiatébw w poz.3 obejmujgcej zaoferowanie ttucznia kamiennego do nawierzchni
drogowych w iloci 1 956,17 ton.

Zaréwno z treSci zlozonych wyjasnien wykonawcy Mota jak i stanowiska Odwotujgcego
przedstawionego w odwotaniu i Zamawiajacego przedstawionego na rozprawie
jednoznacznie wynika, ze wykonawca Mota do wyliczen ceny ofertowej w pozycji materiaty-
odnoszacej sie do kruszyw wskazat, iz uzyje do wykonania zamowienia miedzy innymi
1956,17 ton tlucznia kamiennego niesortowanego o rozm. 0-63mm w cenie 4,50 zt za tone,
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na ktérg to cene skiada sie tylko cena jego sktadowania na placu wykonawcy. Natomiast nie
jest wliczany koszt jego nabycia, gdyz ten zostat juz rozliczony w ramach poprzedniej
inwestycji.

Odnoszac sie do powyzszego Izba uznaje powyzsza sytuacje za niedopuszczalna,
ktéra w sposéb jaskrawy zaburza uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami, a takze
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Gdyby przyjgé za normalna kwestie
taka, jak w przedmiotowym postepowaniu to konkurencja wykonawcéw opierataby sie nie na
kryteriach wskazanych przyktadowo w art. 91 ustawy Pzp, ale na wykazywaniu ktory z
wykonawcow wiecej ,zaoszczedzit’w materiatach przy wykonywaniu wczesniejszych
zamowien, gdyz wczesniejszych Zamawiajgcych obcigzyt juz kosztami materiatéw, ktére
zostang uzyte w tym postepowaniu.

Izba nie daje wiary, iz faktycznie wykonawca Mota przekaze darmo do wykonania
tego zamowienia prawie 2000 ton kruszywa. Zdaniem Izby takie stanowisko zostato przyjete
dla dopasowania sktadanych wyjasnien do ceny podanej w kosztorysie i jest tylko przyjeta
strategig na potrzeby obrony podanej ceny ofertowej. Nie jest realne aby wykonawca
przekazat Zamawiajgcemu za darmo — tylko po kosztach sktadowania prawie 2 tysigce ton
kruszywa. Ponadto wykonawca Mota przyjmujac taka strategie obrony ceny ofertowej chyba



nie zdawat sobie sprawy z faktu, iz takie oSwiadczenie wskazuje na dokonanie oszustwa
poprzedniego Zamawiajgcego dla ktorego realizowat zamdwienie, gdyz wliczyt w koszt
wykonania tamtego zamowienia ww. iloS¢ kruszywa, ktérego w rzeczywistosci nie zuzyt.
Jednakze zwréci¢ uwage nalezy na kwestie iz to na Zamawiajgcym jako podmiocie
korzystajgcym ze srodkéw publicznych spoczywa obowigzek przestrzegania i dbania o
przestrzeganie przepiséw ustawy Pzp oraz innych przepiséw majgcych w danym
postepowaniu zastosowanie. Zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Prawo zaméwien publicznych
powinno by¢ postrzegane jako narzedzie do realizacji zadarn publicznych, dla ktérych
nadrzednym celem powinno by¢ efektywne i racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych.
Nadrzednym celem kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
bowiem wybor najkorzystniejszej oferty i wykonawcy, ktory jest w stanie nalezycie wykonac
zamowienie. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie sprostat tym obowigzkom,
dopuscit do oceny oferte gdzie wykonawca zaoferowat bezptatne przekazanie dla celéw
zamowienia kruszywo o cenie nie mniejszej niz 37 164 ztote(1956 tonX19 zt) w sytuac;ji kiedy
inni wykonawcy musieli wykaza¢ sie kosztem zakupu tego kruszywa. Z przepisu art 2 pkt 13
ustawy Pzp. jednoznacznie wynika, ze przez zamdwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy
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odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ... . Ta odptatno$¢ umow
nakazuje, aby kazda pozycja kosztu, sktadajgca sie na cene ofertowa, ktéry wykonawca w
opisie przedmiotu zaméwienia jest zobowigzany ponie$¢ zostata ujeta w cenie ofertowej.
Przy tak wyzej opisanych kosztach wykonania przedmiotowego zamdwienia bezsporne jest,
ze wykonawca w ofercie nie ujgt w petni kosztu za wykonanie catosci przedmiotu
zamobwienia, przerzucajac czesc¢ z nich na poprzedniego zamawiajgcego. W wyroku z dnia z
dnia 24 lutego 2012 r. KIO 281/12 i 290/12 Izba jednoznacznie uznata, ze ,problem
dowodowy w zakresie oceny zarzutu razgco niskiej ceny skupia sie przede wszystkim na
niewfasciwym wykazaniu przez wezwanego wykonawce, ze zaoferowana cena jest ceng
realng, tzn. ze ponoszone na wykonanie zamowienia koszty zostang pokryte z ceny oferty,
(...)Nie moze by¢ akceptowalna sytuacja, ze wykonawca chcgc uzyskac dane zamdwienie,
podaje wofercie cene ktora tylko czesciowo uwzglednia koszty jego wykonania. Natomiast
pozostate koszty zalicza do kosztow innej swojej dziatalno$ci, tym samym eliminujgc w
Sposob nieuczciwy innych wykonawcow ktdrzy zgodnie z opisem sposobu wykonania
zamdwienia ustalonym w postanowieniach SIWZ dokonali obliczenia ceny ofertowey’.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdza, ze brak wliczenia przez
wykonawce Mota do ceny ofertowej petnych i rzeczywistych kosztow wykonania zamoéwienia
spowodowato sytuacje, iz cena ofertowa wskazana w ofercie nie obejmowata wszystkich
kosztow jego wykonania. Wliczenie kosztu nabycia niezbednej do wykonania zaméwienia
ilosci kruszywa, nawet po cenie 19 zt za tone powoduije, ze oferta wykonawcy Terra Mota sp.
z 0.0. staje sie drozsza o 37 164 ztotych, co przy dotychczasowej r6znicy w wysokosci
6.221,84 zt powoduje sytuacje iz oferta tego wykonawcy przestaje by¢ ofertg
najkorzystniejszg, a to w oparciu o przepis art. 192 ust. 2 Pzp ma wplyw na wynik
postepowania.

Oceniajgc powyzszg sytuacje lzba uznata, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust.1 pkt 4, art. 90 ust. 3 i91ust.1, Pzp, a takze art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co skutkuje
nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy Terra Mota sp. z 0.0.. Wobec powyzszego Izba
nakazata takze uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne
badanie ofert, przy czym biorgc pod uwage fakt iz pozostali wykonawcy nie wnie$li odwotan
od wyboru najkorzystniejszej oferty, to czynno$¢ Zamawiajgcego wobec tych wykonawcow
jest prawomocna, a ponownemu badaniu i ocenie przez Zamawiajgcego podlega tylko oferta
Odwolujgcego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
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ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszym
postepowaniu

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........cocovvviiiniiiiiienenn
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