Sygn. akt: KIO 2673/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Agata Mikotajczyk
Przewodniczacy:

Beata Konik
Czionkowie: cata ron!

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
pazdziernika 2022 r. przez odwoltujgcego: AG-COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (ul. Plytowa 14, 03 -046 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie (Al. Jerozolimskie
11/19, 00- 508 Warszawa),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: AG-COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Plytowa 14, 03 -046
Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2673/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez odwolujgcego: AG-
Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zarzgd Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 ze
zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest ,Opréznianie koszy
na terenie m.st. Warszawy” (w zakresie czesci | tego zaméwienia), nr ref.: ZOMKP/11/22.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 5 sierpnia 2022 r. pod
nr. 2022/S 150-428488. Wykonawca podat, ze zarzuty odwotania dotyczg czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PARTNER D. A., ul. Ptytowa 1, 03-
046 Warszawa (dalej jako ,PARTNER”),

2. zaniechaniu wezwania Wykonawcy PARTNER do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy istotne elementy sktadowe ceny oferty tego



wykonawcy wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia oraz obowigzujgcymi przepisami,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowienn SWZ ma
bezposredni wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie Czesci 1.

Zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
- art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy PARTNER do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny oraz jej istotnych
elementéw sktadowych pomimo, ze te wydajg sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budza zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia i obowigzujgcymi przepisami,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp
poprzez wadliwy oraz przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 13 Pzp wnidst o :
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postgpowania - na

okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem,

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci | jako
obarczonej wadg majaca wplyw na wynik Postepowania,

2. powtérzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej ramach o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtorzenie czynnosci oceny ofert w Postgpowaniu i w jej ramach wezwanie
wykonawce PARTNER do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz jej istotnych
elementéw sktadowych wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Wskazat ponadto, ze (...) Oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28.09.br. zostata uplasowana na
2 pozyciji rankingowej w objetej odwotaniem Czesci 1. Majac na wzgledzie powyzsze,
uwzglednienie odwotania skutkuje bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu. W konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia w tym Postepowaniu doznat uszczerbku a tym samym Odwotujacy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z
Zamawiajgcym”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19 pazdziernika 2022 r.)
oswiadczyt ze (.) ,uwzglednia odwotanie”’. W uzasadnieniu stanowiska w szczegoélnosci
podat: ,Oferta PARTNER D. A. zostata wybrana jako najkorzystniejsza dla cz. |
zamowienia, na ktére wniesiono odwotanie. PARTNER D. A. w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
przestat pismo, w ktorym Wykonawca o$wiadczyt, ze w cenie oferty nie uwzglednit
wszystkich niezbednych kosztéw, co w przypadku realizacji umowy narazi Wykonawce na
poniesienie straty. Wobec takiej sytuacji procesowej kontynuowanie postepowania



odwotawczego jest nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zamierza
uniewazni¢ wybér oraz powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19 pazdziernika 2022 r.)
oswiadczyt ze (.) ,uwzglednia odwotanie”. Do postepowania odwotawczego przystapienia
po stronie zamawiajgcego (podobnie jak po stronie odwolujgcego) nie zgtosit zaden z
wykonawcow. Termin na zgloszenie przystapienia uptyngt w dniu 14 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2022 r. skierowanym do Prezesa KIO w

punkcie 3) podat, ze (...) Kopia odwotania zostata przekazana Wykonawcom pocztg
elektroniczng w dniu 11 pazdziernika 2022 r.”.

Izba zatem, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp:
-W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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