Sygn. akt: KIO 2667/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikom postepowania w Warszawie
w dniu 26 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotaw-
czej w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez: wykonawce MS-EKO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Modlinska 129/U7w postepowaniu pro-
wadzonym przez zamawiajgcego Gmine Blizyn z siedzibg w Blizynie, ul. Kosciuszki 79a

postanawia:

1. Umarza postepowanie,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznego kwoty 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MS-
EKO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Mo-
dlinska 129/U7 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2667/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieo-
graniczonego na ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nie-
ruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Blizyn oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpa-
déw Komunalnych” zostato wszczete ogtoszenie o zamoéwieniu: Dziennik Urzedowy Unii Eu-
ropejskiej z dnia 28 wrzesnia 2022 roku pod numerem 2022/S 187-529685.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. wykonawca MS-EKO spoétka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petno-
mocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictw udzielonych w dniu 10 pazdziernika 2022
r. przez prezesa zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentaciji. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 10 pazdziernika 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 353(1) ke w zw. z art. 99 ust. 1i2iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 oraz art. 3b

ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z
2022, poz. 1297 ze zm.) (dalej jako ,ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”)



przez formutowanie postanowien umowy i dokumentow zamoéwienia z przekroczeniem granic
swobody uméw, w sposob naruszajgcy zasady wspdtzycia spotecznego i rbwnowagi rozto-
zenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w sposob niejednoznaczny i nieuwzgled-
niajgcy rzeczywistych mozliwosci realizacji ustugi i zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy
przez wadliwe odniesienie do art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz natozenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za osiggniecie poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu (zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach), podczas gdy w warunkach realizacji ustugi w Gminie Blizyn jest to obiektywnie
niemozliwe nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci ze strony wykonawcy (Zarzut 1);
2. art. 433 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1w zw. z art. 16 przez niezagwarantowanie mini-
malnej wartosci $wiadczenia wykonawcy (Zarzut 2);

3. art. 353 (1) ke w zw. art. 99 ust. 1, 2, 4 iw zw. z art. 16 i art. 8 ust. 1 przez formuto-

wanie wymagan niejednoznacznych w zakresie projektowanych postanowierh umowy, po-
niewaz nie wynikajg z nich szczegdlowe i konkretne zasady obstugi PSZOK, co uniemozliwia
ocene zakresu zobowigzan wykonawcy (Zarzut 3),

4. art. 353(1) kc w zw. art. 99 ust. 1i4 iw zw. z art. 16i art. 8 ust. 1 przez formutowanie
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, SWZ i postanowien umowy z przekrocze-
niem granic swobody uméw, w sposoéb naruszajgcy zasady wspbéizycia spotecznego i row-
nowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w sposéb niejednoznaczny i
nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwo$ci realizacji ustugi w zakresie terminu realizaciji
ustug, ktory zostat okreslony konkretnymi datami, braku okre$lenia okresu przygotowawcze-
go poprzedzajgcego rozpoczecie $wiadczenia ustug zapewniajgcego mozliwos¢ wykonania
czynnosci przygotowawczych (Zarzut 4),

5. art. 353(1) ke w zw. z art. 99 ust. 112 iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez formu-
towanie postanowien umowy i dokumentéw zamowienia z przekroczeniem granic swobody
uméw, w sposob naruszajgcy zasady wspélzycia spotecznego i rownowagi roziozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami oraz w sposéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy rze-
czywistych mozliwosci realizacji ustugi przez wadliwe ustalenie terminu na realizacje rekla-
macji (Zarzut 5),

6. art. 439w zw. z art. 353 (1) kc i art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez brak uregulowania do-

datkowo waloryzacji powigzanej z cenami paliwa jako jednego z kluczowych kosztéw reali-
zacji przedmiotu zamowienia, co w sytuacji znacznego wzrostu kosztéw paliwa skutkuje
przeniesieniem na Wykonawce nadmiernych ryzyk zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi (Za-
rzut 6),

7.art. 353 (1) ke w zw. z art. 99 ust. 1i2iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez formu-
towanie postanowien umowy i dokumentdéw zamowienia z przekroczeniem granic swobody
uméw, w sposo6b naruszajgcy zasady wspbtzycia spotecznego i rownowagi rozfozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami oraz w sposéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy rze-
czywistych mozliwosci realizacji ustugi przez wadliwe ustalenie terminu na realizacje odbioru
odpadow z PSZOK (Zarzut 7),

8. art. 353 (1) kciart. 471 ke w zw. z art. 99 ust. 1i2iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1

przez formutowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny, naktadajgc nadmierne i
nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposob
naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego przez ustalenie nadmiernych i niemozliwych do
realizacji zasad kontroli prawidtowosci segregacji (Zarzut 8),

9. art. 353(1) kc i art. 471 ke w zw. z art. 99 ust. 1i2 i w zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1

przez formulowanie postanowieh umowy w sposéb niejednoznaczny, naktadajgc nadmierne i
nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposob
naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego przez brak wyczerpujgcej regulaciji dotyczacej
wazenia pojazdow uwzgledniajgcej takze obiektywng mozliwos¢ realizacji ustug (Zarzut 9),

10. art. 353(1) ke w zw. z art. 99 ust. 1iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez brak jed-
noznacznej regulacji w zakresie dokumentéw wazenia przekazywanych zamawiajgcemu
(Zarzut 10),

11. art. 353 (1) kc w zw. z art. 99 ust. 1iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez brak jed-
noznacznej regulacji w zakresie wskazania terminu przedstawienia harmonogramu odbioru
odpadéw (Zarzut 11),

12. art. 353(1) ke w zw. z art. 99 ust. 1iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez brak jed-
noznacznej regulacji w zakresie wskazania terminu przekazania harmonogramu odbioru od-
padéw mieszkancom (Zarzut 12),

13. art. 353(1) ke w zw. z art. 99 ust. 114 iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez formu-



towanie postanowien umowy w sposob niejednoznaczny, naktadajgc nadmierne i nieuzasad-

nione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposéb naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego przez natozenie obowigzku przekazywania kart przekazania
odpadéw (wymaganie nadmiernej sprawozdawczosci) (Zarzut 13),

14. art. 353 (1) ke w zw. z art. 99 ust. 1i4 iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez formu-
towanie postanowien umowy w sposob niejednoznaczny, naktadajac nadmierne i nieuzasad-
nione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w spos6b naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego przez natozenie obowigzku przekazywania sprawozdania z
systemu monitoringu GPS (Zarzut 14),

15. art. 353(1) ke w zw. z art. 99 ust. 114 iw zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 przez formu-
towanie postanowien umowy w sposob niejednoznaczny, naktadajgc nadmierne i nieuzasad-
nione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposéb naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego przez natozenie w umowie obowigzku przeprowadzenia
szkolenia dla sottyséw z potrzeby i zasad segregacji odpadéw podczas gdy jest to pozace-
nowe kryterium oceny ofert, a wiec nieobowigzkowe (Zarzut 15),

16. art. 99 ust. 1 oraz art. 240 w zw. z art. 16 przez formutowanie niejednoznacznego
opisu kryterium pozacenowego w zakresie szkolenia dla soltyséw z potrzeby i zasad segre-
gacji odpadéw (Zarzut 16),

17. art. 353 (1) ke, art. 395 kc i art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 1i4 oraz art. 16 art. 8 ust.

1 przez formutowanie postanowieh umowy w sposoéb niejednoznaczny, naktadajgc nadmier-
ne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w spo-
sOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego przez ustalenie nadmiernego zakresu do-
kumentéw wymaganych do rozliczenia (Zarzut 17),

18. art. 433 pkt 1i 2, art. 353 1 kc, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. z art. 99 ust. 1i 4

oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez formutowanie postanowien umowy z naruszeniem granic
swobody umow, réwnosci i lojalnosci kontraktowej przez formutowanie kar umownych nad-
miernych, niejasnych, pozostajgcych bez zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy, bez po-
wigzania z wing 2ykonawcy w zakresie kar umownych dotyczacych art. 9x ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach (Zarzut 18),

19. art.433 pkt 1i 2, art. 3531 ke, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. z art. QQ ust. 1i 4

oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez formutowanie postanowiern umowy z naruszeniem granic
swobody umow, réwnosci i lojalnosci kontraktowej przez formutowanie kar umownych nad-
miernych, niejasnych, pozostajgcych bez zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy i bez
powigzania z wing Wykonawcy w zakresie kary umownej dotyczgcej przerw w odczycie GPS
(Zarzut 19),

20. art. 433 pkt 1i 2, art. 353(1) ke, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. z art. QQ ust. 1i 4

oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez formulowanie postanowien umowy z naruszeniem granic
swobody umow, réwnosci i lojalnosci kontraktowej i zasady wspdtdziatania przez formutowa-
nie kar umownych nadmiernych, niejasnych, pozostajgcych bez zwigzku z nalezytym wyko-
naniem umowy i bez powigzania z wing wykonawcy w zakresie kary umownej za btedne wa-
zenie (Zarzut 20),

21. art. 433 pkt 1i 2, art. 353 (1) kc, art. 471 kc oraz art. 480 kc w zw. z art. 99 ust.1i 4
oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez formulowanie postanowieh umowy z naruszeniem granic
swobody uméw, réwnosci i lojalnosci kontraktowej przez formutowanie kar umownych nad-
miernych, niejasnych, pozostajgcych bez zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy i bez
powigzania z wing Wykonawcy oraz konkretnym obowigzkiem wykonawcy w zakresie kary
umownej za niedochowanie aspektéw spotecznych (Zarzut 21),

22. art. 353 (1) ke, art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 1i4 oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez
formutowanie postanowiert umowy z naruszeniem granic swobody uméw, rownosci i lojalno-
Sci kontraktowej i zasady wspotdziatania przez bez powigzania z zawinieniem wykonawcy w
zakresie odpowiedzialnosci za niezgodny z przepisami prawa odbioér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych i wszelkie szkody z tym zwigzane powstate na osobach i mieniu (Za-
rzut 22),

23. art. 353(1) ke, art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 1i4 oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez for-
mutowanie postanowien umowy w sposob niejednoznaczny, nakladajagc nadmierne i nieuza-
sadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody umoéw i w sposob narusza-
jacy zasady wspétzycia spotecznego przez wymaganie dokumentéw DPR na potwierdzenie
zagospodarowania odpadow (Zarzut 23),

24. art. 353 (1) ke, art. 471 kc w zw. z art. 99 ust.1i4 oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez for-
mutowanie postanowien umowy w sposéb nigjednoznaczny, nakladajgc nadmierne i nieuza-
sadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposéb narusza-



jacy zasady wspotzycia spotecznego przez zobowigzanie wykonawcy do zawarcia umow i
okazania ich zamawiajgcemu w zakresie przekazywania odebranych selektywnie zbieranych
odpadéw do instalacji przetwarzania tych odpaddéw (Zarzut 24)

25. art. 353 (1) kc, art. 471 kc w zw. z art. 99 ust.l i 4 oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 przez for-
mutowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny, naktadajgc nadmierne i nieuza-
sadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposéb narusza-
jacy zasady wspétzycia spotecznego przez zobowigzanie wykonawcy do naprawy lub pono-
szenia wg wyboru zamawiajgcego kosztéw naprawy szkdd wyrzgdzonych podczas wykony-
wania ustugi wywozu odpadoéw komunalnych na terenie Gminy Blizyn i bez ograniczenia
kosztow takich napraw (Zarzut 25),

26. art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 i art. 8 ust. 1 przez nieprecyzyjne, a przez to uniemozliwia-
jace ustalenie zakresu obowigzku wykonawcy okreslenie ilosci altan i pojemnikéw (Zarzut
26),

27. art, 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 471 kc przez formutowa-

nie postanowien umowy w sposo6b niejednoznaczny, naktadajac nadmierne i nieuzasadnione
obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody uméw i w sposéb naruszajgcy zasa-
dy wspdizycia spotecznego przez nieokreslenie jednoznacznie, ze odpowiedzialnos¢ za
szkody w wyposazeniu PSZOK dotyczy tylko przypadkéw zawinionych przez wykonawce
(Zarzut 27);

28. art. 353 (1) ke, art. 395 ke i art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 114 oraz art. 16 i art. 8 ust.

1 przez formutowanie postanowienn umowy w sposob niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy
i Z naruszeniem granic swobody umow i zasad odpowiedzialnosci wykonawcy przez brak
jednoznacznego wskazania, ze prawo odstgpienia przez zamawiajgcego w zakresie par. 9
ust. 7-10 dotyczy tylko przypadkéw zawinionych przez wykonawce (Zarzut 28),

29. art. 353 (1) kc, art. 395 kc i art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 1i4 oraz art. 16 i art. 8 ust.

1 przez formutowanie postanowieh umowy z naruszeniem granic swobody uméw, rownosci i
lojalnosci kontraktowej i zasady wspétdziatania w zakresie pominiecia uprawnienia wyko-
nawcy do odstgpienia od umowy z zamawiajgcym w przypadku naruszenia istotnych obo-
wigzkéw umownych przez zamawiajgcego (Zarzut 29),

30. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 95 ust. 1 oraz art. 353 (1) kc w zw. z art. 95 ust. 1 i art. 8 ust.
1 przez formutowanie postanowien SWZ (OPZ) oraz umowy w sposéb nigjednoznaczny w
zakresie wskazania os6b objetych obowigzkiem zatrudnienia (Zarzut 30),

31. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 przez niejednoznaczne i wzajemnie niespdj-
ne uregulowanie przestanek zmian umowy w par. 12 projektowanych postanowieh umowy
(wzorze umowy) oraz rozdziale XXIl SWZ (Zarzut 31)

32. art. 99 ust. 1i2 w zw. z art. 16 oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach przez niejednoznaczne, wprowadzajgce w bifgd oraz niezgodne z art.
6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uregulowanie w Formu-
larzu ofertowym informaciji dotyczgcych miejsc zagospodarowania odpadéw - wskazanie
wytgcznie na instalacje komunalne (Zarzut 32).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacii

SWZ, Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), projektowanych postanowier umowy oraz Oglo-
szenia 0 zaméwieniu w zakresie i w sposob szczegdtowo okreSlony w dalszej czesci odwo-
tania, przy czym wprowadzane modyfikacje muszg skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich
dokumentoéw zaméwienia oraz Ogtoszenia o zamowieniu, wobec ktorych jest to niezbedne w
celu zapewnienia ich spojnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia. W wyniku narusze-
nia przez zamawiajgcego ww. przepisow , interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego uniemozliwia odwotu-
jgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia na warunkach zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia
moze okaza¢ sie niemozliwy. Odwotujgcy wskazat takze, ze uwzglednienie odwotania do-
prowadzi do zgodno$ci warunkow zamowienia z prawem i ubiegania sie 0 zamowienie bez
ryzyka dla wazno$ci zawartej umowy. Ponadto odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwo-
tania, gdyz sprzeczna z ww. czynno$¢ zamawiajgcego w sposéb negatywny oddziatuje na
mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu. Warunki zamoéwienia zaskarzone tym
odwotaniem utrudniajg odwotujgcemu dostep do zamowienia, tj. opracowanie i ztozenie ko-
rzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskania niniejszego zamowienia (wyrok
KIO z dnia 7 kwietnia 2016 r. KIO 443/16). Objeta odwotaniem czynnos¢ zamawiajgcego
prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajgcej na uniemozli-



wieniu odwotujgcemu ubiegania sie o zamdwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konku-
rencjg warunkach i uzyskania zamdéwienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze w wyniku udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, ktére odwotujgcy wniost
do zamawiajgcego przed wniesieniem odwotania i udzielenie na nie odpowiedzi zgodnie z
zadaniami w odwotaniu Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w cze$ci oznaczonych numerami; 1,
2,3,4,5,6,7,8,10, 11,12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30i 31.

W pozostalym zakresie zarzuty oznaczone numerami; 9, 13, 17, 19, 25 i 32 nie zostaly
uwzglednione zgodnie z Zgdaniem w udzielonych odpowiedziach, lecz zmieniony ich charak-
ter i znaczenie w wyniku udzielonej odpowiedzi zmienito sie rowniez zrodto zarzutow w kon-
tekscie ich odniesienia do pierwotnych zapisébw SWZ i zatgcznikach.

W zalgczniku zamawiajgcy ztozyt udzielone przez gmine odpowiedzi oraz sprostowanie do
udzielonych odpowiedzi ktore sg dostepne na stronie internetowej prowadzonego postepo-
wania

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. odwotujgcy w zwigzku z otrzymang w dniu 25 pazdziernika
2022 roku odpowiedzig na odwotanie udzielong przez zamawiajgcego, w ktérej to odpowie-
dzi na odwotanie zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty oznaczone numerami: 1- 8, 10-
12, 14-16, 18, 20-24, 26-31 oswiadczyt, ze wycofuje wszystkie pozostate zarzuty odwotania,
tj. wycofuje odwotanie w czesci, w jakiej zarzuty odwotania nie zostaty uwzglednione przez
zamawiajgcego i wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejaw-
nym bez obecnosci stron na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy. Wskazat, ze w zwigzku z po-
wyzszym w chwili obecnej zaden z zarzutéw odwotania nie jest sporny.

Whio6st o zwrot kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania na rachunek bankowy
odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, lIzba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W
takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutéw
odwotania, odwotujgcy cofnat pozostate zarzuty, a po stronie zamawiajgcego nikt nie
przystgpit. Tak ustalony stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3,
co obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$¢ na
skutek uwzglednienia w czegsci zarzutdw przez zamawiajgcego wycofania pozostatych
zarzutéw, koszty, o ktérych mowa w znosi sie wzajemnie, a Izba orzeka o



dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro odwotujacy

uiscit wpis w wysokosci ., to do zwrotu pozostata ta kwota, 0 czym orzeczono w pkt. 2
sentencji.
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