Sygn. akt:  KIO 2650/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2022 r. Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 7 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce:

Impel S.A. (ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Uniwersytet Warszawski (ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwoluj gcego kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90 % naleznego wpisu,

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
Uniwersytet Warszawski (ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-927 Warszawa) (dalej:
~Zamawiajacy”) pn. ,Sprzatanie pomieszczen w budynku przy ul Dobrej 55 w Warszawie o
powierzchni 30 629,97 m2 oraz wykonanie prac uzupetniajgcych” (numer ogtoszenia: 2022/S
187-529573 z dnia 28 wrzesnia 2022r., numer referencyjny: DZP-361/105/2022) (dalej:
~Postepowanie”) w dniu 7 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w
Warszawie wniesione zostato odwotanie przez wykonawce, ktérym jest Impel S.A. (ul.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”).

Wykonawca wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) (dale;j:
,Ustawa” lub ,Pzp”) treSci postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia - Rozdziatu Il -
wzor umowy - skutkujgcych naruszeniem przepiséw Ustawy:

1. art. 433 pkt. 4 Ustawy poprzez wprowadzenie przez Zamawiajacego do projektu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczacych



mozliwosci ograniczenia zakresu zamdéwienia przez Zamawiajgcego jednostronnie i
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron -
postanowienie § 17 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany Umowy w przypadkach okreslonych w
Umowie, a takze w razie: 1) zmniejszenia zakresu ustug Zamawiajacy moze
dokona¢ zmniejszenia zakresu ustug sprzatania o ustugi okreslone w zalgczniku nr
2 do Umowy -ust. 5 - Prace uzupeiajace oraz powierzchni do sprzatania
okreslonej w § 1 ust. 1 Umowy. Warto$¢ zmniejszonego zakresu zamdwienia
wyliczona bedzie podstawie kosztu sprzatania 1 m odniesionego do 1 miesigca lub
prac uzupehiajacych.” gdzie postulowat zastgpienie ww postanowienia
nastepujacym lub rownowaznym: ,Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ dokonania
zmiany Umowy w przypadkach okreslonych w Umowie, a takze w razie:

1) zmniejszenia zakresu ustug. Strony mogq wspolnie w formie pisemnego aneksu
dokona¢ zmniejszenia zakresu ustug sprzatania o ustugi okreslone w zatgczniku nr
2 do Umowy- ust 5 - Prace uzupetniajgce oraz powierzchni do sprzatania
okreslonej w § 1 ust. 1 Umowy. Ograniczenie zakresu zamdwienia, o ktdrym
mowa w zdaniu pierwszym, nie moze skutkowa¢ zmniejszeniem tgcznej wartosci
brutto ustug, stanowigcych przedmiot umowy, do wartosci nizszej niz 90% kwoty,
o ktérej mowa w § 2 ust. 1”

2. art. 436 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 353/1 kc, art. 484 § 2 kc i art. 483 kc w
zwigzku z art. 8 ust. 1 poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajacego tacznej
wysokosci kar umownych na poziomie wynagrodzenia umownego brutto -
postanowienie § 13 ust. 6) wzoru umowy, zgodnie z ktérym: ,taczna maksymalna
wysokos$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony nie moze by¢ wyzsza
niz kwota brutto podana w § 2 ust. 1 Umowy ", gdzie postulowat zastgpienie ww
postanowienia nastepujgcym lub rdwnowaznym: rownowaznym: ,taczna
maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktdérych moga dochodzi¢ Strony nie moze
by¢ wyzsza niz 10% kwoty brutto podanej w § 2 ust. 1 Umowy".

3. art. 439 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajacego w
projekcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego zasad waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatdw lub kosztow
uprawniajacej do jednostronnej zmiany Zamawiajacego, oparcia sie o roczny
wskaznik inflacji zamiast kwartalnego, stosowanie 12 miesiecznego okresu
waloryzacji, zbyt niskiego progu ograniczajgcego zmiane w wyniku waloryzacji -
postanowienie § 3 ust. 13) wzoru umowy, zgodnie z ktorym w przypadku
waloryzacji dotyczacej zmiany ceny materiatdow lub kosztéow zwigzanych z
realizacjg zamOwienia bedzie obowigzywac¢ nastepujaca procedura: ,13. W
przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5: 1. Strony uprawnione bedg do
zadania zmiany wynagrodzenia w przypadku wzrostu wskaznika cen towardéw i
ustug konsumpcyjnych ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gldwnego Urzedu
Statystycznego o co najmniej 4,0% w poréwnaniu z analogicznym miesigcem
poprzedniego roku z miesigcem, w ktérym otwarto oferty w postepowaniu w
sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, w wyniku ktérego podpisano Umowe;
2. wysoko$¢ Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy ulegnie waloryzacji o wartosc
zmiany wskaznika cen to wardw i ustug ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego; 3. waloryzacja wynagrodzenia nastepuje po raz
pierwszy w kolejnym roku kalendarzowym liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktérym przypada data rozpoczecia wykonywania Umowy, w taki sposob, ze
poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien, ktéry swojg
nazwga odpowiada dniowi rozpoczecia wykonywania Umowy, w ktérym waloryzacja
nastepuje po raz pierwszy. Waloryzacja bedzie wyliczona jako iloczyn ceny
pozostatej do zapfaty i wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gltéwnego Urzedu Statystycznego w
poréwnaniu z analogicznym miesigcem poprzedniego roku z miesigcem, w ktorym
otwarto oferty w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego, w
wyniku ktérego podpisano Umowe; 4. w przypadku likwidacji wskaznika, o

ktorym mowa w pkt. 1 lub zmiany organu, ktéry urzedowo go ustala, mechanizm,
o ktérym mowa w pkt. 1 stosuje sie odpowiednio do wskaznika i organu, ktéry
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastapi wskaznik lub organ, o ktérych
mowa w pkt. 1; 5. Wykonawca bedzie uprawniony do waloryzacji wynagrodzenia
wyfacznie w sytuacji wykazania Zamawiajacemu, ze wzrost wskaznika, o ktérym
mowa w pkt. 1 ma wplyw na cene materiatdow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamdwienia bedacych podstawg opracowania przez Wykonawce oferty; 6.
Wykonawca jest obowigzany powiadomi¢ Zamawiajacego o podstawie do
dokonania waloryzacji w terminie 14 dni od daty zaistnienia przestanek, nie
pdzniej niz miesigc przed terminem, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Umowy. W tym
terminie, Wykonawca ma obowigzek wykaza¢ okolicznosci potwierdzajace zmiane i
przediozy¢ kalkulacje nowej wysokosci wynagrodzenia; 7. wynagrodzenie bedzie
podlegato waloryzacji maksymalnie do 2,0% wynagrodzenia, brutto okreslonego w
§ 2 ust. 1 Umowy i nie czesciej niz co jeden rok; 8. postanowien ust. 1 pkt 5 i
ust. 13 Umowy w zakresie waloryzacji nie stosuje sie od chwili osiggniecia limitu,
o ktérym mowa w pkt. 7; 9. przez zmiane ceny materiatdw lub kosztow rozumie



sie wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub
kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w
ofercie; 10. Wykonawcg ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust.
1 pkt 5 oraz ust 13 pkt 1 - 8 zobowigzany jest do proporcjonalnej zmiany
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w
zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatdw lub kosztéw dotyczacych
zobowigzania podwykonawcy, niewywigzanie sie z obowiazku, o ktéorym mowa w
pkt. 10 bedzie skutkowato naliczeniem kary umownej, o ktdrej mowa w § 13 ust.
2 pkt 16 Umowy. ” gdzie postulowat zastgpienie ww postanowienia nastepujacym
lub rbwnowaznym: ,Strony zobowigzuja sie dokona¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy kazdorazowo w przypadku zmiany cen
materiatow i kosztow, zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy (dalej takze
jako ,indeksacja wynagrodzenia"), na nastepujacych zasadach: a) zmiany
dokonywane bedgq w oparciu o kwartalne wskazniki wzrostu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, ogfaszane w komunikatach Prezesa GUS. b) zmiany moga
zosta¢ wprowadzone na wniosek Strony nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy - przy czym zmiana jest dopuszczalna: w przypadku
pierwszej indeksacji - jesli wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych, o
ktorym mowa w ppkt. a) za kwartat, poprzedzajacy kwartat ztozenia wniosku o
indeksacje wynagrodzenia, wzrosnie lub spadnie o min. 1% w stosunku do
wskaznika z kwartatu, w ktdrym przypadat termin sktadania ofert; w przypadku
kazdej kolejnej indeksacji - jesli wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych, o
ktorym mowa w ppkt. a) za kwartat poprzedzajacy kwartat ztozenia wniosku o
indeksacje wynagrodzenia, wzrosnie lub spadnie o min. 1% w stosunku do
wskaznika z kwartatu, w ktdrym nastgpita ostatnia indeksacja; c) Strony mogg
wystepowac z wnioskami o indeksacje wynagrodzenia nie czesciej, niz jeden raz
na 3 miesigce; d) Suma zmian wynagrodzenia Wykonawcy w wyniku indeksacji,
wprowadzonych w takcie obowigzywania Umowy, nie moze przekroczy¢ 15 %
ceny kontraktowej netto okreslonej w dniu zawarcia umowy. e)Zmiany umowy
wymagajg zachowania formy pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci. ”

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. poinformowat o dokonaniu

zmian w SWZ.

Wykonawca pismem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. cofnagt odwotanie.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania
Izba uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy zgodnie z art.
520 Ustawy przewidujgcym, ze: 1. Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wiaze z
wniesieniem odwotania do Prezesa .” i zgodnie z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikow w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji
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