Sygn. akt: KIO 2648/22

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel System sp. z 0.0.
we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital Service sp. z
0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. Romana
Ostrzyckiego w Koninie

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Naprzéd
Hospital sp. z 0.0. w £odzi, Naprzéd Service sp. z 0.0. w todzi, Naprzéd Marketing sp.
z 0.0. W Lodzi, IZAN + sp. z 0.0. w Krakowie, zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia czeSciowo odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 i pakietu nr 2,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie tych pakietow, w tym
wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Naprzod Hospital sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Service sp. z 0.0. w todzi, Naprzéd
Marketing sp. z 0.0. w £odzi, IZAN + sp. z 0.0. w Krakowie w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza Wojewo6dzki Szpital Zespolony im. dr. Romana
Ostrzyckiego w Koninie w czesci % oraz wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility

Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital Service sp. z 0.0. we Wroctawiu w

czesci % i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Impel System sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital

Service sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana

Ostrzyckiego w Koninie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility
Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital Service sp. z 0.0. we Wroctawiu
kwote 9.715 zt 00 gr (stownie: dziewieciu tysiecy siedmiuset pietnastu ztotych
ZEro groszy).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccveviveeiens

Sygn. akt: KIO 2648/22

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Zespolony im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,kompleksowe
ustugi w zakresie sprzatania i dezynfekcji pomieszczen Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24 maja 2022 r., nr 2022/S 100-277302.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 7
pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Impel System Sp. z 0.0. - we Wroctawiu,
Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu,
zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 art. 126 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty przystepujgcego

polegajaca na bezpodstawnym przyznaniu ww. ofercie po 20 punktdw w pozacenowych
kryteriach:

» Certyfikat ISO 9001 oraz
 Certyfikat ISO 45001

pomimo, ze z treSci zlozonej przez przystepujgcego oferty wynika, ze na dzien ztozenia
oferty zasoby tj. certyfikaty oceniane w ww. kryteriach pozacenowych nie bedg
wykorzystywane w trakcie realizacji zamdwienia w sposob rzeczywisty i faktyczny.

Zgodnie z oSwiadczeniem przystepujgcego ztozonym w ofercie na podstawie art. 117
ustawy Pzp - na dzien ztozenia oferty:

a) uczestnicy konsorcjum posiadajacy certyfikaty oceniane w ww. kryterium nie zostali
wskazani jako podmioty wykonujace jakiekolwiek czynnosci przy realizacji zamowienia,

b) uczestnik konsorcjum przypisany do czynnosci okre$lonych jako ,ustuga polegajgca na
kompleksowym utrzymaniu czystosci i dezynfekcji” nie wykazat w ofercie zadnego,

ocenianego w ramach kryterium pozacenowego certyfikatu.

Oferta przystepujgcego w zakresie obu zadan zostata przez zamawiajgcego btednie
oceniona jako najkorzystniejsza, a po wezwaniu przystepujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy ostatecznie dokonat btednego wyboru
zlozonej przez przystepujacego oferty w zakresie obu zadaniach.

2. art. 128 ust. 1 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie wybranego
wykonawcy do poprawienia i uzupetnienia osSwiadczenia z art. 117 ust 4 ustawy Pzp
(zatacznik nr 10 do SW2).

Przedmiotowe o$wiadczenie przystepujacego ztozone w terminie sktadania ofert byto
formalno-prawnie prawne, tj. byto kompletne i nie zawierato bteddw. Nie wystapity wobec



niego przestanki z art. 128 ust 1 do - odpowiednio - jego poprawienia lub uzupetnienia,
jak i na podstawie art. 223 ust 1 do koniecznosci wyja$nienia jego tresci.

Oswiadczenie to stanowi tres¢ oferty i w mys| przepisow ustawy PZP nie podlega
uzupetnieniu.

Na skutek ww. wezwania przystepujgcy uzupetit oferte o nowe, dodatkowe informacje o
sposobie realizacji zamoéwienia, tj. o informacje dot. czynnosci realizowanych w ramach
zamowienia przez innych uczestnikow konsorcjum, ktérzy wskazali w ofercie certyfikaty
oceniane w kryterium pozacenowym. Informacje te nie powinny byty by¢ wziete pod

uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty przystepujgcego, poniewaz stanowity
niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnienia

sposobu kalkulacji ceny ofertowej, mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego
wykonawce:

a) nie pokrywa kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a tym bardziej dodatkowych elementéw cenotworczych oraz

b) nosiznamiona razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia i

¢) budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,

4. art. 239w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sprzecznie z przepisami ustawy Pzp;

5. art. 239w zw. z art. 16§ 17 Ustawy Pzp przez
a) nieprawidtowy wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny i nie powinna zosta¢ oceniona jako
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu oraz

b) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej swej oferty, ktdra jest ofertg wazna,

niepodlegajacg odrzuceniu i zawierajgcg najkorzystniejszy bilans oceny kryteriow
ustalonych w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
bez uwzgledniania uzupetnionego przez przystepujgcego oswiadczenia z art. 117
(zatgcznik 10 do SWZ ztozonego po terminie sktadania ofert);
3) przyznania ofercie przystepujacego zera (0) punktow w kryteriach pozacenowych;
4) wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowe; {j.
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

6) wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty przystepujgcego w
zakresie oceny spetnienia kryteribw pozacenowych odwotujgcy przywotat opis
pozacenowych kryteriéw oceny ofert znajdujacy sie w zmodyfikowanej SWZ. Odwotujgcy
wskazat, ze wybrane w niniejszym postepowaniu konsorcjum Naprzod ztozyto oferte w
sktadzie: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzdd Service Sp. z 0.0., Naprz6d Marketing Sp. z o
0.0. oraz lzan+ Sp. z 0.0.

Konsorcjum Naprzod przedstawito Zamawiajgcemu w tresci oferty i w terminie zfozenia
ofert oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy na



podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp (zat. nr 10 do SWZ). Zdaniem odwotujgcego, z tresci
tego o$wiadczenia wynika, Ze ustuga polegajgca na kompleksowym utrzymaniu czysto$ci i
dezynfekcji zostanie wykonane przez spotke Naprzéd Marketing sp. z 0.0. W o$wiadczeniu
tym przystepujacy wskazat, ze:

» Spotka Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. zrealizuje ustugi polegajgce na kompleksowym
utrzymaniu czystosci i dezynfekcii, ktére odpowiadajg petnemu zakresowi zadan objetych
zamowieniem,

» Pozostali uczestnicy konsorcjum zrealizujg inne zadania, ktore nie zostaty jednak
ujawnione w ww. wykazie, sg nieznane i nie muszg polegac na realizacji zadan i czynnosci
stanowigcych essentialia negotti Swiadczen wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia.

» Wybrany wykonawca nie zakwalifikowat ww. innych czynno$ci jako ustug
wymagajacych ujecia w ww. wykazie.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy ujgt w niniejszym dokumencie peten zakres
zamoOwienia i przypisat go do jednej spotki - oSwiadczenie jest kompletne i nie zawiera
btedow. O$wiadczenie nie zawiera zadnej innej informaciji czy zastrzezenia o planowanym
podziale zadan i czynno$ci w ramach konsorcjum. Uzywajgc zwrotu ,nie dotyczy” w
odniesieniu do pozostatych cztonkéw konsorcjum wykonawca jasno zadeklarowat, ze nie
bedg oni uczestniczyli w faktycznej realizacji czynnosci wchodzgcych w zakres zaméwienia.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze Naprzod Marketing sp. z 0.0. - dedykowana do
realizacji cato$ci zadan wchodzgcych w zakres zamoéwienia - nie dysponuje zadnym
certyfikatem ISO, ocenianym w ramach obu kryteriow pozacenowych. Odwolujgcy wskazat,
ze kryterium jakoSciowe w postaci dysponowania okre$lonymi certyfikatami zarzgdzania
jakoscig wydawanymi przez jednostki akredytowane ma bezposredni zwigzek ze sposobem
realizacji ustugi i ma zagwarantowa¢ zamawiajgcemu stosowanie pewnych z gory
oczekiwanych standardéw i proceséw majgcych na celu zapewnienie wysokiej jakosci
Swiadczonych ustug. Odwolujacy wskazat, ze kryterium jako$ciowe nie moze by¢ oceniane w
oderwaniu od tresci oferty oraz stopnia jego faktycznego wypetnienia przez wykonawce.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy - ustalajgc pozacenowe kryterium jakoSciowe w
zakresie certyfikacji systeméw zarzgdzania - oczekuje okre$lonego sposobu organizowania
przedsiebiorstwa oraz jego wydajno$ci, bo ma to bezposredni wptyw na poziom $wiadczenia
ustug. Deklaracja realizacji pethego zakresu przedmiotowego zamowienia przez spotke z
konsorcjum, ktéra nie wykazata certyfikatow jakoSciowych ocenianych w ramach
jakoSciowego kryterium pozacenowego powinna zosta¢ oceniona w sposéb zupetnie
odmienny niz dokonat tego zamawiajacy, tj. poprzez przyznanie takiej ofercie 0 (stownie:
zero) punktow w kazdym z kryteriow jakoSciowych.

Okolicznos¢, ze zamawiajacy jedynie w opisie kryteriow jakosciowych postuzyt sie
sformutowaniem: Potwierdzenie posiadania certyfikatu lub brak certyfikatu nie zwalnia w
zadnym wypadku zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Odwotujgcy argumentowat, ze art. 240 ust. 2 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego
obowigzek weryfikacji i badania poziomu zaoferowanej ustugi, w zwigzku z czym
»posiadanie” certyfikatu lub jego brak nie moze by¢ oceniane wytgcznie w warstwie formalne;j
(tj. okazal/nie okazat dokumentu), ale musi by¢ zweryfikowane pod wzgledem celu ktéremu
stuzy tj. czy zaoferowane $wiadczenie (ustuga) posiada cechy i wiasciwosci, ktore
potwierdza certyfikat. Odwotujgcy podnidst, Ze nieuwzglednianie przez zamawiajgcego takiej
roli kryteriow jakosciowych oznacza, ze zamawiajgcemu dopuszcza nierealne i fikcyjne
zatozenia w zakresie faktycznej realizacji ustugi, co jest niezgodne z tre$cig przywotanego
art. 240 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat takze, ze celem o$wiadczenia z art. 117 ustawy Pzp jest weryfikacja
przez zamawiajgcego zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia pod katem
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz - w przypadku, gdy zapewnienie
wysokiej jakosci ustugi zalezne jest od bezposredniego udziatu podmiotu legitymujacego sie
konkretnym zasobem, dajacym gwarancje tej jakosci i dodatkowo okreslonym w kryteriach
oceny ofert - zdolnosci tego wykonawcy do realizacji zamowienia w zaktadany przez
zamawiajgcego sposdb, gwarantujgcy mu wysokg jako$¢ ustugi.

Odwotujgcy argumentowat, ze jezeli certyfikat dotyczy sposobu i procesu realizacji ustugi
- a ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu - to sprawdzenie pod wzgledem
wykorzystywania przez wykonawce potwierdzonych w certyfikacie umiejetnosci, zasobow i
procesow w realizacji zaméwienia wymaga odpowiedzi na pytanie, czy to wiasnie podmiot
posiadajacy certyfikat wykonuje w postepowaniu czynnosci, ktére zostaty poddane

certyfikaciji.



Odwotujgcy podnidst, ze skoro przystepujgcy w oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp nie wskazat, aby ktorykolwiek z jego uczestnikdéw posiadajgcych certyfikat realizowat
ustugi w ramach zamowienia, to tym samym ww. sprawdzenie powinno skutkowaé
negatywng weryfikacjg i przypisaniem ofercie ww. wykonawcy 0 (stownie: zero) punktow w
obu kryteriach dotyczgcych certyfikatow. Wskazana do realizacji spotka Naprzéd Marketing
Sp. z 0.0. nie zapewnia jakosci okreslonej ww. certyfikatami, gdyz nie wykazata w
postepowaniu ich posiadania. Wedtug odwotujgcego fakt ewentualnego wsparcia spotki
wskazanej do realizacji zamowienia przez innego, posiadajgcego certyfikat uczestnika
konsorcjum, ktéry nie bierze jednak udziatu w faktycznym wykonywaniu zadnych zadan w
ramach zamoéwienia jest niewystarczajgcy. Nie realizuje to w Zzaden sposob celu, jaki stawia
Zamawiajacy zadajgc okreslonych certyfikatow w kryteriach pozacenowych, a celem tym jest
zapewnienie realizacji zamdwienia na najwyzszym poziomie.

Odwotujgcy wskazat, ze ustuga zaoferowana przez wybranego wykonawce zaktadanych
cech jakosciowych nie spetnia, gdyz - zgodnie z oSwiadczeniem przystepujacego - nie
bedzie realizowana przez podmiot legitymujacy sie wymaganymi certyfikatami. Potencjat i
wiasciwosci, na ktére powoluje sie wybrany wykonawcy sg wiec pozorne, gdyz nie zostang
wykorzystane w realizacji zamoéwienia i z tego powodu nie powinny zosta¢ punktowane w
ocenie ofert. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy btednie ocenit oferte konsorcjum
Naprzéd jako najkorzystniejszg przyznajgc jej tagcznie maksymalng ilos¢ punktow w
kryteriach pozacenowych.

Odwotujgcy wskazat, ze watpliwosci co do zaoferowanych przez wykonawce wiasciwosci
stanowigcych dodatkowo punktowany przedmiot oceny ofert powinny by¢ zatem
rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy, bowiem zréwnywanie oferty watpliwej z ofertg
pozbawiong takich watpliwosci jest niezgodne z zasada uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania. Odwotujgcy podniost, ze gdyby zamawiajgcy ocenit oferte przystepujgcego w
sposoéb prawidtowy z uwzglednieniem wszystkich aspektow prawnych, o ktérych mowa
powyzej - jego oferta przedstawiataby bilans najkorzystniejszy a oferta przystepujgcego
najmniej korzystny ze wszystkich ztozonych ofert, plasujgc sie na ostatniej - trzeciej - pozyciji
w rankingu ofert.

W zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego wezwania Wykonawcy wybranego w
ww. postepowaniu do poprawienia i uzupetniania elementu oferty, stanowigcego tres¢ oferty i
niepodlegajagcemu uzupetnieniu na podstawie ustawy Pzp odwolujgcy wskazat, ze
przystepujacy w terminie ziozenia ofert przedstawit zamawiajgcemu w ofercie oswiadczenie,
na podstawie ktdrego zamawiajgcy powzigt informacje, ze peiny zakres realizaciji
zamowienia przypisany zostat do spétki w ramach konsorcjum, ktéra nie wykazata
posiadania zadnego, ocenianego w kryterium jakosciowym certyfikatu systemy zarzadzania
jakoscia.

Odwotujgcy podkreslat, ze ww. oSwiadczenie w warstwie formalno-prawnej byto petne i
nie budzito zadnych watpliwo$ci, przez co nie wystapity przestanki z art. 128 ust. 1 do -
odpowiednio - jego poprawienia lub uzupetnienia, jak i na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
konieczno$ci wyjasnienia jego tresci. Pomimo tego zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat
przystepujacego do poprawienia lub uzupetnienia informacji poprzez wskazanie w pierwsze;j
tabeli, w jakim zakresie ustugi bedg realizowane przez pozostatych cztonkéw konsorcjum, tj.
Izan+ Sp. z 0.0., Naprzdd Service Sp. z 0.0., Naprzod Hospital Sp. z 0.0. Odwotujgcy
wskazat, ze na skutek ww. wezwania przystepujacy uzupetnit oferte o nowe, dodatkowe
informacje o sposobie realizacji zamdwienia, j. o informacje dot. czynnosci realizowanych w
ramach zamowienia przez innych uczestnikow konsorcjum, ktérzy wskazali w ofercie
certyfikaty oceniane w kryterium pozacenowym. W ocenie odwotujgcego informacije te nie
powinny byly by¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego przy ocenie oferty
przystepujacego, poniewaz stanowity niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Odwotujgcy wywiodt, ze oSwiadczenie zatgczane do ofert na podstawie art. 117 ust. 4
Pzp stanowi element treci oferty, ktéra zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie podlega
uzupeieniu. Dokument ten nie zostat zakwalifikowany w przepisach ustawy Pzp oraz aktéw
wykonawczych jako stricte podmiotowy $rodek dowodowy co oznacza, ze istotna zmiana
jego tresci jako zmiana tresci oferty jest zakazana. Zakaz ten dotyczy takze zmiany
dokonywanej w drodze wyjasnien lub uzupetnien na podst. art. 128 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wywiodt, ze okolicznos¢, ze ww. oswiadczenie nie zawiera informacii o
ustugach realizowanych przez innych niz Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. uczestnikéw
konsorcjum nie stanowi podstawy i przestanki do wystgpienia z ww. wezwaniem do
uzupetnienia. Wybrany wykonawca wpisat bowiem, ze ww. o$wiadczenie ,hie dotyczy”
pozostatych uczestnikdw konsorcjum i jest to wystarczajgca informacja czynigca zados¢
wymogom ww. art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Zwazywszy na fakt, ze - jak wskazano powyzej -
konsorcjanci nie muszg obligatoryjnie wykonywa¢ zamowienia, ale mogg tez uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia poprzez np. zapewniania innych potencjatéw, to nie ma powodow



domniemywac, ze ww. odwiadczenie przystepujacego jest w jakikolwiek sposéb
nieprawidtowe.

Odwotujgcy argumentowat, Ze nie znajduje potwierdzenia teza, ze kazdy z uczestnikow
konsorcjum musi obligatoryjnie bra¢ faktyczny udziat w fizycznym, faktycznym wykonaniu
zamowieniu. Wykonawstwo polegajgce na tym, ze jeden z uczestnikow konsorcjum realizuje
faktyczne czynnosci objete zamoéwieniem a pozostali uczestnicy udzielajg mu wsparcia w
postaci zasobow, ktorymi dysponuijg jest w petni zgodne z ustawg i kodeksem cywilnym oraz
praktykg wykonawczg.

Odwotujgcy wskazat, ze tego rodzaju sposéb realizacji sprzeciwia sie natomiast
wpisywaniu do ww. o$wiadczenia informacji, ze ww. pozostali uczestnicy realizujg ustuge,
gdyz w rzeczywistosci ustugi tej nie realizuja, bo spotka zapewniajgca np. finansowanie nie
wykonuje ustugi, dostawy lub roboty budowalnej, o ktérej mowa w art. 117 ustawy Pzp (tj. nie
sprzata; nie chroni; nie uczy).

Zdaniem odwotujgcego, osSwiadczenie takie mozna uzna¢ za wadliwe jedynie w chwili,
gdy przeczy spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu przez konsorcjum. Argumentowat,
ze W niniejszym postepowaniu przystepujacy ztozyt oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, ktére potwierdzito spetnienie wymogoéw Ustawy Pzp, SWZ oraz wykazato spetnianie
warunku, w zwigzku z tym nie zaistniaty podstawy do wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze jego stanowisko potwierdzajg wyjasnienia przystepujgcego z
dnia 14 wrze$nia 2022 r., w ktérym to wyjasnieniu wykonawca ten stwierdzit, ze nie byt
zobowigzany do podawania w ww. oSwiadczeniu informacji o zasadach, zakresie i sposobie
uczestnictwa konsorcjantéw: Izan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0., Naprzdd Hospital
Sp. z 0.0. w realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. wezwanie jest niezgodne z ustawg Pzp, gdyz stanowi
niedozwolong negocjacje tresci oferty wybranego wykonawcy. Jak wynika z treSci ww.
wezwania - Zamawiajgcy oczekuje zmiany tre$ci oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy
zlozonego przez wybranego wykonawce poprzez zamiane sformutowania ,nie dotyczy” na
informacje o zakresie ustugi, ktéry zostanie zrealizowany przez pozostatych cztonkéw
konsorcjum (lzan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0., Naprzéd Hospital Sp. z 0.0.)
Informacja ta bezposrednio wptywa na ocene ofert w kryteriach dotyczacych obu certyfikatow
a jest obojetna i zbedna pod wzgledem weryfikacji wykonawcy pod wzgledem spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu (wybrany wykonawca wykazat spetnianie warunkow).

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku powyzej opisanych dziatan oferta wybranego
wykonawca zostata uzupetniona o nowa, nieistniejgca w chwili ztozenia tres¢, ktora nie
stanowi doprecyzowania lub wyjasnienia pierwotnie ztozonych oswiadczen, ale jest nowg
informacjg. Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy pod pozorem wezwania do uzupetnienia z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp doprowadzit do istotnej zmiany treSci oferty wybranego
wykonawcy, ktdre to czynnosci (zarbwno Zamawiajgcego jak i wybranego wykonawcy) sg
sprzeczne z ustawa. Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp tre$¢
oferty jest nieuzupetnialna, za wyjagtkiem przypadkéw okreslonych w art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp. Nie jest réwniez dopuszczalna istotna zmiana tresci ofert w drodze wyjasnien.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania przystepujacego w ww.
postepowaniu do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej odwotujgcy podniost, ze
cena wybranego wykonawcy budzi watpliwosci, kidre watpliwosci zostaty opisane i
wymienione w dalszej czesci odwolania oraz zatgcznikach. Zdaniem odwolujgcego, oferta
przystepujacego, zarébwno w pakiecie 1 jak i pakiecie 2, zawiera razgco niska cene i nie
pokrywa minimalnych kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslat, ze przedmiotowa oferta byta skladana dnia 07.09.2022, zatem
przed opublikowaniem Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 15 wrzesnia 2022 r. poz. 1952). W zwigzku z tym, iz
przedmiotowe postepowanie zaktadato zawarcie umowy na 12 m-cy i nie zawierato klauzul
waloryzacyjnych, Wykonawcy zobligowani byli do skalkulowania w cenie oferty wzrostu
wynagrodzen w roku 2023. Powolujac sie na obliczenia wskazanych w tabelach w ,Zatacznik
nr 1 - zestawienie do odwotania PAKIET 1” i Zatgcznik nr 2 - zestawienie do odwotania
PAKIET 2" odwolujgcy wywiddt, iz przystepujacy nie przewidziat tak wysokich wzrostow
wynagrodzen dla pracownikéw od stycznia 2023 oraz od lipca 2023 jakie ustalit
ustawodawca. Odwotujgcy do sporzgdzenia kalkulacji przyjat, ze osoby realizujgce
zamowienie beda zatrudniania wg stawek minimalnych w kolejnych czasookresach
obowigzywania umowy, {j.:

[3 m-ce: 3010,00 (X/XVXI.2022) |

usredniona wysoko$¢ wynagrodzenia:




[6 m-cy: 3 450,00 (VI IVIV/V/V1.2023)| ) o
3 352,50
|3 m-ce: 3 600,00 (VIVIIIX.2023) |

Odwolujgcy wskazat, ze cena za wykonania zamowienia, zaoferowana przez
wybranego wykonawce nie pokrywa nawet jego podstawowego kosztu jakim sg koszty pracy
(koszty zatrudnienia os6b realizujgcych zamowienie).

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajacy okreslit w SWZ:

- dla pakietu 1 (zatgcznik nr 3 str. 8 pkt. 19; pkt. 3.28 str. 49) minimalng liczbe pracownikow
niezbednych wykonania zaméwienia, co do ktorych konieczne jest zatrudnienie na podstawie
umow o prace, 51 os6b (z wylgczeniem pracownikow oddelegowanych przez
Zamawiajgcego)

- dla pakietu 2 (zatgcznik nr 4 str. 9 pkt. 19; pkt. 4.31 str. 55) minimalng liczbe pracownikow
niezbednych wykonania zaméwienia, co do ktorych konieczne jest zatrudnienie ich na
podstawie umoéw o prace, 106 oséb (z wytgczeniem pracownikdéw oddelegowanych przez
Zamawiajgcego)

Zdaniem odwotujacego istotnym jest rowniez, ze wymogi co do dostepnosci pracownikow
wykonawcy i wskazanych w SWZ, godzin Swiadczenia ustugi na obiekcie, potgczone z
ustalonym w zamoéwieniu obowigzkiem zatrudniania na umowe o prace narzucajg okreslony
(policzalny) model zatrudniania. Wykonawca nie ma w niniejszym postepowaniu dowolnosci
zatrudnienia, a wybrany przez niego system pracy, zawsze musi odpowiada¢ wymogom
dostepnosci ustalonym w SWZ.

Odwotujgcy zaznaczat réwniez, ze koszty realizacji zaméwienia oprocz minimalnego
wynagrodzenia za prace, powinny uwzglednia¢ réwniez rezerwy na choroby pracownikéw
oraz urlopy. Wysoko$¢ tychze rezerw powinna odpowiada¢ obowigzujacej stawce jednej
roboczogodziny. Cena ofertowa, po odjeciu kosztéw zatrudnienia wynikajgcych z
zatrudnienia pracownikbw wg stawek minimalnych zgodnych z dozwolong w postepowaniu
formg zatrudnienia, powinna pozostawia¢ racjonalny, rzetelny i bezpieczny zapas
pozwalajacy finansowac¢ ww. zastepstwa. Odwolujacy powotujac sie na zatgczniki do
odwotania uwazat, ze wybrany wykonawca takiej rezerwy nie zachowat.

Zdaniem odwotujacego, kazdy wykonawca musiat przewidzie¢ w swojej ofercie co
najmnie;j:

1) zatrudnienie na podstawie umowy o prace na petny etat co najmniej 51 os6b (pakiet 1),
106 (pakiet 2)
2) skalkulowat wynagrodzenie osob, o ktérych mowa w pkt 1, jako nie nizsze niz Srednia
réwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, w wysokosci obowigzujgcej w okresie
X-X1.2022, -V1.2023, VII-1X.2023 tj. 3 377,50 zt brutto ptacone pracownikom oraz pozostate
koszty, takie jak:

a. ZUS pracodawcy

b. koszty urlopowe i chorobowe

c. Fundusz Socjalny (ZFSS)

d. ekwiwalent BHP

e. medycyna pracy

—h

obstuga kadrowo - ptacowa
g. dodatki za prace w porze nocnej
w wyniku, ktorych koszt jednego etatu okresla sie na poziomie: 4 608,00
Wedtug odwotujgcego, same koszty wynagrodzen pracownikow w okresie trwania
umowy wyniosa:
- dla pakietu 1 2 820 096,00 (235 008 m-cznie)

- dla pakietu 2 5 861 376,00 (488 448,00 m-cznie)



Tymczasem wybrany wykonawca zaoferowat realizacje ustugi za kwote :
- dla pakietu 1 3 016 418,52 (251 368,21 m-cznie)
- dla pakietu 2 5 282 559,96 (440 213,33 m-cznie)

Odwotujgcy podniést, ze praktyka jest iz wykonawcy uwzgledniajg w swoich
wyliczeniach kwoty dofinansowan do zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. Odwotujacy

argumentowat, ze w swej kalkulacji réwniez takie dofinansowanie uwzglednit (zatgcznik: lista
pracownikéw z dofinansowaniem, zanonimizowane orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnos$ci) na poziomie, ktéry ma obecnie, albowiem realizowat do dn. 3.10.2022
zamowienie w zakresie PAKIETU nr 2 u Zamawiajgcego. Pracownicy Ci w dalszym ciggu
pozostajg zatrudnieni u Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze koszt wykonania zaméwienia, nie moze by¢ wyttumaczony
przez wybranego wykonawce zadeklarowaniem, iz bedzie otrzymywat dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych. Zadeklarowanie otrzymywania ww.
dofinansowania nie oznacza, ze pomoc publiczna zostata przyznana wybranemu wykonawcy
do realizacji niniejszego zaméwienia dla oséb wskazanych do wykonania zaméwienia.
Wedtug odwotujacego, nie mozna uzasadniac niskich kosztdéw pracy zar6wno pomocg
publiczna, ktoéra zostata udzielona dla oséb zatrudnionych do realizacji innych umaéw niz
umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia, jak i zamiarem ubiegania sie o takg pomoc.

Odwotujgcy argumentowat, ze uwzgledniajgc powyzsze stanowisko w niniejszej sprawie,
wskazuje wysoko$¢ otrzymywanego dofinansowania na dzien skfadania ofert wraz z listg
pracownikéw i zanonimizowanymi orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci (zatgcznik do
odwotania) ma wiec wszelkie mozliwosci, aby udowodni¢ rzeczywisty koszt osobowy
ponoszony przy realizacji ustugi na obiekcie zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego,
rzeczywisty, mozliwy do osiggniecia poziom dofinansowania obejmuje wartosci i iloSci osob
wskazane w zatgczniku do odwotania.

Kolejno odwotujgcy podnibst, ze zamawiajacy w SWZ i zatgcznikach postawit wiele
innych wymagan, ktére musi speti¢ wykonawca, a tym samym doliczy¢ je do swojej oferty.
Odwotujgcy przedstawit w tabelach ,Zatgcznik nr 1 - zestawienie do odwotania PAKIET 17 i
Zatgcznik nr 2 - zestawienie do odwotania PAKIET 2", koszty kitére bedg wystepowaty na
kontrakcie wraz ze wskazaniem zapisow SWZ i zatgcznikdéw odnoszacych sie do nich.
Argumentowat, Ze wsrdd pozostatych kosztéw, na ktore bedzie sktadata sie ustuga wymienic
nalezy:

- narzedzia i sprzet reczny, mopy, dozowniki, wycieraczki

- Srodki chemiczne

- $rodki dezynfekcyjne

- §rodki higieniczne

- $rodki ochrony osobistej

- odziez robocza

- worki foliowe

- szkolenia personelu

- badania mikrobiologiczne

- najem pomieszczen i media

- program monitorujgcy poziom higieny szpitalnej

- mycie okien

- zabezpieczenie $rodkiem konserwujagcym powierzchni

W ocenie odwolujgcego wartosci zaoferowane przez wybranego wykonawce sg
nierealistyczne, majgce znamie niedoszacowanej wyceny ustugi. Takie skalkulowanie
przedmiotu zamowienia uniemozliwia bezpieczne, prawidiowe i nalezyte wykonanie zadania

zgodnie z zapisami i jasno okreslonymi minimalnymi wymogami zamawiajgcego zawartymi w
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.



Odwotujgcy argumentowat, ze wskazane wyliczenia nie zaktadajg jakiekolwiek marzy.
Niemozliwe jest, aby podmiot rynkowy w prowadzonej przez siebie dziatalnosci nie zaktadaj
zysku.

Koszt Oferta
Marza
Pakiet |wykonania Konsorcjum ||Marza
. Konsorcjum  |[Konsorcjum
umowy NAPRZOD  |[NAPRZOD zt |[NAPRZOD %
|Pakiet 1/[3 192 895,91 |[3 016 418,52 |- 176 477,39 |- 5,09

| 266 074,66 m-|[251 368,21 m-|- 14 706,45 m-||

;
| ||cznie ||cznie ||cznie H \
|
|

|Pakiet 2|5 783 954,57 ||5282 559,96 |- 501 394,61 |- 9,5%
| 1481 996,21 m-||440 213,33 m-|- 41 782,88 m-||
I ||cznie ||cznie ||cznie H

Odwotujgcy argumentowat takze, ze kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie

stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Ponadto dziataniem spetniajgcym przestanki uznania danego
dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli
dziatania podejmowane przez przedsigbiorce nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujacych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurenciji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zdaniem odwolujacego, zamawiajacy zobligowany jest mie¢ pewnos$¢, ze wybrany
Wykonawca daje rekojmie nalezytego, wykonania zamowienia a ztozona przez niego oferta
jest ofertg realistyczng, gwarantujgca $wiadczenie ustugi zgodnie ze standardem
wskazanym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Niedopuszczalnym jest, wiec, w ocenie
Odwolujgcego, nie tylko z uwagi na tres¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa zamowien
publicznych, ale rowniez z uwagi na ww. cel, ktdremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zaniechanie przez zamawiajgcego, jakiejkolwiek
czynnosci wskazanej w ustawie stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej a w
konsekwenciji narazenie Zamawiajgcego na ponoszenie wszelkich negatywnych skutkow
uzyskania $wiadczenia o niewfasciwej jakosci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Naprzod Hospital sp. z 0.0. w
todzi, Naprzéd Service sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Marketing sp. z 0.0. w todzi, IZAN + sp.
z 0.0. w Krakowie. Zlozyli pismo procesowe, w ktdrym wniesli o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje tresci SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty ztozone w
postepowaniu, wezwanie zamawiajgcego kierowane do przystepujagcego w toku
postepowania do ztozenia, uzupetnienia i wyjasnienia oSwiadczen i dokumentow,
odpowiedzi przystepujagcego na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do odwotania i odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez
biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza



ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 117 Pzp:

1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu
w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

2. Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetiony, jezeli co najmniej jeden
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogg
polegac na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia dolgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Stosownie do art. 128 Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.

Stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:



1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajagcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwr6ci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ,kompleksowe ustugi w zakresie sprzatania

i dezynfekcji pomieszczen Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana

Ostrzyckiego w Koninie.”.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na 2 czesci (pakiety nr 1 2).

Pakiet nr 1 obejmowat kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach



Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie przy ul. Kard.

S. Wyszynskiego 1 wraz z dystrybucjg positkow i myciem naczyn, transportem wewnetrznym
pacjentow, transportem zwiok z oddziatéw szpitalnych do miejsca przechowywania tj. chtodni
w Zakfadzie Patomorfologii.

Pakiet nr 2 obejmowat: kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie przy ul.
Szpitalnej 45 wraz z dystrybucjg positkdw i myciem naczyn, transportem wewnetrznym

pacjentow, transportem zwiok z oddziatéw szpitalnych do miejsca przechowywania tj. chtodni
w Zaktadzie Patomorfologii.

Por. - pkt V.1 SWZ.

Ustalono, ze w pkt IX SWZ (informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia), zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia dla obu pakietow. Zamawiajgcy wskazat tam takze m.in.

UWAGA 2
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na

zdolnosciach dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia tych
wykonawcow, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W

takim przypadku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg do
oferty odwiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.
Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie Zatgcznika nr 10 do SWZ

W pkt XV SWZ zamawiajgcy wskazat:
1. Oferte stanowia:

1.1 uzupetniony formularz oferty - Zatagcznik nr 1 do SWZ

1.2 uzupetniony formularz cenowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ

1.3 Woykonawca wraz z ofertg sktada:

(mmm)

1.3.7 oSwiadczenie podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - jezeli dotyczy - Zamawiajacy zaleca wykorzystanie Zatgcznika nr

10 do SWZ

Ustalono, ze w rozdziale XIX specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), po modyfikaciji,
zamawiajgcy opisat nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg na podstawie nastepujgcych kryteriow:

Dla Pakietu nr 12
1.1 Cena ofertowa (C) - 60 %

1.2 Certyfikat ISO 9001 (certyfikat systemu zarzadzania jako$cig) wystawiony przez
jednostke akredytowang (ISO 9001) - 20%

1.3 Certyfikat ISO 45001 (certyfikat systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy)
wystawiony przez jednostke akredytowang (ISO 45001) - 20 %.

(mmm)

1.2. Kryterium ,Certyfikat ISO 9001 (certyfikat systemu zarzgdzania jakoscig) wystawiony
przez jednostke akredytowang” bedzie rozpatrywane na podstawie potwierdzenia przez
Wykonawce posiadania tego certyfikatu, poprzez zadeklarowanie posiadania certyfikatu
w Formularzu oferty oraz dotgczenie niniejszego dokumentu do oferty.



Punkty bedg przyznawane wedtug nastepujacej skali punktaciji:

Potwierdzenie posiadania Certyfikatu ISO 9001 (certyfikatu systemu zarzgdzania
jakosciag) wystawionego przez jednostke akredytowang - 20 pkt

Brak Certyfikatu ISO 9001 (certyfikatu systemu zarzadzania jako$cig) wystawionego
przez jednostke akredytowang - O pkt

W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce, w Formularzu oferty, posiadania
Certyfikatu ISO 9001 (certyfikatu systemu zarzgdzania jakosScig) wystawionego przez
jednostke akredytowana, zobowigzany jest on do ztozenia tego certyfikatu wraz z oferta,
w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nieztozenie certyfikatu wraz z oferta,
lub ztozenie certyfikatu wystawionego przez jednostke inng niz akredytowana,
traktowane bedzie jako nieposiadanie przez Wykonawce certyfikatu i skutkowac bedzie
otrzymaniem przez Wykonawce w tym kryterium - O pkt.

1.3. Kryterium ,Certyfikat ISO 45001 (certyfikat systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i
higieng pracy) wystawiony przez jednostke akredytowang” bedzie rozpatrywane na
podstawie potwierdzenia przez Wykonawce posiadania tego certyfikatu, poprzez
zadeklarowanie posiadania certyfikatu w Formularzu oferty oraz dotgczenie niniejszego
dokumentu do oferty.

Punkty bedg przyznawane wedtug nastepujacej skali punktaciji:

Potwierdzenie posiadania Certyfikatu ISO 45001 (certyfikatu systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy) wystawionego przez jednostke akredytowang - 20 pkt

Brak Certyfikatu ISO 45001 (certyfikatu systemu zarzagdzania bezpieczenstwem i higieng
pracy) wystawionego przez jednostke akredytowang - O pkt

W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce, w Formularzu oferty, posiadania
Certyfikatu ISO 45001 (certyfikatu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng
pracy) wystawionego przez jednostke akredytowana, zobowigzany jest on do zfozenia
tego certyfikatu wraz z ofertg, w ramach przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Nie
zfozenie certyfikatu wraz z ofertg, lub ztozenie certyfikatu wystawionego przez jednostke

inng niz akredytowana, traktowane bedzie jako nie posiadanie przez Wykonawce
certyfikatu i skutkowaé bedzie otrzymaniem przez Wykonawce w tym kryterium - O pkt.

Ustalono takze, ze 8 lipca 2022 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcy wyjasnien tresci
SWz

Pytanie 16. Jakie stawki wynagrodzen nalezy przyjg¢ do kalkulacji kosztdéw ustugi, jezeli na
dzien sktadania ofert obowigzujgca stawka wynagrodzenia przy zatrudnieniu na Umowe o
Prace wynosi 3010,00 z! brutto, za$ nie znane sg stawki na 2023 rok. Czy Zamawiajacy
udzieli waloryzacji w 2023 roku potencjalnemu Wykonawcy, ktéry skalkuluje warto$¢
postepowania wg obowigzujgcych stawek?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty aktualnej na dzien jej ztozenia, ewentualng
waloryzacje stawek Zamawiajgcy moze rozwazy¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy w tym

zakresie.

Ustalono ponadto, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujgce oferty:
Pakiet 1:
1) oferta odwolujgcego z ceng brutto 3.244.498,08 zt,
2) oferta przystepujacego z ceng brutto 3.016.418,52 zt,
3) oferta konsorcjum Ever Medical care sp. z 0.0. z ceng brutto 3.605.450,08 zt.

Pakiet 2:



1) oferta odwotujgcego z ceng brutto 5.914.778,98 zt,

2) oferta przystepujacego z ceng brutto 5.282.559,96 zi,

3) oferta konsorcjum Ever Medical Care sp. z 0.0. z ceng brutto 6.927.258,46 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert z 7 wrze$nia 2022 r., w aktach sprawy).

Na sfinansowanie zamowienia zamawiajgc przeznaczyt kwoty:

a) pakiet 1: 3.363.104,72 zt,

b) pakiet 2: 5.953.099,44 zi.

(por. informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia z 7 wrzes$nia 2022 r.,
w aktach sprawy).

Swa oferte ztozyt m.in. przystepujacy, to jest wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0., Naprzéd
Marketing Sp. z 0 0.0. oraz Izan+ Sp. z 0.0. W formularzu ofertowym przystepujgcy wskazat,
ze petnomocnikiem ww. wykonawcow (liderem konsorcjum) jest Izan + sp. z 0.0. w Krakowie.

W pkt 5 formularza ofertowego przystepujacy zadeklarowat, ze posiada certyfikat ISO
9001 wystawiony przez jednostke akredytowang oraz posiada certyfikat ISO 45001
wystawiony przez jednostke akredytowana.

(por. formularz ofertowy przystepujgcego)

Przystepujgcy do swej oferty zatgczyt m.in.:

a) Certyfikaty ISO 9001:2015 posiadane przez Izan+ Sp. z 0.0. oraz Naprzdd Service Sp. z
0.0., Naprzéd Hospital Sp. z o.0.,

b) Certyfikaty ISO 45001:2018 posiadane przez Naprzod Service Sp. z 0.0. i Naprzéd
Hospital Sp. z 0.0.

Przystepujacy ztozyt takze wraz z ofertg ,O$wiadczenie, z ktdrego wynika, ktore ustugi
wykonajg poszczegdini wykonawcy” - Zatgcznik nr 10 do SWZ, sktadane na podstawie art.

117 ust. 4 Pzp.

W os$wiadczeniu tym wskazat, ze nastepujace ustugi zostang wykonane przez nizej
wymienionych wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia:

Zakres  ustug,
Nazwa / Firmal|Adres (ulica, kod, ktére  bedg
KRS / NIP
Wykonawcy  ||miejscowosc) realizowane przez
tego wykonawce




Ustuga
polegajgca na
KRS 0000619424
Wykonawcal[Naprzod Marketing|[Ul.  Traktorowa kompleksowym
NIP:
1/ Lider sp. z 0.0. 126, 91-204 L6dz utrzymaniu
8452194929
czystosci i
dezynfekgji
Wykonawcal
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy
2
[Wykonawcal[Nie dotyczy [Nie dotyczy ~ |[Nie dotyczy ~ ||Nie dotyczy

()

Oswiadczyt, ze warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony w
rozdziale IX SWZ spetnia w jego imieniu wykonawca (y):

Nazwa /
Zakres ustug, ktére bedg realizowane
Firma \Wymagane uprawnienia
przez tego wykonawce
Wykonawcy
[Nie dotyczy |[Nie dotyczy [Nie dotyczy |

Ustalono takze, ze pismem z 9 wrzes$nia 2022 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego:
a) do poprawienia i uzupetnienia osSwiadczenia (Zatgcznika nr 10 do SWZ) poprzez
wskazanie w pierwszej tabeli, w jakim zakresie ustugi bedg realizowane przez pozostatych
wykonawcow, tj. Izan+ Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z 0.0., Naprzéd Hospital Sp. z 0.0.,
b) do uzupetnienia oswiadczenia, w zakresie punktu 4 Zatgcznika nr 10 do SWZ, poprzez
zlozenie oswiadczenia, ktory/ktdrzy z Wykonawcdw spetniajg warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslony w rozdziale IX SWZ,

c¢) do poprawienia o$wiadczenia (Zatgcznika nr 11 do SWZ) ziozonego przez lidera
konsorcjum, tj. [zan+ Sp. z 0.0., poprzez poprawienie bledu w zakresie wskazanych
numerdw identyfikacyjnych KRS, NIP i Regon.

Tym samym pismem, zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat przystepujgcego do wyjasnienia, dlaczego w pierwszej tabeli oswiadczenia

(Zatacznika nr 10 do SWZ) jako lider zostat wskazany Naprzod Marketing Sp. z o.0., skoro
liderem nie jest i poprawienie tej tabeli w tym zakresie.

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. W wyjasnieniach tych wskazat:

Zamawiajgcy postawit jeden szczeg6towy warunek udziatu w postepowaniu: warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej- Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
gdy Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat lub
wykonuje minimum 1 ustuge polegajacg na kompleksowym utrzymaniu czystosci i
dezynfekcji w szpitalu o powierzchni min. 15 000 m?2 majgcym w swojej strukturze Blok
Operacyjny -ginekologiczny, Sale cieciowg, Oddziat Noworodkowy, Oddziat Choréb Pluc
oraz Pracownie Leku Cytostatycznego przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy (dla pakietu
1) oraz minimum 1 ustuge polegajacg na kompleksowym utrzymaniu czystosci i dezynfekcji
w szpitalu o powierzchni min. 15 000 m2 majgcym w swojej strukturze Blok Operacyjny,
Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Oddziat Obserwacyjno - Zakazny oraz
Pracownie Receptury Jatowej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy (dla pakietu 2). Jeden
z Wykonawcdw spetnit te warunki.



Nalezy wskazac¢, ze Wykonawca spemit obowigzki natozone na niego przez przepisy
PZP oraz tre§¢ SWZ sporzadzonego przez Zamawiajgcego oraz zastosowat sie do

dyspozyciji art. 117 ustawy PZP.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu dotyczgcej Zamowien Publicznych o$wiadczenie
zfozone do oferty w rozumieniu art. 117 ust. 4 PZP stuzy wytgcznie ustaleniu przez
Zamawiajgcego sposobu spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow,
ktérzy zdecydowali sie na wspdlne ztozenie oferty w postepowaniu, (tak: w PZP Komentarz
Urzad Zamowien Publicznych Hubert Nowak, Mateusz Winiarz s. 453-454).

Wykonawca wywigzat sie zatem ze swojego obowigzku potwierdzit, ze spetnia warunki
udziatu w postgpowaniu. Z ostroznosci jednak zatgczam poprawiony zatgcznik nr 10 do SWZ
- oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy.
Wyjasniam, ze oSwiadczenie zostato rowniez poprawione w zakresie lidera konsorcjum,
ktérym jest Izan+ Sp. z o.0.

Do wyjasnien przystepujgcy zataczyt poprawiony zatacznik nr 10 do SWZ, w ktérym
wskazat m.in.:

Nazwa / ||Adres

(ulica, i )
Zakres ustug, ktére bedg realizowane
Fima kod, KRS / NIP
» przez tego wykonawce
Wykonawcy||miejsc|[OWoSC)
Wykonawca|[Naprzod || UL. Traktorowal[KRS |Ustugi polegajace na kompleksowym|

0000619424
Marketing {|126,
1 91-204/|NIP: utrzymaniu czystosci i dezynfekcji
sp.zo.0. |[kodz
8452194929

[Wykonawcal[lzan + sp. z|[Ul. |[Zabiniec|[NIP [Ustugi objete  przedmiotem |
[2/lider  Jfo.0. [46, || 31-215/[7960001798|[zamowienia |




KRS

Krakow
0000171397
|Wykonawca||Naprzéd ||UI. Traktorowa”NIP ||Komp|eksowe ustugi w zakresie opieki |
[3: Hospital sp. |[126, 91-204 |[9452179410||medycznej, stuzace profilaktyce, |
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, oraz dostawe
towardw i $wiadczenie ustug scisle z
tymi  ustugami  zwigzanych,
KRS wykonywanych w ramach dziatalnosci
Z 0.0. t.6dz
0000510909 |leczniczej przez podmioty lecznicze, w,
oparciu o opis przedmiotu zamdwienia
przedstawionym przez
Zamawiajgcego w dokumentacii
postepowania
Wykonawcal[Naprzod  |[UI. Traktorowal[NIP [Ustugi objete  przedmiotem
9452179456
Senivice sp. z|[126, 91-204
4: KRS zamowienia
0.0. t.6dz
0000510896

()

Przystepujacy oswiadczyt, ze warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslony w rozdziale IX SWZ spetnia w jego imieniu wykonawca (y)

Zakres ustug,
Nazwa / ktore bedg
Firma Wymagane uprawnienia realizowane
Wykonawcy przez tego

wykonawce
[Naprzod  ||dla Pakietu nr 1: (|Ustugi |

[Marketing

» minimum 1 ustuge polegajgca na kompleksowym utrzymaniu ||po|egajqce na |




czystosci i dezynfekcji w szpitalu o powierzchni min. 15 000 m?2
majacym w swojej strukturze Blok Operacyjny - ginekologiczny,
Sale cieciowa, Oddziat Noworodkowy, Oddziat Choréb Ptuc oraz
Pracownie Leku Cytostatycznego przez okres nie krétszy niz 12
miesiecy kompleksowym
dla Pakietu nr 2: utrzymaniu

sp. z 0.0.
« minimum 1 ustuge polegajaca na kompleksowym utrzymaniu  ||Czystosci o
czystosci i dezynfekcji w szpitalu o powierzchni min. 15 000 m2||dezynfekcji
majgcym w swojej strukturze Blok Operacyjny, Oddziat
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Oddziat Obserwacyjno -

Zakazny oraz Pracownie Receptury Jatowej przez okres nie

krétszy niz 12 miesiecy

Kolejno ustalono, ze 29 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego o
wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 i pakietu 2.

Zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu maksymalng liczbe punkéw w zakresie

kryterium oceny ofert certyfikat ISO 9001 oraz kryterium oceny ofert certyfikat ISO 45001
(por. plik: ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy nieprawidtowej oceny oferty przystepujgcego w
zakresie spetnienia kryteriow pozacenowych.

Dostrzezenia wymagato, ze przepis art. 239 ust. 1 Pzp stanowi wyraznie, iz

zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawe kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentacji zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp,
specyfikacja warunkdéw zamowienia (SWZ) zawiera m.in. opis kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Cel przepisu art. 239 ust. 1 Pzp jest jasny i jednoznaczny. Wykonawcy przed

otwarciem ofert muszg wiedzie¢, w jaki sposéb ich oferty bedg ocenianie, jaka jest waga tych
kryteriow i w jaki sposéb bedg oceniani. Dziatajgcy w zaufaniu do tego opisu wykonawcy
muszg mie¢ pewnos¢, ze jezeli postapig zgodnie ze opisem oceny ofert, to punkty zostang
im przyznane.

Powyzsze jest takze przejawem dziatania naczelnej zasady systemu zaméwienh
publicznych, jakg jest zasada przejrzystosci postepowania, o ktdérej mowa w art. 16 pkt 2
Pzp. Oczywistym jest wigc, ze za sprzeczne z ww. zasadg a takze przepisem art. 239 ust. 1
Pzp nalezatoby uzna¢ sytuacje, gdyby kryteria oceny ofert i ich opis ulegly zmianie po
otwarciu ofert. Innymi stowy, niedopuszczalne jest, aby reguty gry ulegaty zmianie po jej
rozpoczeciu.

Kierujac sie przepisem art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp, zamawiajgcy w rozdziale XIX
specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), po modyfikaciji, opisat m.in. pozacenowe kryteria
oceny ofert. W rozdziale XIX pkt 1.2 SWZ opisano kryterium oceny ofert Certyfikat ISO 9001



(certyfikat systemu zarzgdzania jakoscig) wystawiony przez jednostke akredytowang (ISO

9001) - 20%, za$ w pkt 1.3. kryterium - Certyfikat ISO 45001 (certyfikat systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy) wystawiony przez jednostke akredytowang (ISO 45001) -
20 %.

W przypadku obydwu kryteriow zamawiajgcy przewidziat, Ze bedzie ono rozpatrywane
na podstawie potwierdzenia przez Wykonawce posiadania tego certyfikatu, poprzez
zadeklarowanie posiadania certyfikatu w Formularzu oferty oraz dotgczenie dokumentu do
oferty. Punkty za$ miaty by¢ przyznawane wedlug nastepujacej skali punktacii:

- Potwierdzenie posiadania certyfikatu - 20 pkt
- Brak Certyfikatu 0 pki.

Jak wynikato z powyzszego opisu, przyznanie punktaciji w obu podkryteriach zostato
uzaleznione wytgcznie od zadeklarowania posiadania certyfikatu przez wykonawce i jego
zlozenia wraz z ofertg. Powyzsze w $wietle SWZ byto wystarczajgce dla otrzymania
punktacji. Podkreslenia wymagato, ze zamawiajacy konstruujgc w SWZ opis kryteriow oceny
ofert i sposobu oceny ofert nie poczynit Zzadnych zastrzezenh co do koniecznosci
rzeczywistego wykorzystania posiadanych przez wykonawce certyfikatow przy realizaciji
zamowienia. W zwigzku z powyzszym wszelkie rozwazania odwotujgcego w tym zakresie
nalezato uznac¢ jedynie za - niewatpliwie stuszne - ale jednak postulaty na przyszto$¢.
Odwotujgcy ma racje utrzymujac, ze kryteria oceny ofert muszg mie¢ zwigzek z przedmiotem
zamowienia, co zresztg wprost wynika z art. 241 Pzp. Ponadto stusznie wywodzi, ze Kryteria
oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawianych w
ofertach. Uszlo jednak uwadze odwotujgcego, ze przepisy art. 240-241 Pzp okre$lajg w jaki
sposéb zamawiajgcy powinien ksztattowac kryteria oceny ofert na etapie konstruowania
specyfikaciji warunkow zaméwienia. Powyzsze oznacza, ze argumentacja odwolujgcego,
wskazujgca na wadliwos¢ wyraznie opisanego w SWZ kryterium, mogta i powinna by¢
podniesiona najpozniej w terminie liczonym do dnia ujawnienia wykonawcom takiego a nie
innego opisu kryteriow pozacenowych. Po uptywie terminu sktadania ofert znajduje
znajdowat zas zastosowanie przepis art. 239 ust. 1 Pzp, ktéry nakazuje ocenia¢ oferty, na
podstawie takich kryteriow oceny ofert, jakie zostaly opisane w dokumentach zamaéwienia.
Powyzszego nie moze juz zmieni¢ argumentacja, ze kryteria te sg utomne. Wobec
powyzszego ,stusznosciowg” argumentacje odwotujgcego, podniesiong dopiero na obecnym
etapie postepowania, nalezato uzna¢ za spézniona.

Zasada przejrzysto$ci postepowania, ktorej przejawem - jak wskazano wczesniej -
jest przepis art. 239 ust. 1 Pzp, pozostaje naczelng zasadg systemu zamowien publicznych.
Gdyby przystepujgcemu bylo znane, Zze punkty bedg przyznawane nie tylko za posiadanie i
zlozenie certyfikatdw wraz z oferta, ale takze za wykazanie, ze certyfikaty te rzeczywiscie
beda wykorzystywane przy realizacji zaméwienia, to by¢ moze inaczej skonstruowatby swe
konsorcjum czy uktad obowigzkéw konsorcjantéw w trakcie realizacji zamowienia. Poniewaz
uczestnicy konsorcjum przystepujacego posiadali certyfikaty wskazane w opisie kryteriow i
zatgczyli je do oferty to zamawiajacy, kierujgc sie przepisem art. 239 ust. 1 Pzp i
postanowieniami rozdziatu XIX SWZ, miat obowigzek przyzna¢ przystepujgcemu punkty w
obu pozacenowych kryteriach oceny ofert. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp okazat sie
zatem chybiony.

Powyzsze ustalenia i rozwazania czynity zbytecznym rozstrzyganie watpliwosci na
temat tego, czy zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 9
wrzesénia 2022 r. prawidtowo wezwat przystepujgcego do poprawienia i uzupetienia
oswiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp ztozonego przez przystepujgcego wraz z oferta.
Niezaleznie bowiem, czy wzielibySmy pod uwage oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp
pierwotnie ztozone wraz z oferta, czy tez oswiadczenie poprawione w dniu 14 wrzesnia 2022
r., to zamawiajgcy prawidtowo przyznat przystepujagcemu punkty w pozacenowych kryteriach
oceny ofert. Na marginesie zatem mozna byto tylko powiedzie¢, ze o$wiadczenie z art. 117
ust. 4 Pzp, wbrew wywodom odwotujgcego, jest podmiotowym $rodkiem dowodowym,
wymaganym do ziozenia wraz z ofertg. O takim charakterze S$wiadczy chocby to, ze przepis
art. 117 ust. 4 pzp odwotuje sie do przepiséw art. 117 ust. 2 i ust. 3 Pzp, ktore okreslajg
sposob spetniania warunkéw przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia. O$wiadczenie to nie stanowi zatem tresci oferty sensu stricte. Celem jego
ztozenia jest bowiem wykazanie warunku udziatu w postepowaniu, a wiec odnosi sie ono do
kwalifikacji podmiotowej. Konsekwencjg takiego charakteru tego oswiadczenie jest to, ze
podlega ono procedurze z art. 128 ust. 1 Pzp.



Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach danej sprawy, cena zaoferowana przez
przystepujacego zaréwno za pakiet nr 1 jak i za pakiet nr 2 powinna wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia.

Nie ulegato watpliwo$ci, ze zamawiajgcy przewidziat zawarcie umowy na 12 miesiecy
i jednoczes$nie nie zastrzegt w dokumentach zamowienia waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy. Dostrzezenia wymagato réwniez, ze zamowienie w przewazajgcej czesci bedzie
realizowane takze w przysztym roku, co najmniej do wrze$nia 2023.

Jak wynikato z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 15 wrzes$nia 2022 r. poz. 1952), wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia wzrosta z 3.010 r. w b.r. do 3.490 zt w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2023 r. i do 3.600 zt od 1 lipca 2023 r. Owszem, rozporzgdzenie to nie obowigzywato jeszcze
w dniu uptywu terminu sktadania ofert (7 wrzesnia 2022 r.), jednakze w dacie ofertowania
istniaty prognozy dotyczace tego, ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2023 r. wzro$nie
do 3.383 zt od stycznia 2023 r. i 3.450 zt od lipca 2023 r.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie podniést wprawdzie, ze wykonawcy
kalkujgc cene ofertowa nie musieli uwzglednia¢ wzrostu minimalnego wynagrodzenia w roku
2023 r. W tym zakresie powotat sie na odpowiedz na pytanie nr 16 z dnia 8 lipca 2022 r. W
tej dacie zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien tresci SWZ:

Pytanie 16. Jakie stawki wynagrodzen nalezy przyjg¢ do kalkulacji kosztdéw ustugi, jezeli na
dzien sktadania ofert obowigzujgca stawka wynagrodzenia przy zatrudnieniu na Umowe o
Prace wynosi 3010,00 zt brutto, za$ nie znane sg stawki na 2023 rok. Czy Zamawiajacy
udzieli waloryzacji w 2023 roku potencjalnemu Wykonawcy, ktéry skalkuluje warto$é
postepowania wg obowigzujgcych stawek?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy oczekuje ztozenia oferty aktualnej na dzien jej ztozenia, ewentualng
waloryzacje stawek Zamawiajgcy moze rozwazy¢ w oparciu 0 obowigzujgce przepisy w tym

zakresie.

Zdaniem lzby, odpowiedzZ na przywotane pytanie nie byla jednoznaczna z tym, ze nie
nalezato kalkulowa¢ ryzyka wzrostu minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. Z jednej strony
zamawiajacy wskazat wprawdzie, ze oczekuje zfozenia oferty aktualnej na dzien jej ztozenia.
Z drugiej jednak strony, zamawiajgcy w odpowiedzi nie zagwarantowat wykonawcom

jakiejkolwiek waloryzacji wynagrodzenia, zas sam projekt umowy - jak wskazano wcze$niej -
takich klauzul nie zawierat. W zdaniu drugim odpowiedzi zamawiajacy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze moze rozwazy¢ ewentualng waloryzacje i to w oparciu o obowigzujgce
przepisy. Tak wiec w Swietle odpowiedzi mozna byto moéwi¢ co najwyzej o pewnym
prawdopodobienstwie dokonania waloryzaciji przez zamawiajgcego.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w powotanej odpowiedzi odwotat
sie rowniez do obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie, uzalezniajgc od nich mozliwo$é
rozwazenia waloryzacji. Tak udzielona odpowiedz zdawata sie wskazywa¢ na ogdine
przepisy KC dotyczgce waloryzaciji wynagrodzenia umownego. Na uwage zastugiwat jednak
fakt, ze znajdujg one zastosowanie w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Skoro zas na
moment ofertowania istniaty zapowiedzi, ze stawka minimalnego wynagrodzenia zostanie
podniesiona do kwoty 3.383 zt od stycznia 2023 r. i do 3.450 zt od lipca 2023 r., to mozna
mie¢ watpliwosci, czy podniesienie jej w rzeczywisto$ci do kwoty 3.490 zt od stycznia 2023 r.
i 3.600 zt od lipca 2023 r., mozna zakwalifikowac jako nadzwyczajng zmiane okolicznosci.

W tej sytuacii istotnym jest wyjasnienie watpliwosci, jak przy tak udzielonej
odpowiedzi swoje koszty skalkulowat przystepujacy. W szczegolnosci istotne jest zbadanie
czy, a jezeli tak to w jaki sposoéb i w jakiej wysokosci skalkulowat ryzyko niedokonania przez
zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia. Odwotanie sie przystepujgcego w trakcie
rozprawy do postanowienia projektu umowy, ktore przewidywato mozliwos¢ rozwigzania
umowy za wczesniejszym 3 miesiecznym wynagrodzeniem nie moze by¢ uznane za
rozwiewajgce watpliwosci co do prawidlowosci kalkulaciji ceny. Istnienie tego postanowienia
moze by¢ uznane co najwyzej jako forma nacisku ze strony wykonawcy na zamawiajgcego
aby waloryzacji dokonat, czyli czynnik ewentualnie zmniejszajacy wysokos¢ ryzyka



niedokonania waloryzacji.

Przy wyrokowaniu Izba wzigta pod uwage, ze przystepujgcy wezwany do zfozenia
pisma procesowego, stanowigcego ustosunkowanie sie do zarzutow odwotania, poprzestat
jedynie na ogolnych rozwazaniach na temat nieznacznej, jego zdaniem, réznicy pomiedzy
ceng jego oferty a ceng oferty odwotujgcego. Nie wyjasnit jednak, jakg stawke minimalnego
wynagrodzenia za prace przyjat przy szacowaniu kosztéw osobowych realizacji ustugi w
2023 r. Nie ujawnit takze, czy - a jesli tak to w jaki sposdb - skalkulowat ryzyko niedokonania
przez zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia. Co wiecej, przystepujgcy uchylit sie od
odpowiedzi na te pytania takze w trakcie rozprawy. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze
argumentacja strony przeciwnej nie rozwiata watpliwosci artykutowanych w tre$ci odwotania.

Z powodu za$ tego, ze zamowienie bedzie realizowane w znacznej czesci w 2023 r.,
za nie do konca miarodajne nalezato uzna¢ argumenty zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie, wywodzone z prostego poréwnania cen ofertowych
przystepujacego z cenami ustug $wiadczonych przez wykonawcdw na kontraktach
obowigzujgcych do 3 pazdziernika 2022 r.

Zamawiajacy podniost w odpowiedzi, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego w
zakresie pakietu 2 (dla lokalizacji: Szpitalna) jest zblizona do ceny, za jakg odwotujgcy
Swiadczyt na rzecz niego ustugi tozsame z przedmiotem zamowienia w zakresie pakietu 2
przez okres ostatnich 3 miesiecy (od 1 lipca 2022 r.). Podniost takze, ze rowniez cena
zaoferowana przez przystepujgcego w zakresie pakietu 1 (dla lokalizacji ul. Wyszynskiego)
jest zblizona do ceny, za jakg przystepujgcy $wiadczyt na rzecz niego ustugi tozsame z
przedmiotem zamowienia w zakresie pakietu 1 przez okres ostatnich 3 miesiecy (od 1 lipca
2022 r.). Dostrzezenia wymagato, ze umowy, na jakie powotat sie zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, byty realizowane w 2022 r., przy obowigzujgcych obecnie stawkach
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wobec powyzszego w ocenie Izby konieczne jest
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w obu
pakietach, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i wezwanie przystepujacego do
udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczacych prawidtowosci kalkulaciji ceny
ofertowej. W szczegdlnosci wyjasnieniu powinna podlegac kwestia, jak przystepujacy
skalkulowat koszty osobowe, biorgc pod uwage spodziewany wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 r. i ryzyko niedokonania przez zamawiajgcego waloryzacii
wynagrodzenia.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia

Izby, o ktérych mowa w pkt 1, 2 sentenciji, mialy charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie
do czes$ciowego uwzglednienia i czesciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1, 2 sentenciji) i formalnym (pkt 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego,
pomimo, iz cena tej oferty budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia, ktore
muszg zosta¢ wyjasnione. Ewentualna negatywna weryfikacja wyjasnien wraz z dowodami
moze za$ doprowadzi¢ do odrzucenia oferty wybranej. Wynik postepowania moze zatem
ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo



b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest
niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 i pakietu nr 2, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie tych pakietow, w tym wezwanie przystepujgcego, w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, w sposdb opisany w pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Odnosnie zgdan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku

uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji wyroku lzba wskazuje, ktdre zarzuty uznata
za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone

~przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J , Komentarz do art.192 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, w: D.W., J.J., S.M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX,
2014, wydanie VL.

Odwotanie okazato si¢ zasadne w czesci 1/2. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy w czesci 1/2 i zamawiajgcy w czesci 1/2. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000
zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci

3.600,00 zt, oraz koszty dojazdu odwotujgcego na posiedzenie Izby w wysokosci 830,55 zt,
ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy (fgcznie 19.430,55 zt).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
19.430,55 zt tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie Izby, tymczasem odpowiadat za nie, w zaokragleniu do petnych ziotych, jedynie
do wysokosci 9.715 zt (19.430,55 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, w zaokragleniu do petnych ztotych, kwote 9.715,00
z+(19.430,55 zt - 9.715 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w

oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3pkt 1i2 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccccoieieiinene
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