Sygn. akt: KIO 2647/22

WYROK

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Chudzik
Marek Bienias
Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Abramss Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, Z. U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: BUDIA-
Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy, BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w tubowie, T.B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,B.” Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Z. U. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Makowie Mazowieckim i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccovvvrvevrivenienne



Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5 odc. Wezet
Nowe Marzy (bez wezta) - wezet Bydgoszcz Pétnoc (bez wezta) od km 0+301 do km
44+463, zarzadzanej przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy Rejon w Swieciu. Wartos¢
zamoOwienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 kwietnia 2022 r. pod nr 2022/S 067-17764.

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. Konsorcjum: Abramss Sp. z 0.0., Z. U. Sp. z 0.0.
whniosto odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Konsorcjum: BUDiA-Standard Sp. z o.0.,
BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k., ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. i
zaniechania odrzucenia oferty tego Konsorcjum. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty BUDIA, ktdérego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDIA, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem
razgco niskich istotnych czesci sktadowych ceny,

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp, poprzez i zaniechanie odrzucenia oferty BUDIA
pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera bledy
w obliczeniu ceny,

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty BUDIA jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
i odrzucenia oferty BUDIA.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z Tomem Il SWZ - Opisem Przedmiotu
Zamobwienia, zakres zamowienia obejmuje Swiadczenia z zakresu biezgcego utrzymania
drog (BUD), zimowego utrzymania drég (ZUD) oraz biezgcego utrzymania czystosci na
obiektach inzynierskich (BUM). Asortymenty ustug i rob6t objete zaméwieniami zostaty
zasadniczo ujete w nastepujgcych grupach robét:

Grupa prac nr 1 - Nawierzchnia

Grupa prac nr 2 - Pobocza i pasy rozdziatu

Grupa prac nr 3 - Korpus drogi

Grupa prac nr4 - Odwodnienie

Grupa prac nr5 - Chodniki, Sciezki rowerowe

Grupa prac nr6 - Oznakowanie

Grupa prac nr 7 - Urzadzenia BRD

Grupa prac nr 8 - Estetyka

Grupa prac nr9 - Urzagdzenia wspomagajace + ogrodzenie drewniane PZ
Grupa prac nr 10a, 10b i 10c - Zimowe utrzymanie drog
Grupa prac nr 11 - Zarzgdzanie Kontraktem

Grupa prac nr 12 - Czysto$¢ na obiektach inzynierskich.

Wykazy asortymentéw robét i ustug przypisanych do poszczegolnych grup robét
zawierajg Tabele Elementéw Rozliczeniowych (tzw. ,TER”) kazdorazowo stanowigce

Zatgcznik nr 2 do Umowy. Ofertowanie polegato zasadniczo na wycenie pozycji zawartych
w formularzach cenowych, odpowiadajgcych ww. grupom prac. Rodzaj koniecznych do



zrealizowania czynno$ci w ramach ww. prac okres$lajg natomiast Szczegdtowe Specyfikacje
Techniczne (dalej jako ,SST”) stanowigce Zatgcznik nr 4 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.
Zamawiajacy wymagat wypetnienia formularzy cenowych (poszczeg6lne TER), Scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tych formularzach, wyliczajgc poszczegdine ceny
jednostkowe netto metodg kalkulacji uproszczonej. Kazda cena jednostkowa powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasuf/ilosci
rozliczenia w formularzu cenowym. Zgodnie z pkt 17.3 SWZ: Kazda cena jednostkowa
zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce rozliczenia w Formularzach cenowych.

Odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez BUDIA odbiegata o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, dlatego w 20 lipca 2022 r.
Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy do zfozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych
ceny, w zwigzku z faktem, ze istotne czesci sktadowe ceny (elementy poszczegdinych grup
TER) wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajagcy
w zatgczniku do pisma wskazat 113 pozycji formularza TER do wyjasnienia przez BUDIA,
ktére dotyczyty praktycznie wszystkich grup prac TER (oprocz grupy nr 9, 10a, 10c i 11).

W odpowiedzi na wystosowane wezwanie Konsorcjum BUDIA przedstawito wyjasnienia wraz
z dokumentami, ktére w ocenie Odwotujgcego nie uzasadniajg zastosowania tak niskich cen
w ww. pozycjach i nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, a wrecz potwierdzaja, ze

zaoferowana cena jak i jej istotne czesci sktadowe znajdujg sie znacznie ponizej kosztow ich
~wytworzenia”. Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze wybrany wykonawca. wbrew

postanowieniom 17.3 SWZ w wielu pozycjach nie uwzglednit w cenach jednostkowych
wszystkich kosztow wykonania danej pozycji, w efekcie obliczajgc cene niezgodnie z IDW.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy

Odwotujgcy podniést, ze oferta BUDIA powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz ziozone
przez BUDIA wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

oraz istotnych czesci sktadowych ceny. Wbrew cigzgcemu na BUDIA cigzarowi
dowodowemu, wykonawca ten nie obalit domniemania, Zze jego cena jest ceng razgco niska.
Prawidtowa ocena tych wyjasnien powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze
oferta ta zawiera razaco niskg cene, w tym razaco niskie istotne czesci sktadowe

w szczegolnosci dotyczgce zimowego utrzymania (grupa prac nr 10b).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyczerpujacej i szczegbtowej informacji na temat sposobu wyliczenia ceny wraz
z zaktadanym poziomem zysku. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca BUDIA nie sprostat ww.
wezwaniu, gdyz przedstawione przez niego w wyjasnieniach informacje trudno uzna¢ za
wyczerpujgce i szczegotowe. Zamawiajacy wymagat przestania jednoznacznych
i precyzyjnych informacji oraz dowodoéw, ktérych Konsorcjum BUDIA nie przediozyto.
Konsorcjum ograniczyto swoje wyjasnienia praktycznie do wypetnienia tabeli zawartej w pliku
LZatgcznik zbiorczy kalkulacyjny BUDIA”, ktory to wzér tabeli zostat przestany przez
Zamawiajgcego. Przedstawione kwoty, nie zostaty opisowo wyjasnione, a na potwierdzenie
tych kosztéw nie przedtozono zadnych dowoddw. W zasadzie jedynymi dokumentami
odnoszacymi sie do wpisanych przez BUDIA kwot sg przedtozone tabele kosztowe
zaopatrzone w pieczatki i podpisy blizej niesprecyzowanych podmiotéw, ktérych walor
wiarygodnosci budzi watpliwosci. Trudno jest uzna¢ przedstawione dokumenty i pliki za
jakiekolwiek oferty, ktére mogltyby uzasadnia¢ zastosowanie prze BUDIA tak niskich cen,
nieliczne tylko moga wykazywac taki charakter. Wigkszos¢ dokumentow stanowi dowolne
wyliczenia, nawet bez wskazania, ze stanowig one oferte. Przedstawione materiaty nie
zawierajg daty, a zatem trudno je odnie$¢ do realiéw niniejszego postepowania. Wypetiono
jedynie pozycje kalkulacyjne, powielajgc TERYy. Jezeli nawet mozna byloby potraktowac je
jako oferte (czemu Odwolujgcy zaprzecza), to nie wiadomym jest czy taka oferta zostata
w ogdle przyjeta oraz jak dtugo byta wazna. Ponadto nie zatgczono zadnych dowodow
w postaci umow o prace z kierowcami, aby pokazac, czy faktycznie wykonawca BUDIA
dysponuje tymi osobami na podanym przez siebie poziomie kosztowym. Podobnie nie
przedstawiono dowodu na faktyczng dostepnosc¢ i cene soli (w zakresie soli, bardziej
szczeg6towo Odwotujacy odniesienie sie w dalszej czesci niniejszego odwotania).

W odniesieniu do przedstawionego przez BUDIA pliku ,Wyjasnienia cze$¢ ogoéina”,
podnie$¢ nalezy, ze rzeczony dokument nie zawiera w ogole danych liczbowych.



W przedmiotowym dokumencie, ktory zawiera sie na 64 stronach, az 57 stron to wklejona
tabela przedstawiajaca rodzaj czynno$ci (bez ich kosztow), jakie rzekomo zostaty
uwzglednione w wycenie. Wykonawca przedstawia gotostowne twierdzenia odnosnie tego,
ze uwzglednit ww. pozycije kosztotworcze w cenie ofertowej, lecz nie wyszczegdlnia w jaki
sposob je skalkulowat, a tym bardziej nie przedstawit zadnych dowod6w na potwierdzenie
poniesienia kosztow danej pozycii.

Odwolujgcy podnidst, ze za wczesniejszych 7 stronach przedtozonych wyjasnien
znajduja sie informacje rzekomo wskazujgce na sprzyjajace Konsorcjum warunki. BUDIA nie
wzigt jednak pod uwage, ze wszystkie wspomniane elementy sg rowniez wiasciwe dla innych
firm, ktore zlozyly oferty. Nie stanowiag one zatem unikalnych uwarunkowan, ktérymi
dysponuje wytgcznie BUDIA i ktdre mogtyby stanowi¢ jakas przewage nad pozostatymi
oferentami. Kazdy z wykonawcow, ktory ztozyt oferte bardzo diugo prosperuje na
przedmiotowym rynku, posiada wypracowane kontakty, w tym dostawcow materiatow, ma
odpowiednie know-how w danej dziedzinie. Zarazem wszystkie te oferty zostaty ziozone
przez firmy krajowe, rodzinne, a nie korporacje z wysokim kosztami zarzgdu. Dlatego
catkowicie pomijalne i w zadnym razie nie stanowigce o przewadze konkurencyjnej sg takie
argumenty jak: ,efekt wykorzystania skali”, ,efekt redukciji zbednych kosztow”, ,efekt
sprawnego zespotu”, ,efekt doSwiadczenia” oraz pozostate ,efekty”, a ktorymi dzieli sie
BUDIA w swoich wyjasnieniach. W szczegdInosci odnosnie efektu wykorzystania skali, dla
kazdego wykonawcy zawarcie kontraktu pozwoli wykorzystywac efekt skali poprzez
zwiekszenie wielkosci sprzedazy. W zakresie ,efektu redukciji zbednych kosztow przez
eliminacje godzin biernych”, jest to standard w tego rodzaju ustugach i wszyscy wykonawcy
pracujg w ten sposéb stosownie do okreslonych mozliwosci. Nie wiadomo natomiast na
czym polega¢ ma ,redukcja etatéw poza sezonem”. Wykonawca w tym wzgledzie nie
przedstawit szczeg6towo w jaki sposéb pozwala to zredukowac (oraz o ile) koszty (cho¢ tego
rodzaju mankament wyjasnien tyczy sie wszystkich podanych przez BUDIA ,efektow”).

W odniesieniu do ,efektu sprawnego zespotu” Odwolujgcy podnidst, ze wszyscy wykonawcy
posiadajg takie zespoty i realizujg $wiadczenia na réznych odcinkach ustugi na rzecz
GDDKIA. Tak samo przedstawia sie sytuacja z ,efektem doswiadczenia”, gdzie nie sposéb
zaprzeczyc, ze zarbwno Odwolujacy jak i pozostali wykonawcy wystepujgcy w niniejszym
Postepowaniu majg podobne lub nawet diuzsze doswiadczenie na rynku niz BUDIA.

W zakresie ,efektu posiadania wiasnej floty pojazdow” Odwolujgcy podnidst, ze choé
Konsorcjum BUDIA przedstawito w wyjasnieniach wykaz $rodkow trwatych, to

z przediozonych dokumentdéw w ogdle nie wynika, ze sprzet ten jest zamortyzowany. Spora
cze$¢ maszyn, samochodéw i urzadzen jest z datg produkcji 2021 r. Sa to zatem praktycznie
nowe maszyny, ktdre nie mogly zosta¢ zamortyzowane. Jednocze$nie BUDIA przedtozyt
dokumenty dotyczace wielu (dziesigtek) umow realizowanych na rzecz zamawiajgcych. Nie
sposob na podstawie przedstawionych informacji wydedukowac, na ile wykazane Srodki
trwate mogg zostac¢ uzyte do tego konkretnego zamoéwienia. Nie jest wykluczone, ze

w cato$ci mogg by¢ wykorzystywane na innych drogach obstugiwanych przez BUDIA, co

w konsekwenciji bedzie obligowato wykonawce do pozyskania dodatkowych narzedzi na
potrzeby niniejszego kontraktu.

W zakresie efektu samowystarczalno$ci Odwotujgcy podniost, ze nie wiadomo, jakie

z tego tytutu BUDIA uzyskuje oszczednosci. Tylko jeden konsorcjant ma relatywnie bliskg
odlegtos¢ do utrzymywanej drogi, reszte natomiast dzielg setki kilometréw. Nie mozna przy

tym zapominac, ze wykonawcy muszg ponosi¢ koszty transportu urzgdzen do warsztatu, czy
tez koszty delegacji dla mechanikow do pracy w terenie. Nie sposéb zatem znalez¢ tutaj
realnych korzysci finansowych, ktore przedktadatyby sie na zaoferowang cene. Ponadto

Odwolujgcy podnidst, Zze efekt integraciji zaméwien, efekt sprawdzonych dostawcow, efekt
zaopatrzenia hurtowego, prostej struktury organizacyjnej firmy, optymalizacji technicznych

mocy wytworczych sg elementami, ktére réwniez sg wiasciwe dla pozostatych wykonawcéw,
w tym Odwotujgcego, ktérzy pozostajg w takiej samej sytuaciji jak BUDIA. Niemniej

Konsorcjum BUDIA nie tylko nie udowodnito, ale nawet nie uprawdopodobnito tych faktéw,
gdyz nie ztozylo nawet zadnej statej umowy wspdtpracy umozliwiajgcej skorzystanie z ww.
efektow, lecz pokazato wytgcznie niczym niepoparte tabele, przygotowane na potrzeby
postepowania opatrzone wytgcznie pieczgtkami blizej nieznanych firm. Argumentacja BUDIA
dotyczaca ,efektu kompleksowego serwisu” jest catkowicie niezrozumiata i nie pozwala na
zajecie szczegdlowego stanowiska w tym zakresie, niemniej BUDIA w zaden sposoéb nie
wykazat konkretnych i namacalnych, realnych oszczednosci, ktére uzasadniatyby
zaoferowang cene w zwigzku z ww. okolicznoscig.



Odnoszac sie do wyjasnien dotyczgcych zimowego utrzymania drogi (ZUD),
Odwotujgcy podniost, ze BUDIA wskazat jedynie, ze jest w posiadaniu ok. 280 ton soli. Nie
przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ zaptaconej ceny za s6l (na pewno za taki nie
mozna uznaé¢ dotgczonego spisu z natury, ktéry jest oSwiadczeniem wtasnym wykonawcy,

zatem jego walor dowodowy jest znikomy). Zdaniem Odwotujgcego 280 ton soli stanowi

zaledwie promil realnego zapotrzebowania w ramach przedmiotowego kontraktu. Ponadto
wykonawca nie ujgt w wyjasnieniach kosztéw paliwa, pojazddéw (amortyzacja), kierowcow, e-
toll. Nie przedstawiono zadnych w tym zakresie dowodow.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

2.1. Grupa Prac nr 10b - zimowe utrzymanie

Odwotujgcy podnidst, ze najwieksze watpliwosci w ofercie Konsorcjum BUDIA budzi
cena zaoferowana w zakresie grupy prac dotyczgcych zimowego utrzymania. Zamawiajacy
oszacowat w kosztorysie inwestorskim warto$¢ tych prac na kwote 10.818.294,75 zt netto.
Tymczasem zaoferowana przez BUDIA za tg grupe prac cena wyniosta 5.018.526,96 zt
netto, co stanowi zaledwie 50% ceny oszacowanej przez Zamawiajgcegdo, a jest to jeden
z najwazniejszych elementéw w ramach umowy na catoroczne utrzymanie.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na poz. 1.1 Grupy 10b dotyczgcg usuwania $liskosci, ktora
to pozycja zostata wyceniona przez BUDIA na kwote 890.305,92 zt netto. Srednia cena
wszystkich ztozonych ofert dla Grupy 10b poz. 1.1 za usuwanie $liskosci wynosi: 1.853
827,15 zt. netto. Odwolujgcy przedstawit poréwnanie zaoferowanych w tym zakresie cen
i wskazat, ze BUDIA zaoferowat cene jednostkg netto za odcinek/dobe w wysokosci
12.365,36 zt netto, podczas gdy cena ta powinna wynies¢ ponad 400 zt/km (wynagrodzenie
kierowcow, paliwo, e-TOLL itp.), co daje 17 664,80 zt za odcinek/dobe.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 7 SST dla grupy prac zimowego utrzymania
(D-66.01.00), obmiar prac winien okresli¢ faktyczny zakres wykonywanych prac przy
zimowym utrzymaniu w jednostkach ustalonych w tabelach elementdw rozliczeniowych (lub
SST). Zasadg obmiaru jest zapewnienie standardu na danym odcinku drogi w okresie jednej
doby, a w przypadku gotowosci doba, w ktérej na odcinkach drogi, nie pracowat sprzet.
Jednostkami obmiaru prac sa:

- ustawianie ptotkbw przeciws$nieznych z materiatu Wykonawcy (montaz i demontaz) -
w kilometrach;

- gotowo$¢ do ZUD - ilos¢ dni, w ktorych sprzet podstawowy do ZUD na odcinkach drég
[km] nie pracowat (zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do OPZ);

- zapobieganie sliskosci - odcinki drog [wyszczegolnione w TER, kolumna e)], na ktorych
zostato wykonane w ciggu doby jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania
Sliskosci;

- usuwanie $Sliskosci - odcinki drog [wyszczegolnione w TER, kolumna e)], na ktérych
zostato wykonane w ciggu doby wiecej niz jednokrotne posypywanie srodkami do
zwalczania $liskosci celem uzyskania wymaganego standardu;

- od$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci - odcinki drog [wyszczegolnione w TER,
kolumna e)], na ktérych zostat osiggniety standard ZUD w ciggu jednej doby bez
wzgledu na krotno$¢ wykonywanych czynnosci przez sprzet.

Ww. SST odsyla sie rowniez do Zarzadzenia nr 53 Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych
zimowego utrzymania drég”, przy czym aktualne w tym zakresie pozostaje Zarzgdzenie Nr
31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania drog". W pkt 6.3.2. okre$la si¢ zasady
likwidowania $liskosci. Usuwanie $liskosci wymaga zaangazowania odpowiednich zasobow
ludzkich (kierowcy, tadowacze), sprzetowych (pojazdy + paliwo) i materiatowych (gtéwnie
soli). Ponizej zostanie wykazane, ze juz tylko koszty soli konieczne do wykonania akciji
usuwania $liskoSci sg wyzsze niz zaoferowana przez BUDIA cena jednostkowa.



Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z wytycznymi ZUD do obliczen minimalnych ilosci
materiatu (soli) powinny by¢ przyjete nastepujgce wartosci:

- usuwanie sliskosci - Srednia dawka materiatu (soli) do posypywania zgodnie z Wytycznymi
ZUD - to 20 gr/m2 dla wszystkich zakreséw temperatur,

- minimalna krotno$¢ posypywania w ciggu doby zgodnie z SST D-66.01.00 - zimowe
utrzymanie drég krajowych pkt 7 Obmiar Robét:

Usuwanie sliskosci - 2 razy w ciggu doby

- powierzchnia 1 km odcinka drogi ekspresowej wynosi 19 000 m2 (zgodnie

z wyliczeniem szerokos¢ jednej jezdni to 9,5 m (dwa pasy jezdni o szer. 3,5m oraz pas
awaryjny o szer. 2,5m x 2 jezdnie). Ponadto zgodnie z opisem standardu ,I” Slisko$¢
zimowa powinna by¢ zlikwidowana na catej szerokosci jezdni tgcznie z poboczami
utwardzonymi.

- powierzchnia weztdw i tgcznic wynosi 32 395,9 m2.

Parametry drogi ekspresowej okresla Rozporzgdzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124)

- szeroko$¢ pasa jezdni jest opisana w rozdziale 2 w § 15.1,

- szeroko$¢ pasa awaryjnego jest opisana w rozdziale 6 w § 36.1

- obliczenia minimalnej ilosci materiatu (soli) wynikajgce z dokumentéw przetargowych:
Usuwanie sliskosci - jezdnia gléwna

19 000 m2 x 20 gr /m2 x 2 krotno$¢ = 0,760 tony/km

Przyjeto minimalng cene soli na poziomie 500,00 zt/tone

500,00 zt. x 0,760 = 380,00 z#/km1 (koszt soli na utrzymanie 1 km drogi - jezdnia

gtéwna)

Odwotlujgcy w powyzszej kalkulacji uwzglednit tylko koszt materiatu (soli).
Jednoczes$nie cena jednostkowa za usuwanie sliskosci za dobe nie obejmuje
nastepujacych pozycji kosztowych:

usuwania $liskosci - wezty i fgcznice (32 395,9m2 x 20 gr / m2 x 2 krotnos¢ = 1,296

tony/km).

- wynagrodzenie kierowcow za prace;
- paliwo;

- optaty za przejazd ( e-TOLL);

- koszty sprzetéw do ZUD;

- zakup chlorku wapnia (uzywanych do akcji zimowego utrzymania drég przy
temperaturach ponizej -6°C zgodnie z wytycznymi ZUD);

- zwiekszenia dawki materiatu do posypywania;

- zwiekszenia krotnosci posypywania w ciggu doby.



Odwolujgcy podkreslit, ze Srednia wszystkich ofert za usuwanie $liskosci za dobe
catego odcinka to wartos¢ 25.747,60 zt netto za$ cena Konsorcjum BUDIA. to 12.365,36
netto co daje 48 % tej wartosci. Zgodnie z ww. wyliczeniami cena zostata zanizona o min.
5.299,44 zt netto.

Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit poréwnanie cen za usuwanie Sliskosci
Konsorcjum BUDIA w analogicznych postepowaniach (Sieradz S8 oraz Wielun S8),
wskazujac, ze dotyczg one postepowan ubiegtorocznych, kiedy nie tylko ceny paliw byty
znacznie nizsze, ale przede wszystkim nizsze byty takze ceny soli.

Odwolujgcy podkreslit, ze pozycja dotyczaca grupy prac nr 10b stanowi istotng czesc¢
sktadowg ceny. Fakt ten wynika chociazby z treSci wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien tych istotnych czesci sktadowych oraz z tego, ze w Swietle kosztorysu
inwestorskiego stanowi ok. 25% wartosci catego zamoéwienia. Podniost, ze za czesci istotne
powinny by¢ uznawane te czesci, ktorych wartos¢ znaczaco wpltywa na ceneg, a zatem takie,
ktére w znacznym stopniu przyczyniajg sie do powstania kosztow po stronie wykonawcy.
Ustawodawca nie wyjasnia pojecia istotnej czesci sktadowej. Jednakze postugiwanie sie tym
pojeciem w kontekscie ceny wskazuje na to, ze za czesci istotne powinny by¢ uznawane te,
ktérych wartos¢ znaczgco wplywa na cene. Bez watpienia rowniez zanizenie ww. kosztow
wplyneto na globalng cene, ktéra réwniez przejawia cechy razgco niskiej (cena ofertowa
BUDIA stanowi jedynie 62,89 % $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert).

Odwotujgcy zakwestionowat rowniez inne czesci skladowe ceny, stwierdzajac, ze
zostaty wycenione ponizej kosztow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zweryfikowat rynkowosc¢ cen jednostkowych z oferty BUDIA
positkujac sie bazg cenowg Sekocenbud oraz Intercenbud, dobierajgc stawki cen czynnikow
produkcji budowlanej RMS oraz narzutdéw na ich minimalnym poziomie. Odwotujgcy przyjat
nastepujgce stawki: robocizna - 20,20 zt netto/r-g (roboty inzynieryjne - region kujawsko-
pomorski - ogotem), koszty zakupu - 1,00%, koszty posrednie - 40,00%, zysk - 4,00%.
Odwolujgcy przedstawit wyniki poréwnania cen jednostkowych wskazanych w ofercie BUDIA
z cenami jednostkowymi uzyskanymi przy uwzglednieniu ww. zatozen, wskazujac, ze
nastepujgce pozycje zostaty wycenione ponizej poziomu rynkowego:

GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia
- Poz. 4.1 Remont nawierzchni asfaltem lanym przy gtebokosci wyboju do 4 cm
- Poz. 4.2 Remont nawierzchni asfaltem lanym - za kazdy dalszy 1 cm roznicy

- Poz. 11.2 Wykonanie naktadki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA8 - za kazdy
dalszy 1 cm réznicy

- Poz. 17.1 Wzmocnieniem siatkg stalowa z warstwag klejgca Slurry Seal

- Poz. 21.1 Wymiana / wykonanie podbudowy zasadniczej z gruntu stabilizowanego
spoiwem hydraulicznym C4/4 o grubosci 18 cm

- Poz. 22.1 Wymiana / wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C5/6 o grubosci 18 cm

- Poz. 22.3 Wymiana / wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C8/10 o grubosci 18 cm

- Poz. 23.1 Wymiana / wykonanie podbudowy z betonu cementowego C20/25 o grubosci
15cm

- Poz. 24.1 Wymiana / wykonanie nawierzchni z betonu cementowego C30/37 o grubosci
18 cm

- poz. 24.3 Wymiana / wykonanie nawierzchni z betonu cementowego C35/45 o grubosci
25c¢cm,

- Poz. 25.2 Wyburzanie i wymiana ptyt betonowych z zastosowaniem betonéw



szybkosprawnych

- Poz. 25.3 Wymiana ptyt z zastosowaniem gotowych prefabrykatéw betonowych

- Poz. 25.4 Naprawa nawierzchni betonowej z zastosowaniem konstrukcyjnego szycia ptyt
- Poz. 26.1 Remont czastkowy nawierzchni z kostki kamiennej nieregularnej (przebruk)

- Poz. 27.1 Remont nawierzchni z kostki kamiennej na wyspach
wyniesionych/zatokach/opaskach- kostka o wymiarach 9/11 cm

- Poz. 27.2 Remont nawierzchni z kostki kamiennej na zabrukach przejezdnych, opaskach
na rondach, zatokach - kostka o wymiarach 15/18 cm

- Poz. 28.1 Remont nawierzchni z elementéw betonowych opasek na rondach
GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu

- Poz. 1.4 Remont poboczy destrukiem bitumicznym - za kazdy dalszy 1 cm réznicy,
materiat Wykonawcy

- Poz. 2.1 Remont nawierzchni (poboczy) z mieszanki niezwigzanej o grubosci warstwy

do10cm

- Poz. 2.2 Remont nawierzchni (poboczy) z mieszanki niezwigzanej - za kazdy dalszy
1 cm roznicy

- Poz. 3.1 Skropienie poboczy emulsjg asfaltowg i uzupetnienie grysami przy gtebokosci

do3cm

- Poz. 3.2 Skropienie poboczy emulsjg asfaltowg i uzupetnienie grysami - za kazdy dalszy
1 cm roznicy

GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi

- Poz. 1.1 Uzupetnienie ubytkéw w korpusie drogi gruntem niewysadzinowym (pospotka,
zwirem, piaskiem grubym) wyprofilowanie pobocza i skarpy

Poz. 2.1 Humusowanie z obsianiem trawg
- Poz. 3.1 Mechaniczne wykonanie wykopu / nasypu w gruncie z odwozem urobku
- Poz. 5.1 Wykonanie umocnienia skarp obrukiem (kamien na betonie)
- Poz. 6.1 Uzupetnienie skarp korpusu drogi zuzlem
- Poz. 11.1 Umocnienie skarp faszyng / palisada
GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie
- Poz. 11.3 Wymiana / wykonanie $cianek czotowych w formie obruku
- Poz. 17.2 Wymiana / wykonanie kompletnego drenazu francuskiego

- Poz. 23.2 Wymiana / wykonanie studzienki wpadowej o $rednicy 100 cm i gtebokosci do
200 cm

- Poz. 25.1 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przykanalikdw -
Srednica do 40 cm

- Poz. 25.2 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowa kanalizacji i przepustow -



Srednica od 41 do 60 cm

- Poz. 25.3 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowa kanalizacji i przepustow -
Srednica od 61 do 80cm

Poz. 25.4 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowa kanalizacji i przepustow -

Srednica od 81 cm do 120 cm

- Poz. 25.5 Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowa kanalizacji i przepustow -
Srednica powyzej 121 cm

GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe

Poz. 2.2 Wymiana / wykonanie nawierzchni z kostki kamiennej

GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie

- Poz. 2.3 Wymiana / zamontowanie tablic o powierzchni powyzej 1,2 m2 - za kazdy
dalszy 1 m2 powierzchni (bez konstrukcii)

Poz. 5.2 Wymiana / zamontowanie elementéw odblaskowych typu LDS na barierach

GRUPA PRAC NR 7 - Bezpieczenstwo

Poz. 1.1 Wymiana / zamontowanie stalowych barier ochronnych skrajnej przektadkowej

(stupki co 1 m)

Poz. 1.2 Wymiana / zamontowanie stalowych barier ochronnych skrajnej przektadkowej

(stupki co 1,33 m)

Poz. 3.1 Wymiana / zamontowanie stalowych barier ochronnych skrajnej

bezprzektadkowej (stupki co 1 m)

Poz. 3.2 Wymiana / zamontowanie stalowych barier ochronnych skrajnej

bezprzektadkowej (stupki co 1,33 m)

- Poz. 4.1 Wymiana / zamontowanie stalowych barier ochronnych dwustronnych
dzielgcych przektadkowych (stupki co 1 m)

- Poz. 4.2Wymiana /zamontowanie stalowych barier ochronnych dwustronnych

dzielacych przektadkowych (stupki co 1,33 m)

- Poz. 4.3 Wymiana /zamontowanie stalowych barier ochronnych dwustronnych

dzielgcych przektadkowych (stupki co 2 m)
GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka
- Poz. 3.2 Reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni, chodnikéw, $ciezek rowerowych

- Poz. 9.1 Odmiodzenie drzew polegajgce na wycieciu suchych, uszkodzonych
i ztamanych konarow i gatezi wraz z podkrzesaniem (podcieciem) i ksztattowaniem
koron drzew z wywozem i uporzgdkowaniem terenu

- Poz. 9.7 Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie 111-173 cm wraz z odwiezieniem
diuzycy i gatezi oraz uporzgdkowaniem terenu

- Poz. 9.7 Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie 111-173 cm wraz z odwiezieniem
diuzycy i gatezi oraz uporzgdkowaniem terenu



Zdaniem Odwotujgcego, juz tylko powyzsze okolicznosci pozwalajg na stwierdzenie,
ze cena oferty BUDIA, w tym powyzsze skfadniki cenotwércze, nalezy uzna¢ za razaco
niskie, gdyz nie tylko nie pozwalajg wykonawcy na osiggniecie jakiegokolwiek zysku, ale sg
znacznie ponizej minimalnych kosztow, ktére musi ponies¢ wykonawca, w celu zrealizowania
przedmiotu zamowienia szczegotowo opisanego w OPZ, w tym w SST.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 17.3 SWZ, kazda cena jednostkowa zawarta
w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
rozliczenia w Formularzach cenowych. W elementach, o ktérych mowa w niniejszym
odwotaniu te koszty nie zostaty uwzglednione, co czyni oferte sprzeczng z dokumentami
zamoOwienia i zawierajgcg w bfedy w obliczeniu ceny.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy podnidst, ze w konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt
1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz nieobiektywnie ocenit
ztozone przez BUDIA wyjasnienia razgco niskiej ceny jak i istotnych czesci sktadowych, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajacy i Przystepujacy w pisemnych odpowiedziach na odwotanie wniesli
0 oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapito
Konsorcjum: BUDiA-Standard Sp. z 0.0., BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k., ,B.” Firma

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B.. Izba stwierdzita, ze ww. Konsorcjum zgtosito
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu

odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 6.1 Tomu | SWZ (Instrukcja dla wykonawcéw), przedmiotem
zamowienia jest catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S 5 odc.
Wezet Nowe Marzy (bez wezta) - wezet Bydgoszcz Pétnoc (bez wezta) od km 0+301 do km
44+463 zarzgdzanej przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy Rejon w Swieciu. Zamowienie
obejmuje wykonywanie prac catorocznego, w tym zimowego i biezgcego utrzymania drog,
w szczegolnosci:

- utrzymania nawierzchni drog,

- utrzymania poboczy i paséw rozdziatu,

- utrzymania korpusu drogi,

- utrzymania odwodnienia,

- utrzymania chodnikéw i $ciezek rowerowych,
- utrzymania oznakowania,

- utrzymania urzadzen bezpieczenstwa ruchu,



- utrzymania estetyki znakdw, elementéw bezpieczenstwa ruchu oraz pasa
drogowego,

- utrzymania urzadzehn wspomagajacych,

- zimowego utrzymania drég,

- Zarzgdzania Kontraktem,

- utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich

- wykonanie prac pomocniczych

W punkcie 17 IDW (Sposéb obliczenia ceny oferty) Zamawiajgcy zamieScit m.in.
nastepujgce postanowienia:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Elementow
Rozliczeniowych wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Kosztow (Formularze cenowe),
sporzgdzonych na formularzach stanowigcych integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

17.2. Formularze, o ktérym mowa w pkt 17.1., nalezy wypetnic $cisle wedtug kolejnosci
pozyciji wyszczegolnionych w tych formularzach, wyliczajgc poszczeg6lne ceny jednostkowe
netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w formularzach, a nastepnie wyliczyé cene netto tacznie
(odpowiednio dla danej grupy prac). Obliczone w ten sposéb ceny netto grup prac nalezy
nastepnie przenies¢ do Zbiorczego Zestawienia Kosztow, zsumowac i wyliczong tgcznie
cene netto powiekszy¢ o podatek VAT oraz wyliczy¢ cene oferty brutto. Obliczong w ten
sposéb cene oferty brutto nalezy nastepnie przenies¢ do Formularza Oferty zamieszczonego
w Rozdziale 2 IDW. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycje
opisane w formularzach. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
formularzy.

17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce rozliczenia w Formularzach cenowych.

17.5. Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w Formularzach cenowych, jesli sktadajg sie na
nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢
skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztéw sktadowych.

Warto§¢ zaméwienia zostata ustalona na kwote 42.804.572,91 zt netto. Podana przez
Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, to

52.649.624,28 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

INr oferty|[Nazwa i siedziba Wykonawcy |Cena |
Konsorcjum w sktadzie:

1 1. Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z 0.0.|{187.800.529,63

2. Zaktad Ustug Miejskich ,ZUM” Sp. z o.0.

2 ||Saferoad Grawil Sp. z 0.0. |58 551 557,16 |
3 "GNOM" Sp. z o.0. |53 808 961,79 |
l4 ||Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0.|(68 297 948,53 |
5 |[Konsorcjum w sktadzie: |64 565 889,97 |

1. Rokom Sp. z 0.0.

2. POL DROG Warszawa Sp. z 0.0
[6[zABERD Sp. z 0.0. [ 57 786 820,34




Konsorcjum w sktadzie:

1. BUDiA-Standard Sp. z o.0.
7 48 585 551,67
2. BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k.

3. ,B.” Fima Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B.

Konsorcjum w sktadzie:

gl|1. Abramss Sp. z o.0. 52 740 254,12

2. ZU.Sp.zo.o.

Pismem z 20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych ceny:

Istotne czesci skladowe ceny zaoferowanej w Panstwa ofercie wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ceny tych pozycji odbiegajg w stopniu znacznym od
Sredniej cen jednostkowych podanych w pozostatych ofertach.

W celu ustalenia czy istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny sg razgco niskie oraz czy
oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, prosimy o ztozenie wyjasnien
w zakresie nizej wymienionych cen jednostkowych, w szczegolnosci: Pozycje wymienione

w tabeli bedacej zatgcznikiem do pisma. (...)

Ponadto Zamawiajacy prosi o wyjasnienie, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony
zgodnie z SWZ oraz potwierdzenie, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna. Ocena
wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana
byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie. (.)

W celu udowodnienia, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy
prosi o wyjasnienie kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztow towarzyszgcych
wykonywaniu przedmiotu zamowienia, w rozbiciu na poszczegodine pozycje TER Grupa 1, 2,

3,4,5,6,7,8, 10 b, 12, z wyszczegdlnieniem kosztdw robocizny, sprzetu i materiatow,
kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw majgcych wptyw na wycene poszczegéinych

pozyciji. Przedmiotowe koszty nalezy wyszczegdlni¢ z odpowiednim przyporzgdkowaniem do
poszczegdlnych pozyciji w zatgczonym do niniejszego wezwania formularzu cenowym.
Zamawiajacy prosi rowniez o przedstawienie przez Wykonawce, odnosnie do kazdej pozyciji
zatgczonego formularza, opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt Wykonawca w ramach
realizacji danej pozycji. Wyjasnienia/opis dziatan i innych okoliczno$ci zwigzanych

z realizacjqg tejze pozycji zawrze¢ nalezy w sposéb zwiezly i konkretny w cze$ci opisowej
wyjasnien.

W czesci opisowej dla kazdej pozycji zatgczonego formularza Zamawiajgcy prosi rowniez

o jednoznacznie wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczgce danej pozyciji zostaty ujete

w cenie przypisanej tej pozycji. W przypadku, gdy zostaty one przeniesione, nalezy wskazaé
pozycje, w ktérych dane koszty zostaly ujete oraz wysokoS¢ kwoty, ktéra zostata do danej
pozycji przeniesiona.

Zamawiajacy prosi o szczegdtowe wyjasnienie jakie obiektywne czynniki spowodowaty
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona,
jednoczesnie Wykonawca powinien wykaza¢ jakie indywidualne mozliwosci i okolicznosci,
dostepne i wiasciwe tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamowienia, umozliwity

obnizenie ceny oferty. (...)

Zamawiajacy zatgczyt do wezwania formularz obejmujacy pozycje TER wymagajace
wyjasnienia:



- Grupa 1 (Nawierzchnia): poz. 1.1., 1.2, 3.1, 12.1, 19.1, 24.3, 25.1, 25.2, 25.3, 254, 26.1,
271,27.2,28.1,29.2

- Grupa 2 (Pobocza i pasy rozdziatu): poz. 2.1, 3.1, 4.2
- Grupa 3 (Korpus drogi): poz. 1.1, 3.1,4.1,4.2,6.2,6.3, 8.1,9.1, 11.1, 121, 12.2

- Grupa 4 (Odwodnienie): poz. 1.1,2.1,2.2,5.1,5.4,55,5.6,5.7,5.8,6.1,7.1,8.1,9.2,

9.3,10.2, 11.3, 121,122, 15.2, 171, 17.2, 18.1, 18.2, 21.1, 21.2, 21.3, 22.1, 22.2, 231,
23.2,252,253,254,255

- Grupa 5 (Chodniki i $ciezki rowerowe): poz. 1.4, 1.5, 3.1
- Grupa 6 (Oznakowanie): poz. 2.2, 2.3,5.2,5.3, 6.2

- Grupa 7 (Bezpieczenstwo): poz. 1.1,1.2,2.1,2.2,31,3.2,41,42,43,44.,7.2,9.3,
11.1,11.2,12.8, 13.2, 13.5, 14.1

- Grupa 8 (Estetyka): poz. 1.3, 3.2,3.4,5.1,5.3,7.1,83, .5,9.1,96,9.7,9.8
- Grupa 10b (Zmowe utrzymanie drég): poz. 1.1, 1.2
- Grupa 12 (Czysto$¢ na obiektach inzynierskich): poz. 2.3, 3.4

Zgodnie z wzorem formularza Zamawiajgcy wymagat podania w odniesieniu do ww.
pozycji wartosci: robocizny, materiatow, sprzetu, innych kosztéw, kosztéw posrednich oraz
zysku.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na
nastepujgce czynniki pozwalajgce na redukcje kosztéw wykonania zaméwienia:

Efekt kompleksowego serwisu: czyli powigzanie innych ustug juz wykorzystywanych

z przedmiotowym zaméwieniem, co pozwolitoby zoptymalizowa¢ w czeéci zatrudnienie

i wykorzystanie srodkéw trwatych. W ujeciu kompleksowym serwisu wykorzystanie narzedzi
i maszyn jest zdecydowanie efektywne. W praktyce, w podejsciu kompleksowym, rézne
prace sg obstugiwane jako wspolny proces. Dzigki temu do minimum redukujemy w procesie
ustugowym godziny nieproduktywne oraz optymalizujemy wykorzystanie maszyn.

Efekt integracji zamowien: czyli roztozenie ponoszonych przez nas kosztéw statych

i zmiennych (np. obstugi finansowo-ksiegowej, obstugi kadr, warsztatu, dziatu rozliczen

i sprzedazy, kosztoéw zaplecza magazynowo-techniczego, optat, ubezpieczen) na réznych
klientow obstugiwanych réwnoczesnie, symultanicznie. Szeroki zakres $wiadczenia ustug (na
terenach woj. dolnoslaskiego, tédzkiego, wielkopolskiego, lubelskiego, opolskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubuskiego) umozliwia integracje i pozwala na elastyczng organizacje pracy.
Inaczej méwiac, pojawiajg sie koszty wspolne, za ktorych pokrycie ptacg rozni klienci, dla
ktérych wykonujemy tozsame ustugi. Ze skumulowanego dziatania powstajg popytowe
korzysci skali, ktére umozliwiajg redukcje kosztow statych i zmiennych, co zostato
odzwierciedlone w zaoferowanych cenach jednostkowych.

Efekt sprawdzonych dostawcow: czyli eliminacja kosztow poprzez zawigzywanie statej
wspoipracy handlowej. W okresie naszej dziatalnoSci na rynku udato nam sie poprzez
kwalifikacje oraz selekcje pozyska¢ sprawdzonych dostawcow. Eliminuje to zbedne koszty
reklamacyjne i procesy przetargowo-negocjacyjne. Sprawdzeni dostawcy to nizsze ceny, na
ktére wptyw ma wskazany wczesniej efekt skali. Dzieki kwalifikowanym dostawcom mamy
réwniez stale gwarantowang jakosc¢ i dodatkowe upusty, konkurencyjne ceny pozwalajg nam
robi¢ zapasy materiatéw i surowcow do realizacji obecnych jak rowniez przysztych
planowanych kontraktéw.

Efekt zaopatrzenia hurtowego w materiaty eksploatacyjne: od lat korzystamy z hurtowych
zakupdw paliw i innych materiatow eksploatacyjnych, bez posrednikéw. W miejscach naszej
dziatalno$ci instalujemy zbiorniki paliw umozliwiajagce nam samodzielng organizacije
dystrybucji do poszczegdlnych pojazdow, co nie jest bez znaczenia dla zaoferowanych przez
nas cen.



Efekt prostej struktury organizacyjnej firmy (niskie koszty zarzgdu): nasze firmy nie sg
duzymi przedsiebiorstwami, co powoduje Ze mamy relatywnie niskie i racjonalne koszty
utrzymania zarzadu. Kadra kierownicza to jedynie 5 % og6tu zatrudnienia, wptywa to na
ograniczenie wydatkow i ma bezpo$redni wplyw na oszczedno$¢ wykonywanych przez nas
zamowien. Jestesmy tansi przede wszystkim w poréwnaniu do konkurencji dziatajgce;j

w strukturach korporacyjnych lub globalnych.

Efekt optymalizaciji technicznych mocy wytwoérczych: nasza firma posiada wtasny tabor

i maszyny niezbedne do prowadzenia robét w zakresie letniego i zimowego utrzymania drég
[dowod w zatgczeniu - spis Srodkow trwatych]. Bogate doswiadczenie w kontraktach typu
»Utrzymaj Standard” oraz ,,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég” pozwala nam
optymalizowac prace sprzetu i maksymalnie wykorzysta¢ posiadane zaplecze sprzetowe.
Dodatkowo posiadamy duze zapasy materiatow koniecznych do realizacji kontraktéw.

Efekt samowystarczalno$ci poprzez wykorzystania wtasnego serwisu technicznego:
Rozwigzaniem technicznym, ktére pozwolito w diugiej perspektywie obnizy¢ koszty
wykonywanych przez nas zamoéwien byto zainwestowanie w zespdt fachowcow -
mechanikéw oraz w niezbedny sprzet do stworzenia profesjonalnego warsztatu, dzieki
czemu na wiasnym zapleczu przeprowadzamy niezbedne naprawy i konserwacje. Co za tym
idzie obnizylismy koszty eksploatacji wykorzystywanych maszyn i urzadzen. Stata, wiasna
obstuga wydtuza zywotnos¢ eksploatacyjng sprzetu oraz zapewnia niezalezno$¢

i samowystarczalno$¢. Zmniejsza to przerwy w $wiadczeniu ustug z powodu awarii sprzetu.

Efekt posiadania wtasnej floty pojazdéw: (samochody specjalistyczne do zimowego

i biezacego utrzymania drég, samochody ciezarowe - powyzej i ponizej 3,5 tony, przyczepy,
naczepy, sprzet komunalny, sprzet drobny/reczny, wyposazenie serwisu/warsztatu itd.), ktéry
jest wtasnoscig Wykonawcy pozwala swobodnie wykorzystywac sprzet do realizaciji
kolejnych kontraktéow w momencie zakonczenia realizacji innych uméw oraz wypracowaé
przez lata bardzo korzystne umowy rabatowe z dostawcami i producentami na zakup
nowych pojazdéw/sprzetéw/maszyn do BUD i ZUD, co zdecydowanie wplyneto na obnizki
cen ich zakupu [dowod w zatgczeniu - spis srodkéw trwatych]. Wykonawca posiada w swoim
zapleczu kilka brygad wraz z wyposazeniem do realizacji prac polegajgcych na utrzymaniu
teren6w zielonych (m.in. koszenie), malowania poziomego drég (wraz z niezbednymi
maszynami specjalistycznymi), brygada do montazy barier energochtonnych oraz jej
wyposazenie (m.in. kafar).

Efekt doSwiadczenia: kontrakty typu ,Utrzymaj Standard” oraz ,,Catoroczne kompleksowe
(letnie i zimowe) utrzymanie” na drogach ekspresowych oraz krajowych realizujemy od 2011
roku. Obecnie mamy ponad kilkanascie aktywnych uméw polegajacych na
catorocznym/kompleksowym utrzymaniu drég, biezgcym oraz zimowym utrzymaniu drég

w kilku Oddziatach GDDKIiA w Polsce [dowdd w zatgczeniu - wykaz kontraktéw]. Wszystkie
z ww. umow sg realizowane zgodnie z wymogami OPZ oraz z nalezytg starannoscia.

Efekt sprawnego zespotu: Zatrudnieni przez nas fachowcy posiadajg wszelkie kompetencje,
uprawnienia i umiejetnosci niezbedne do realizacji kontraktu. Kadra kierownicza oraz
personel wykonawcy znajg przedmiot zamowienia, gdyz realizujg/lub realizowali podobne
kontrakty na innych drogach krajowych w Polsce - obecnie nasza Spoétka realizuje umowy
polegajgce na catorocznym, kompleksowym (letnim i zimowym) oraz biezgcym utrzymaniu
drog, w tym remonty drég) oraz zimowym utrzymaniu drég krajowych w kilku Oddziatach
GDDKIiA w Polsce, a tylko w samym Oddziale GDDKIA w Bydgoszczy kilkuletnie kontrakty
polegajgce na biezgcym utrzymaniu drog (utrzymanie zieleni i remonty drég) oraz zimowe
utrzymanie drdg, a w latach poprzednich realizowaliSmy réwniez inne umowy w podobnym
zakresie. Dzieki takiemu do$wiadczeniu w ramach realizacji uméw na terenie Oddziatu

w Bydgoszczy znamy bardzo dobrze drogi ktére sg objete przedmiotowym postepowaniem
przetargowym, w zwigzku z czym jesteSmy w stanie wykonac zlecone prace w spos6b
profesjonalny, kompleksowy co ma znaczacy wplyw na cene zaoferowanych przez nas
ustug.

Efekt redukciji zbednych kosztéw przez eliminacje godzin biernych: Wykorzystanie
mozliwosci firmy do kompleksowego serwisu obstugiwanych kontraktoéw praktycznie
wyeliminowato catkowicie nieproduktywne przestoje pracownikéw i sprzetu. Ceny ofertowe
ustalono uwzgledniajgc to optymalne wykorzystanie. Zakres prac uwzgledniony

w zamowieniu powoduje, ze jest to zamowienie o duzej powtarzalnosci poszczegdlnych
ustug. Jego charakter powoduje mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikéw, ktérzy znajdg
zatrudnienie zaréwno w okresie letnim jak i zimowym. Powoduje to, ze nie ponosimy kosztow
redukcji zatrudnienia poza sezonem.



Efekt wykorzystania skali w jakiej §wiadczymy ustugi: Pozyskanie kontraktu w GDDKIiA
O/Bydgoszcz zapewni nam zwiekszenie wielkosci sprzedazy, co doprowadzi do obnizenia
dtugookresowych kosztow statych. Poprzez powigkszenie wielkosci Swiadczonych przez nas
ustug koszty state mozna roztozy¢ na coraz wiekszym wolumen ustug przez co przecietny
koszt wykonywania ustug sie zmniejsza. Spadek kosztéw statych w wyniku powiekszenia
wielkosci Swiadczonych ustug dotyczy wszystkich pozyciji, ktére zostaty wskazane do
wyjasnienia w pismie z 20.07.2022r.

Efekt wspdipracy z podwykonawcami: Wykonawca juz na etapie wyceny kosztorysowej mogt
wstepnie korzystnie wyceni¢ wybrane pozycje kosztorysowe na podstawie ustug obecnie
wykonywanych przez podwykonawcédw na innych kontraktach w Oddziale GDDKIiA

w Bydgoszczy oraz w oSciennych. Dobrze wynegocjowane stawki za realizacje konkretnych
ustug pozwolity na obnizenie realizacji wybranych pozycji kosztorysowych.

Efekt kosztow pracowniczych: Wykonawca przy wycenianiu pozycji cenowych uwzglednit
wszystkie wymagania zawarte w OPZ dot. zatrudnienia pracownikéw w tym takze wymog
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wykonawca w ramach realizacji umowy
zamowienia zatrudni zgodnie z wymogami OPZ wymagane osoby petnigcych funkcje
kierownikow, specjalistow, w tym specjalistow ds. administracyjno-finansowych, jak réwniez
brygady patrolowe i interwencyjne oraz brygady robotnicze do realizacji wszystkich prac
wskazanych w kosztorysie ofertowym. Zatozono, ze na czas, kiedy bedzie konieczne (np.
podczas prowadzenia prac przy zimowym utrzymaniu drég) skierowanie do prac
dodatkowych pracownikow (gtéwnie poza podstawows iloscig pracownikow zgodnie

z wymaganiami OPZ, ktorg to ilos¢ ujat w kalkulacji w TER Grupa Prac 10a, 10b, 10c) bedzie
mogt wykorzystac pracownikéw realizujgcych pozostate kontrakty Wykonawcy, co pozwoli na
zmniejszenie i zoptymalizowanie kosztéw pracodawcy. Dodatkowo Wykonawca w swoich
kalkulacjach ujat wysoki bufor finansowy, ktéry pozwala zatozy¢, ze w razie wystgpienia
takiej koniecznosci zatrudni nowe osoby do realizacji zadania lub skorzysta

z podwykonawcow. Przyjety przez Wykonawce koszt pracy nie jest nizszy od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w oparciu o tre$¢ Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022r. wraz z przyjetym kosztem
pracodawcy. Ubezpieczenia spoteczne sg i beda regulowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Przystepujacy przedstawit zestawienie, w ktérym dla kazdej z pozyciji objetych
wezwaniem okreslit zakres prac i dziatania zatozone przez wykonawce.

Do wyjasnien zatagczono wypetniony formularz okreslony przez Zamawiajgcego,
w ktérym przedstawiono rozbicie warto$ci kazdej pozycji na koszty robocizny, materiatow,
sprzetu, innych kosztéw, kosztdéw posrednich i dla kazdej z tych pozycji wykazano zysk.

Ponadto Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien:
- wykazy Ssrodkéw trwatych kazdego z konsorcjantow,
- oferty cenowe kontrahentéw dla prac z grupy 1, 3,4, 6, 7, 8,
- arkusz spisu z natury - magazyn soli,

- zestawienie realizowanych kontraktow i ich wartosci.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
- zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (pkt 8),
- jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (pkt 5),

- zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu (pkt 10).



Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepiséw ustawy.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem orzekania Izby nie jest catoksztatt
wyjasnienh ztozonych przez wykonawce, ale ocena tych w wyjasnien przez Zamawiajgcego
w zakresie, w jakim zostato to zakwestionowane w odwotaniu i w granicach zakreslonych
tam podstaw faktycznych zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Nie jest wiec tak, ze samo
whiesienie odwotania kwestionujgcego ztozone wyjasnienia, powoduje, ze Izba dokonuje ich
badania w kazdym aspekcie, w oderwaniu od tego, co zostato zakwestionowane
w odwotaniu. Zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktorych
Odwolujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Ocena dokonywana przez Izbe
w przedmiotowej sprawie dotyczy wiec tych aspektdw wyjasnien, kidre zostaty
zakwestionowane w odwotaniu, w granicach okreslonych w nim podstaw faktycznych.

Odnoszac sie do zastrzezen Odwotujgcego dotyczgcych czesci ogolnej wyjasnien,
w ocenie Izby nie uprawniajg one do wniosku, ze wyjasnienia jako cato$¢ nie wykazaty
prawidtowosci kalkulacji ceny w wymaganym przez Zamawiajacego zakresie. Odwotujgcy,
czynigc zarzut z tego, ze przedmiotowy dokument nie zawiera w ogéle danych liczbowych,
zdaje sie pomijac, ze dane liczbowe, w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego
i zgodnie z przekazanym przez niego wzorem formularza, zostaty ujete w zalgczniku do
wyjasnien. Ponadto, réwniez tabela przedstawiajaca rodzaj czynnosci uwzglednionych
w wycenie, jest zgodna z wyraznie wyartykutowanym oczekiwaniem Zamawiajgcego, ktéry
wskazat w wezwaniu, ze prosi o przedstawienie, odnosnie do kazdej pozycji zatagczonego
formularza, opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt wykonawca w ramach realizacji
danej pozyciji.

Nastepnie Odwolujgcy zakwestionowat wskazane w wyjasnieniach okoliczno$ci
sprzyjajgce minimalizacji kosztéw wykonania zamoéwienia. O ile rzeczywiscie ta cze$¢
wyjasnierh ma charakter mato konkretny i zawiera czesto powtarzane przez wykonawcodw
w wyjasnieniach ogdlniki, to ocene dokonang przez Odwotujgcego mozna by podzieli¢,
gdyby wyjasnienia ograniczaty sie do tych wtasnie og6lnikbw, co w rozpoznawanej sprawie
nie miato miejsca. Przystepujgcy bowiem zatgczyt do wyjasnien szereg dowodéw majgcych
potwierdza¢ wskazywane w wyjasnieniach okolicznosci. Odnoszgc sie do tych dowodow
trudno podzieli¢ zastrzezenia Odwotujgcego dotyczgce ofert kontrahentéw Przystepujgcego.
Oferty te sg adresowane do Przystepujgcego i opatrzone datg, co potwierdza, ze byty one
pozyskane dla potrzeb sporzgdzenia oferty w tym postepowaniu. Nie wiadomo, z czego
Odwolujgcy wywodzi, ze powinny one juz na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
zostac przyjete przez Przystepujacego. Nie sposéb rowniez podzieli¢ stanowiska
Odwolujgcego, jakoby ztozony wykaz srodkéw trwatych nie miat wartosci dowodowej przy
wyjasnianiu razaco niskiej ceny.

Dalej wskazac nalezy, ze zarzuty odwotania w znacznym zakresie majg charakter
ogolnikowy - Odwotujacy nie sprecyzowat dostatecznie ich podstaw faktycznych, prébujac
nastepnie w toku postepowania odwotawczego podnosi¢ szczegbtowe okoliczno$ci, majgce
Swiadczy¢ o wadliwosci wyceny i sktadajac na te okoliczno$¢ dowody. Dotyczy to tej czesci
odwotania, w ktérej Odwotujgcy zakwestionowat wycene szeregu pozycji TER z grup prac od
1 do 8. W tym zakresie odwotanie zawiera jedynie teze, ze zostaty one wycenione ponizej
kosztéw minimalnych oraz poréwnanie wyceny dokonanej przez Przystepujgcego ze
stawkami wynikajgcymi z Sekocenbud oraz Intercenbud. Odwotujgcy nie wskazat
w odwotaniu, jakie okolicznosci faktyczne (poza powyzszym poréwnaniem) przesadzajg
0 niedoszacowaniu wyceny, nie okreslit, jakie sktadniki tej wyceny sg nierynkowe i z czego to
wynika.

W ocenie Izby stawki wynikajgce z Sekocenbud oraz Intercenbud nie mogg stanowi¢
jedynego i wystarczajgcego dowodu na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Zauwazenia
wymaga, ze Sekocenbud obejmuje ceny z rynku budowlanego, wiec juz sam ten fakt czyni
watpliwym uczynienie go podstawg zarzutéw w postepowaniu ha ustugi z zakresu
utrzymania drég. Co wiecej, stawki te mogg mie¢ charakter jedynie pomocniczy, nie



uwzgledniajg okolicznosci wptywajgcych na wycene, a dotyczgcych zaréwno sytuaciji
podmiotowej danego wykonawcy, jak i uwarunkowan dotyczgcych konkretnego zamédwienia.

W postepowaniu odwotawczym Odwotujacy przedstawit opinie prywatng pn. Analiza
rynkowosci wskazanych cen jednostkowych z Oferty (Tabela Elementéw Rozliczeniowych)

konsorcjum firm BUDiA-Standard Sp. z 0.0., BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k. oraz ,B.” FPHU

T.B.. Pomijajgc zawarte w opinii obszerne i liczne cytaty z orzecznictwa oraz doktryny

i odnoszgc sie do jej merytorycznej strony, wskazac nalezy, ze w odniesieniu do prac z grup
od 1 do 8, wycena oferty Przystepujacego w poszczegdlnych pozycjach zostata poréwnana
do wyceny wtasnej biegtego. Biorgc pod uwage, ze opinia ma charakter prywatny,
sporzgdzony na zlecenie Odwolujgcego, oraz nie zawiera skonkretyzowanych twierdzen

i obliczen majacych potwierdza¢ wadliwo$¢ wyceny Przystepujgcego, nie moze stanowi¢ ona
wystarczajgcego dowodu potwierdzajgcego zanizenie cen jednostkowych w tych grupach
prac. Opinia ogranicza sie de facto do przeciwstawienia wyceny Przystepujacego wycenie
biegtego, przy czym nie ma - zdaniem Izby - podstaw do przyjecia, ze stawki przyjete przez
biegtego sg jedynymi witasciwymi.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze w opinii znalazty sie takie
btedne stwierdzenia, jak odniesienie do przeprowadzonej procedury wyjasnien art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis nie znalazt w tym postepowaniu zastosowania.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat w wezwaniu, ze jego podstawg jest przepis art. 224 ust.
1 ustawy Pzp, wskazujgcy na watpliwosci co do realnosci ceny, nie zas na zaistnienie
ustawowych przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Co wiecej, jak
wynika z tre$ci wezwania do wyjasnien, watpliwosci Zamawiajacego budzity czesci sktadowe
ceny, nie zas cena catkowita oferty. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet jesli cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. W rozpoznawanej
sprawie najwyrazniej taka sytuacja zaistniata - Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co nie zostato przez innych
wykonawcow zakwestionowane. Dodatkowo w opinii dokonano poréwnania wartosci oferty
Przystepujacego z kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamo&wienia, ktora to kwota nie stanowi ustawowego punktu odniesienia przy badaniu razgco
niskiej ceny (jest nig natomiast warto§¢ zamoéwienia powiekszona o VAT, ktéra moze réznic¢
sie od budzetu przeznaczonego na sfinansowanie zamoéwienia).

Podsumowujac, zarzuty odwotania dotyczgce prac z grup 1-8 zostaty sformutowane

w sposo6b ogdlnikowy, z ograniczeniem do przeciwstawienia wyceny Przystepujgcego
wycenie opartej na stawkach Sekocenbud i Intercenbud oraz wycenie dokonanej przez

biegtego. W ocenie Izby, przy braku przedstawienia nie tylko dodatkowych dowodéw, ale
nawet skonkretyzowanych twierdzen wskazujgcych na wadliwos¢ wyceny oferty
Przystepujacego, brak jest podstaw, aby przyjete przez Odwotujgcego do poréwnania
warto$ci traktowac jako jedyne wiasciwe.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym ciezar
wykazania prawidlowosci ceny (ktory nalezy rozumie¢ jako ciezar wykazania, ze ztozone
zamawiajacemu wyjasnienia potwierdzaty prawidiowos¢ ceny), stosownie do art. 537 pkt
1 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, to taki rozktad ciezaru dowodu
nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku wyczerpujgcego okreslenia podstaw faktycznych
zarzutdw oraz z aktywnosci postepowaniu odwotawczym. Ww. przepisu nie mozna rozumiec
w ten sposob, Ze wykonawca kwestionujgcy inng oferte moze poprzesta¢ na zanegowaniu
prawidtowosci ceny tej oferty, bez wskazania i cho¢by uprawdopodobnienia przestanek takiej
oceny.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wyceny prac z grupy 10b (zimowe
utrzymanie drég) Odwotujacy przedstawit bardziej rozbudowang argumentacje, ktéra jednak

- w ocenie Izby - nie jest przekonujgca.

Po pierwsze, poréwnanie cen zaoferowanych przez poszczegdinych wykonawcow za
ten element przedmiotu zamowienia, nie moze przesgdzac o niedoszacowaniu ceny.
Podobnie, nie uprawnia do takiej tezy poréwnanie do cen oferowanych przez
Przystepujgcego w innych postepowaniach, nie zostato bowiem wykazane, Zze zakres tych



innych zamowien, w tym zakres obowigzkow wykonawcy, byt tozsamy z niniejszym
zamoéwieniem. Sam fakt, ze inne postgpowania dotyczg utrzymania droég nie moze $wiadczy¢
o tym, ze sg to postepowania porownywalne do bedacego przedmiotem oceny Izby.
Tymczasem kwestionowanie catej czesci zamowienia dotyczacej zimowego utrzymania drog
opiera sie na takich wtasnie poréwnaniach.

Jedynie w odniesieniu do prac dotyczacych usuwania $liskosci Odwotujgcy
przedstawit dodatkowg argumentacje, przy czym opart sie on w tym zakresie na wtasnych,
subiektywnych zatozeniach, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do wniosku, ze zatozenia
przyjete przez innego wykonawce sg btedne oraz pominat okolicznosci, ktére mogg
spowodowac, ze koszty wykonania zamowienia beda nizsze, niz to przyjeto w odwotaniu.

Odwolujgcy opart swoje stanowisko m.in. na tezie o niedoszacowaniu kosztow
zwigzanych z zapewnieniem soli, pominat jednak postanowienia punktu 2.2 SST, zgodnie z
ktérym: Wykonawca realizowac bedzie prace zimowego utrzymania z wykorzystaniem
materiatdw ZUD w tym:

soli drogowej (chlorku sodu - NaCl),

- chlorku wapnia CaClI2 (opcjonalnie po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego chlorek
magnezu MgClI2)

- roztworow tych soli,
- mieszanki piaskowo-solne;j,

- piasku lub soli drogowej do utrzymania chodnikéw i drog rowerowych.

Odwotujgcy wywodzi zakaz stosowania mieszanek piaskowo-solnych w przypadku
utrzymania drogi w standardzie | z zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych
zimowego utrzymania dr6g”. Nie mozna jednak pomingé¢, ze Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia przewidziat takg mozliwo$¢, wykonawca miat wiec prawo kierowac
sie tym przy kalkulacji ceny. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze przywotane
wyzej postanowienie ma charakter uniwersalny i zawiera wytyczne do odpowiedniego
wykorzystania i dopasowania do konkretnego zamowienia. Podkreslic nalezy, ze jest to
postanowienie Szczeg6towej Specyfikacji Technicznej obowigzujacej w tym postepowaniu,
nie jest zatem zasadne pomijanie czy tez umniejszanie wagi jej postanowien. Odwotujacy
pominagt rowniez fakt, ze zgodnie z treScig umowy wykonawca przejmie zapetniony przez
Zamawiajgcego magazyn soli i bedzie z niego korzystat, zatem koniecznos¢ zakupu soli nie
pojawi sie od poczatku trwania umowy. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze
Przystepujacy wykazat, ze jest w posiadaniu ponad 280 ton soli, co udowodnit zatgczonym
do wyjasnien arkuszem spisu z natury, ktéry wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest
jedynie o$wiadczeniem wiasnym wykonawcy, ale dokumentem stanowigcym podstawe
dokonywania zapisow ksiegowych. Z tych wzgleddw obliczenia przedstawione przez
Odwolujgcego trudno uznac za przesadzajgce o razgco niskim charakterze czesci
sktadowych ceny w ofercie Przystepujacego. Odnoszac sie natomiast do przewidywan
Odwolujgcego co do wzrostu kosztéw nabycia soli w toku realizacji zamdwienia, wskazaé
nalezy, ze w § 7 Projektowanych postanowierh umowy przewidziane zostaty klauzule
waloryzacyjne, ktérych celem jest ograniczenie ryzyka zwigzanego m.in. ze wzrostem cen
materiatdw niezbednych do wykonania zamdéwienia. Z kolei przedstawione przez
Odwolujgcego oferty na dostawe soli drogowej sg dowodem jedynie tego, ze Odwotujgcy
takie oferty pozyskat, nie ma natomiast podstaw twierdzi¢, Ze obrazujg one minimalne, czy
chocéby usrednione ceny soli w dacie sporzgdzania oferty.

Do prac zwigzanych z usuwaniem $liskosci odnosi sie takze ztozona przez
Odwolujgcego opinia prywatna pn. Analiza rynkowos$ci wskazanych cen jednostkowych

z Oferty (Tabela Elementdéw Rozliczeniowych) konsorcjum firm BUDiA-Standard Sp. z o.0.,
BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k. oraz ,B.” FPHU T.B., w ktérej przedstawiono obliczenia (i
przyjete do nich zatozenia) majgce wykazywaé, ze wycena Przystepujacego jest razgco

niska. O ile opinia taka, jako $rodek dowodowy, mogta by¢ - stosownie do art. 535 ustawy

Pzp - przedstawiona do czasu zamkniecia rozprawy, to wyraznie podkresli¢ nalezy, ze
powinna ona miescic sie w granicach podstaw faktycznych zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu. Szczego6towe wyliczenia stanowig podstawe faktyczng zarzutéw i powinny byé
przedstawione w odwotaniu, zatem opinie w tym zakresie nalezy uzna¢ za wykraczajacg
poza zarzuty odwotania i stanowigcg probe spdznionego doprecyzowania ich podstaw



faktycznych. Opinia zawiera chociazby kalkulacje dotyczgce gotowosci do zimowego
utrzymania drogi, a takze zapobiegania $liskosci, co do ktérych w odwotaniu nie
przedstawiono zadnych wyliczen, ograniczajac sie do prac dotyczgcych usuwania $liskosci.
Ponadto, do przedstawionych kalkulacji przyjeto, ze minimalng ceng soli jest cena z oferty
pozyskanej przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny wskazac
nalezy, ze opierajg sie one na tozsamych podstawach faktycznych, jak zarzut razaco niskiej
ceny, a Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dodatkowych twierdzen ani
dowodow, dokonat jedynie zakwalifikowania tego samego stanu faktycznego do réznych
podstaw prawnych odrzucenia oferty. W zwigzku z tym w odniesieniu do tych zarzutow
aktualne pozostaje stanowisko Izby odnoszace sie do razgco niskiej ceny, a odwotanie
rowniez w tym zakresie jest niezasadne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2

2020 .
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......cccovvvvvevveennnn.
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