Sygn. akt KIO 2640/22

WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maigorzata Rakowska

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Integra B.R.O.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 20, 81-061
Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski w
Warszawie,

ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

przy udziale wykonawcy Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Trakt
Lubelski 257A, 04-667 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze tres¢ oferty jest zgodna z
warunkami zamoéwienia oraz zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie
podlega wykluczeniu z postepowania,

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii
oraz rébwnego traktowania wykonawcow,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze jej tresS¢ jest zgodna z warunkami zamowienia,

i nakazuje: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne
badanie i ocene ofert i uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Integra
B.R.O.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz odrzucenia jego oferty.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce Integra B.R.O.P. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 20, 81-061 Gdynia w czesci 1/3 i Narodowy
Bank Polski w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa w czgsci
2/3i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Integra
B.R.O.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 20, 81-061 Gdynia tytutem

wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych

zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez wykonawce Integra



B.R.O.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 20, 81-061 Gdynia tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Narodowego Banku Polskiego w Warszawie,

ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa na rzecz wykonawcy Integra B.R.O.P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 20, 81-061 Gdynia kwote

13 600 ztotych 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem 2/3 wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.cceeeeeuenen.
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Uzasadnienie

Narodowy Bank Polski w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Zakup przeswietlarek do bagazu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 czerwca 2022 r. pod nr 2022/S 116-324532.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Integra B.R.O.P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz oferta nie
podlega odrzuceniu, a jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamowienia,

2. czynnosci wyboru oferty wykonawcy Transactor Security sp. 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Transactor”, ktora to oferta powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na faki, iz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia,

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Transactor, ktéra to oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej tres¢é
jest niezgodna z warunkami zamaowienia,

4. czynnosci negocjacii, a nastepnie niedopuszczalnej zmiany oferty wykonawcy
Transactor w zakresie oferowanej liczby przegladéw gwarancyjnych,

5. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia oraz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie podlega wykluczeniu z
postepowania,

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw,



3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Transactor, mimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu,

5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione prowadzenie przez
Zamawiajgcego negocjacji z wykonawcg Transactor. ktorych efektem byto dokonanie
zmiany tresci oferty, mimo, ze przepis tego w sposoéb jednoznaczny zakazuje,

6. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione dokonanie poprawy omytki w
ofercie wykonawcy Transactor mimo, ze blgd w ofercie wykonawcy nie podlegat
poprawie z uwagi ha swg doniostos¢,

7. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem
zasad i kryteriow oceny ofert ustalonych w rozdziale 17 SWZ oraz uwzglednienie w
rankingu ofert oferty podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Transactor,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Odwotujgcego,
3. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty niezgodnej z

treScig swz, ewentualnie przyznanie wskazanemu Wykonawcy punktéw w sposob
zaprezentowany w zatgczniku nr 1 do odwotania wykonawcy Transactor,

4. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego,

5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odnos$nie zarzutu nr 1 i 2 wskazat m.in., ze w

dniu 22 lipca 2022 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zfozonego formularza uszczegdtawiajgcego oraz do podania producenta i symbolu
oferowanych przeswietlarek, mimo, ze w zadnym dokumencie zaméwienia nie wymagat na
etapie postepowania od zadnego z wykonawcdw wskazania producenta i symbolu
oferowanych urzgdzen. W dniu 26 lipca 2022 r. Odwotujgcy przedstawit stosowne
wyjasnienia, jak tez mimo braku obowigzku w tym wzgledzie w dobrej wierze wskazat, ze
oferowane przez niego przeswietlarki to model XRC 50-30, producenta X-RAY CENTER. W
dniu 2 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien odnosnie
parametrow zaoferowanego sprzetu, gdyz z kwerendy stron internetowych nie wynikato
Zamawiajgcemu, by sprzet speniat jego wymagania mimo, ze jak wskazano w
sformutowanych dokumentach postepowania, nie oczekiwat podania jakichkolwiek danych
odno$nie oferowanego sprzetu.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia
potwierdzajgce, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ,
dolgczajac takze deklaracje producenta odnosnie specyfikacji XRC-5030. Natomiast w dniu
9 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust. 2
ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z
uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona,

W dniu 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia czy
dla oferowanych przes$wietlarek produkciji X-RAY CENTER, model XRC 50-30 (170 KV) o
parametrach zgodnych z Opisem przedmiotu zaméwienia posiada zezwolenie w zakresie
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej na wykonywanie dziatalnosci zwigzanej
z narazeniem, polegajgcej na uruchamianiu lub stosowaniu urzgdzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujgce, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1941).

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu, ze na etapie
sktadanych wyjasnien zostat powielony btad popetiony przez producenta urzgdzenia firme
X-Ray Center, ktéra podata btednie nazwe modelu. W celu sprostowania Odwotujgcy
poinformowat, ze petna nazwa modelu, ktory jest przedmiotem jego oferty to X-RAY
CENTER model XRC 50-30P.



W dniu 26 wrze$nia br. Odwolujacy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty z
tytutu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Nadto Odwotujacy podniost, ze omytka, ktdrej dotyczyto sprostowanie Odwotujgcego
dotyczyta wylgcznie pominiecia litery P w oznaczeniu urzadzenia. Odwotujgcy nie zaoferowat
innego modelu urzadzenia innego producenta. Zaistniata sytuacja byta konsekwencjg
pomytki producenta, ktory zauwazyt popetniong omytke w chwili zadania pytania przez
Zamawiajgcego w dniu 26 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy zatem nie miat $wiadomosci
popetnionej omyiki. Co takze istotne, w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze zaoferowane urzagdzenia sg w petni zgodne ze specyfikacja techniczng i bedg
catkowicie odpowiadaty parametrom okreslonym w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy jednak nie tylko w zaden sposéb nie odniést sie do pisma Odwotujacego, ale
przyjat, ze swoim dziataniem Odwolujgcy wyczerpat znamiona przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

Nawet gdyby przyjac, ze doszto do przedstawienia przez wykonawce informac;ji
niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad oraz, ze
przedstawienie informaciji byto wynikiem lekkomysIno$ci lub niedbalstwa z czym w sposob
oczywisty Odwolujacy sie nie zgadza - bazowat na informac;ji od producenta i to wtasnie ten
podmiot omytkowo wskazat model bez litery P, o tyle z catg pewno$cig nie moze zostaé
uznany za spetniony element w zakresie uznania, ze przedstawienie takiej informacji mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w postepowaniu. Z
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty nie wynika, dlaczego Zamawiajacy przypisat
zachowaniu Odwotujgcego ceche co najmniej lekkomysinosci, co jest niezbedne dla
zaistnienia przestanki wykluczenia, jak tez nie wskazat na jakie decyzje miata lub mogta mie¢
wptyw popetniona omytka. Urzgdzenia X-RAY CENTER model XRC 50-30P spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ, stad popetniona omytka nie moze w
zadnym razie nie tylko mie¢ wptywu na wynik postepowania, ale tym bardziej stanowi¢
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania, tym bardziej, Zze model i producent
oferowanego sprzetu zostat przez Odwotujgcego podany dobrowolnie, a zgodnie z
postanowieniami opz dopiero na etapie realizacji zamowienia Zamawiajgcy miat potwierdzac
parametry oferowanych urzgdzeh. Tym samym za zaskakujgcg nalezy uzna¢ sytuacje, w
ktérej mimo petnej wspdtpracy Odwolujgcego z Zamawiajgcym na etapie postepowania, brak
jednej litery w okresleniu sprzetu spowodowat az tak daleko idgce skutki.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pierwszym momencie prawidtowo
uznat, ze Odwotujgcy popetnit omytke w sktadanych przez siebie wyjasnieniach, czego
wyrazem byto przyjecie wyjasnien w tym zakresie i skierowanie do Panstwowej Agencji
Atomistyki pisma z zapytaniem o oferowany sprzet. To natomiast wyklucza, by omytka mogta
mie¢ wptyw lub miata wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (warunek sine
qua non zaistnienia przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp). W zwigzku z
tym Odwotlujgcy nie ma wiedzy jakie nowe okolicznosci pojawity sie¢ od momentu uznania, ze
oferowany sprzet z omytkowo niedopisang literg P nalezy podda¢ szczegdtowej weryfikacji,
w tym przez Panstwowa Agencje Atomistyki, do momentu, w ktérym oferta Odwolujgcego
zostata odrzucona z powodu jego wykluczenia. W tre$ci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy poza chronologig zdarzen i wskazania, ze
wykonawca podlega wykluczeniu nie przedstawit Zadnej analizy sytuacji i procesu
wnioskowania, ktéry stanowit podstawe do przyjecia najdalej idgcych skutkdw dla
Odwolujgcego w postaci odrzucenia jego oferty, mimo, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej zawierajgcej informacje o
ofertach odrzuconych Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Na uwage zastuguje takze, ze Zamawiajgcy w swoich dziataniach podejmowanych w
postepowaniu w sposob catkowicie niezrozumiaty réznicuje sytuacje wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co w sposdb bezsprzeczny narusza dyspozycje
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Podczas gdy Odwotujgcy zostat za brak w nazwie oferowanych
urzadzen litery P wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, w formularzu
uszczegotawiajgcym wykonawcy Transactor Zamawiajgcy w piSmie z dnia 5 sierpnia 2022 r.

dokonat - jego zdaniem - poprawy oczywistej omyiki pisarskiej z zaoferowanego 1 przegladu
gwarancyjnego w okresie 12 miesiecy na 18 przeglagdéw, dokonujac jednoczes$nie zmiany
liczby przegladow gwarancyjnych, w okresie zaoferowanej gwarancji z 6 na 108. W tym
przypadku zatem Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci i dziatajgc na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawy w ofercie innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, ktdra nie powodowata w ocenie
Zamawiajgcego istotnych zmian w tresci oferty.

Dodatkowo, o naruszeniu dyspozyciji art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Swiadczy takze
okoliczno$¢ polegajgca na tym, ze w odniesieniu do Odwotujgcego Zamawiajacy nie tylko



sprawdzit poprawiony model urzadzenia w Polskiej Agencji Atomistyki, ale tez zdgzyt oferte
Odwolujgcego odrzuci¢ z tytutu rzekomej niezgodnosci z warunkami zaméwienia. W
odniesieniu natomiast do wykonawcy Transactor Zamawiajgcy zaniechat tak szczegotowego
badania, mimo, ze rowniez ten wykonawca przekazat model i producenta oferowanego
urzgdzenia. Jest to o tyle istotne, ze powyzsze zaniechanie doprowadzito do wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy nie spetnia ona wymagan okreslonych w SWZ. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w korespondenciji z przedstawicielem producenta urzgdzen
Autoclear, stanowigce zatgcznik nr 3 do odwotania, jako, ze urzadzenie to nie jest
produkowane od kilku lat, wiec nie spetnia najbardziej aktualnych wymagan, w tym nie
posiada funkcji wygrzewania/ autosezonowania generatora RTG, jak wymaga tego
Zamawiajacy w opz, co winno by¢ przyczyng odrzucenia oferty wykonawcy. Wskaza¢ zatem
nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie traktowat Wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty w sposéb réwny.

Odnosnie zarzutu 3 Odwolujgcy podnidst m.in., Ze w toku badania ofert Zamawiajacy
zwro6cit sie do Panstwowej Agenciji Atomistyki z zapytaniem, czy wykonawca posiada dla
oferowanego urzadzenia (tj. XRC 50-30, a po zmianie XRC50-30P) zezwolenie w zakresie
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej na wykonywanie dziatalnosci zwigzanej
z narazeniem, polegajgcej na uruchamianiu lub stosowaniu urzgdzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujgce, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1941). Z informaciji uzyskanych od Panstwowej
Agenciji Atomistyki wynika, ze wykonawca nie posiada zezwolenia w zakresie
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej na wykonywanie dziatalnosci zwigzane;j
z narazeniem, polegajacej na uruchamianiu lub stosowaniu urzadzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujgce dotyczgce oferowanego urzgdzenia model XRC50-30P o
parametrach okreslonych w SWZ. Wykonawca zatem jak tylko powziat informacje o omytce
producenta w zakresie podania modelu sprzetu wystapit do Polskiej Agenciji Atomistyki i
uzyskat nawet wczesniej niz tego wymagat Zamawiajacy bo przed rozpoczeciem realizacii
zamoOwienia zezwolenie, o ktérym mowa w punkcie V ppkt 2 opz, stanowigcego zatgcznik nr
2 do umowy.

Skoro wiec sam Zamawiajgcy zdecydowat wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ze bedzie sprawdzat wszystkie parametry tgcznie z dokumentami
uprawniajgcymi wykonawcédw do dostawy oferowanego sprzetu na etapie realizaciji
zamowienia, nie ma zadnego uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
braku posiadania zezwolenia PAA w momencie, ktory arbitralnie okreslit Zamawiajacy.
Gdyby Zamawiajgcy wskazal, ze wymagane zezwolenie ma dotyczy¢ sprzetu i byé wazne
np. w dniu skladania ofert sytuacja bytaby jasna i zrozumiata, a przede wszystkim jednakowa
dla wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie. Odwolujgcy bowiem wskazuje,
ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wszyscy pozostali oferenci ztozyli oferty na sprzet
bez wymaganych zezwolen, o ktére zamierzali ubiega¢ sie dopiero wtedy gdy ich oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg. Kazdy z oferentow ztozyt w formularzu
uszczegotawiajgcym o$wiadczenie, ze akceptuje zawarte w SWZ Projektowane
Postanowienia Umowy i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia
umowy zgodnie z Ofertg oraz na warunkach okreslonych w Projektowanych
Postanowieniach Umowy, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Skoro
zatem Zamawiajacy przewidziat powyzszy mechanizm dostawy i weryfikaciji spetniania
wszystkich wymagan technicznych i formalnych na etapie wykonania zamaéwienia,
nieuprawnionym jest wycigganie konsekwenciji wzgledem Odwolujgcego, szczegolnie, ze
zaoferowany sprzet posiada okre$lone prawem zezwolenie, ktére datowane jest jeszcze
przed rozpoczeciem realizacji, czyli wczesniej, niz oczekiwat tego Zamawiajacy w
dokumentach zaméwienia. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto ustalenie w dokumentach
zamowienia wszystkich regut postepowania, w szczegdinoéci takich ktore sg istotne z punktu
widzenia realizacji zamowienia w sposéb jednakowy dla wszystkich. Jesli Zamawiajgcy
przygotowat postepowanie z pominieciem najistotniejszych dla niego kwestii, w tym poprzez
zaniechanie wymagania na etapie postepowania po pierwsze wskazywania przez oferentow
modelu i producenta oferowanych urzadzen, a po drugie ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania zawarte w
swz, nie moze nastepnie wycigga¢ konsekwencji w stosunku do Odwotujacego.

Odnosnie zarzutu 4 - 6 Odwolujgcy podnidst m.in., ze w okoliczno$ciach niniejszego
postepowania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powyzej wskazanych przepiséw z uwagi

na niedopuszczalne zakwalifikowanie ztozonego przez wykonawce Transactor oSwiadczenia
jako omytki, w nastepstwie czego dokonat jej poprawy i tym samym doprowadzit do zmiany
treSci oferty. Zamawiajgcy wymagat w prowadzonym postepowaniu ztozenia formularza
uszczegotawiajgcego liczbe przegladéw oraz liczbe przegladéw oferowanych w okresie
gwarancyjnym. W pkt 14 formularza w tabeli nr Il Wykonawca wskazal, ze oferuje w 72
miesigcznym okresie gwarancji 1 przeglad gwarancyjny w okresie 12 miesiecy i 6
przeglagdéw gwarancyjnych w okresie zaoferowanej gwarancji. Taka tez warto$¢ winna
zostac przez Zamawiajgcego oceniana w Swietle jego wymagan okreslonych w SWZ.



W zwigzku z tym, ze zaoferowana liczba przegladéw w sposéb oczywisty nie
spetniania wymagan zawartych w SWZ z uwagi na zbyt matg liczbe wzgledem oferowanych
urzgdzen, Zamawiajgcy w piSmie z dnia 22 lipca 2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnieh poprzez zadanie pytania: Prosimy o ztozenie jednoznacznych wyjadnien jaka
liczba przeswietlarek zostanie objeta jednym przegladem gwarancyjnym w cenie podanej w
uszczegotowieniu formularza oferty. Pytanie zatem w sposéb oczywisty stanowito prosbe o
niedopuszczalne uzupeienie tresci oferty, gdyz w sposéb ewidentny widac¢ z powyzszego,
ze zaoferowana liczba przegladéw jest catkowicie niewystarczajaca do prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia. Z formularza wykonawcy bowiem jednoznacznie wynika, ze
oferowany jest 1 przeglad w okresie 12 miesiecy i 6 przeglagdow w okresie gwarancji.

Wykonawca Transactor w swoich wyjasnieniach dokonat zatem modyfikacji tresci
zfozonej oferty poprzez zwiekszenie liczby oferowanych przegladéw. Z tresci pisma
wykonawcy wynika takze, ze rézni producenci zaktadajag np.: 2 przeglady w roku. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze poprawa omytki w ofercie wykonawcy nie moze nosic
znamion oczywistej, gdyz uzalezniona jest wprost od wykonawcy Transactor. Powyzsze ma
o tyle znaczenie, ze skoro kazdy producent zaktada okreslong liczbe przegladow, a
wykonawca w swojej ofercie wskazat 1 i 6 przeglagdow w okresie gwarancji, to wiasnie tyle
zaoferowat, nie wiecej jak tego domaga sie Zamawiajgcy w piSmie o poprawieniu omyiki.

W ocenie Odwolujacego informacja zawarta w formularzu szczegdlowym ma o tyle
istotne znaczenie, zZe liczby oferowanych przegladéw réznig sie we wszystkich ztozonych
ofertach (Wykonawca DPIdea: 36 przegladow w okresie 12 miesiecy i 216 w okresie
gwarancji, Odwotujacy i ITS Solutions: 18 przegladow w okresie 12 miesiecy i 108 w okresie
gwarancji oraz Transactor: 1 przeglad w okresie 12 miesiecy i 6 przegladéw w okresie
gwaranciji), a to bezsprzecznie oznacza, ze poprawa omyiki nie ma charakteru oczywistego,
bo jest nie konsekwencjg prostych lub oczywistych dziatan matematycznych lub innego
procesu wnioskowania. W okolicznos$ciach faktycznych sprawy liczba ta musiata wynika¢
wprost z o§wiadczenia woli wykonawcy, co tez znalazto swéj wyraz w formularzu
uszczegotowionym wykonawcy, tyle ze wykonawca Transactor zaoferowat liczbe
niespetniajgcg wymagan SWZ w zwigzku z czym jego oferte nalezato odrzuci¢c. W w
okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy dokonat poprawy w sposéb niezgodny nie tylko z
przepisami prawa, ale takze z pominigciem dyrektyw w tym wzgledzie uksztattowanych w
dorobku orzeczniczym Krajowej lzby Odwotawczej.

Odnosnie zarzutu 7 Odwolujgcy podnidst m.in., ze Zamawiajgcy w rozdziale 17 pkt 1
SWZ wskazat, ze oceniane beda wytgcznie oferty nie odrzucone a w rozdziale 17 pkt 1 swz
okreslit kryteria oceny ofert w postaci:

a) Cena przeswietlarek [C1] - znaczenie 85%
b) Termin dostawy [T1] - znaczenie 5%

c) Cena za wykonanie przegladéw gwarancyjnych w okresie jednego roku [C2] - znaczenie
5%

d) Okres gwaranc;ji [T2] - znaczenie 5%

Zamawiajacy w rozdziale 17 pkt 3 SWZ takze wskazal, ze za najkorzystniejszg oferte
zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow w ramach wszystkich
kryteriow oceny ofert, tj. sume C1+ T1 + C2 + T2. W kontekScie powyzszego Zamawiajgcy w
sposob nieuprawniony przyznat ofercie wykonawcy Transactor punkty, co doprowadzito do
uznania jej za oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wniesieniu odwotania oraz w dniu
6 pazdziernika 2022 r. przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Transactor
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci oraz obcigzanie
kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego, w tym ogtoszenie o zamdowieniu, SWZ, ztozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
zfozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Transactor do udziatu w
postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatlgcznikami oraz dokumentacja postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz Przystepujacego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, {j.:

1. Tabel zawierajgca wyliczenia punktow w postepowaniu.

2. Korespondencja Odwotujgcego z Zamawiajgcym.

3. Korespondencja z producentem urzgdzen.

4. Zezwolenie Polskiej Agencji Atomistyki, o ktbrym mowa w V ppkt 2 opz, stanowigcego
zatgcznik nr 2 do umowy.

oraz ztozone w trakcie rozprawy, tj.: korespondencje Zamawiajgcego z producentem
urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego w dniu 6 wrze$nia 2022 r.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie dowody, tj.:

1. Zrzuty ze stron internetowych dotyczace przeswietlarki XRC 50-30- dwa modele
100kV i 170kV oraz xrc 50-30SE (str. 9-16).

2. Korespondencja Zamawiajacego z Panstwowg Agencja Atomistyki z dnia 25 sierpnia
2022 r. i 2 wrzesSnia 2022 r. (str. 17-18).

3. Dokumentacja AC5333 i decyzja Panstwowej Agenciji Atomistyki (str. 19-20).

4. Decyzja o przyjeciu zgtoszenia nr R-8935 (str. 21-22).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w trakcie

rozprawy, tj.:



1. Zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z dnia 27 maja 2014 r. oraz
decyzje zmieniajgce z dnia 4 kwietnia 2022 r. i 21 lipca 2022 r.

2. Oswiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2022 r. oraz pismo ze $wiadectwem z dnia 11
pazdziernika 2022 r.

3. Dwa o$wiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania uznajgc, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty dotyczgce naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo Ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamoOwienia oraz zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie podlega
wykluczeniu z postepowania (zarzut 1 odwotania),

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow (zarzut 2 odwotania),

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, mimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia (zarzut 3
odwotania)

potwierdzity sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w

zakresie ztozonego formularza uszczegotawiajgcego oraz do podania ,producenta i symbolu
oferowanych przeswietlarek.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy w dniu 26 lipca 2022 r. ziozyt wyjasnienia i
podat, ze oferowane przez niego przeswietlarki to model XRC 50-30, producenta X-RAY
CENTER.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien odnosnie
parametrow zaoferowanego sprzetu, gdyz - jak wskazat - z kwerendy stron internetowych
nie wynikata, Zze sprzet spetnia jego wymagania.

W 4 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy odpowiedziat, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Zamawiajacego zawarte w SWZ i zatgczyt do ztozonych wyjasnien deklaracje
producenta dotyczacg specyfikacji XRC-5030.

W dniu 9 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 oraz
art. 139 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkdéw
dowodowych z uwagi na to, Zze oferta Odwolujgcego zostata najwyzej oceniona.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia czy
dla oferowanych przeswietlarek produkciji X-RAY CENTER, model XRC 50-30 (170 KV) o
parametrach zgodnych z Opisem przedmiotu zaméwienia posiada zezwolenie w zakresie
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej na wykonywanie dziatalnosci zwigzane;j
z narazeniem, polegajacej na uruchamianiu lub stosowaniu urzadzen wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujace, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1941).

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu, ze na etapie
sktadanych wyjasnien zostat powielony btgd popetniony przez producenta urzgdzenia firme
X-Ray Center, ktéra podata btednie nazwe modelu. W celu sprostowania Odwolujacy
poinformowat, ze petna nazwa modelu, ktory jest przedmiotem jego oferty to X-RAY
CENTER model XRC 50-30P.

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacije o
wyborze oferty wykonawcy Transactor jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu go z
postepowania i odrzuceniu jego oferty.



Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SWZ obowigzku podania
przez wykonawce w Formularzu ofertowym, jak i Uszczeg6towionym Formularzu Ofertowym
danych dotyczgcych oferowanej przeswietlarki, jej producenta i symbolu. Zamawiajacy nie
wymagat wiec od wykonawcow podania tych informaciji. Zaistniata sytuacja jest
prawdopodobnie wynikiem przeoczenia czy tez bledu samego Zamawiajgcego powstatego
na etapie sporzgdzania dokumentoéw zamowienia.

Niewatpliwym jest takze, ze zaden z wykonawcéw takiej informacji nie podat, jak
roéwniez i to, ze Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wszystkich wykonawcéw do podania producenta i symbolu oferowanego urzadzenia.
Zamawiajacy, zgodnie z ww. przepisem, w toku badania i oceny ofert, moze zgda¢
wyjasnien od wykonawcy dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Tre$¢ oferty to tres¢
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajacego wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookres$lajace i precyzujgce zobowigzaniowe wykonawcy, sktadane
wraz z formularzem ofertowym. Jesli wiec tres¢ oferty danego wykonawcy budzi watpliwosci
to Zamawiajacy moze zwrdcic¢ sie do tego wykonawcy o ztozenie w okreslonym zakresie
wyjasnien, przy czym muszg one dotyczy¢ treSci ztozonej oferty. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien ma bowiem na celu uzyskanie jednoznacznych informac;ji i ustalenie czy oferta
wykonawcy spetnia wymagania Zamawiajgcego. Podstawg oceny dokonywanej przez
Zamawiajgcego jest wiec tres¢ oferty. Wyjasnia¢ mozna tylko te kwestie, ktora wynikajg z
tresci oferty. W tym stanie faktycznym nie wskazano w tresci oferty ani producenta, ani tez
symbolu urzadzenia. Taki wymaog nie wynikat bowiem z tresci SWZ. Zamawiajgcy nie
wymagat podania nie tylko parametréw urzadzenia, ale takze jego producenta i symbolu. Nie
wymagat rowniez przedstawienia na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw. A poniewaz
ocenie podlega tylko i wylgcznie tres¢ oferty a wyjasnienia uzyskane przez Zamawiajgcego
w toku badania i oceny ofert dotyczg informacii, ktore z jej tresci nie wynikaja, a co wiecej
Zamawiajacy pozyskat te informacje dopiero w wyniku sktadanych wyjasnien, oznacza to, ze
Zamawiajacy dopuscit sie w trym zakresie naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie wskazat w ofercie producenta i symbolu oferowanego urzgdzenia a
wobec braku wymogu jego wskazania jedynie oswiadczyt, ze akceptuje zawarte w SWZ
Projektowane Postanowienie Umowy i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru jego oferty, do
zawarcia umowy zgodnie z Ofertg oraz na warunkach okreslonych w Projektowanych
Postanowieniach Umowy, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego”. W tym
zakresie nie jest wiec mozliwa zmiana tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia wykonawcy
stanowityby bowiem zmiane tresci ztozonej oferty.

Zamawiajacy w rozdziale Il SWZ, pkt 2 , Tryb udzielania zaméwienia informacje
0golne” wskazat, iz zgodnie z art. 139 ustawy ,dokona najpierw badania i oceny ofert”, co
powinno sie odby¢ na tym etapie postepowania a co wobec braku tych danych bez wzywania
do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, nie mogto by by¢ zrealizowane, ,a nastepnie dokona
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Skoro wiec tres¢ oferty nie zawiera wskazanych wyzej informacji a informacje bedace
podstawg dziatania Zamawiajgcego pojawiajg sie dopiero na etapie badania i oceny ofert,
nie moze by¢ mowy o niezgodnos$ci tresci oferty (tresci ktérej nie ma w ofercie i, ktérej nie
wymagano) z trescig SWZ (wobec braku stosownych postanowien). Wobec tego brak byto
takze podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Trudno, wobec nieuprawnionych dziatan Zamawiajgcego, upatrywa¢ w dziataniu
wykonawcy takich dziatan, ktére sg wynikiem jego zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Powstata sytuacja to efekt li tylko dziatan Zamawiajacego, zaniechan jakich sie
dopuscit przygotowujgc to postepowanie.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Izba ocenia czynnosc¢
Zamawiajgcego, ktora dotyczy badania i oceny ofert. Tymczasem w tym stanie faktycznym
oceniana byta przez Zamawiajgcego czynno$¢, ktora w Swietle przepisow ustawy nie miata
podstaw prawnych. Czynnosci przeprowadzone przez Zamawiajgcego dotyczg niespojnosci,
ktére pojawity sie w trakcie wyjasnien wykonawcy (Odwolujgcego) a ktore nie odnoszg sie do
tresci oferty a wzajemnie do siebie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te potwierdzity sie.
Zarzuty dotyczgce naruszenia:

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Transactor, mimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu (zarzut 4
odwolania),



5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione prowadzenie przez
Zamawiajacego negocjaciji z wykonawcg Transactor. ktérych efektem byto
dokonanie zmiany treSci oferty, mimo, ze przepis tego w sposéb jednoznaczny
zakazuje (zarzut 5 odwotania),

6. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione dokonanie poprawy
omyiki w ofercie wykonawcy Transactor mimo, ze btgd w ofercie wykonawcy
nie podlegat poprawie z uwagi na swa doniostos¢ (zarzut 6 odwotania),

nie potwierdzity sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest sprzedaz, dostarczenie i instalacja fabrycznie nowych,
wolnych od wad fizycznych i prawnych 18 szt. prze$wietlarek do bagazu wraz z
kompatybilnym do nich wyposazeniem dodatkowym do siedziby Zamawiajgcego oraz do
Oddziatow Okregowych NBP zlokalizowanych na terenie Polski.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIV SWZ ,Opis sposobu przygotowywania oferty” wskazat:
1. ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ.
2. Wykonawca moze ztozyc tylko jedng oferte, zgodnie z postanowieniami SWZ
3. Na oferte, zwang dalej Oferta, sklada sie:
1) ,Oferta - Formularz ofertowy” (wypetniony na Platformie Zakupowej NBP na
portalu ONEPLACE);
2) ,Uszczegdtowienie Formularza ofertowego” (zatacznik nr 4 do SW2); ktérg

Wykonawca sporzadzi i przekaze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
zatgczniku nr 2 do SWZ. Do Oferty Wykonawca dotgczy dokumenty
wskazane w zatgczniku nr 2 do SWZ (pozycje zaznaczone kolorem zo6ttym:
“w terminie sktadania ofert”).”.

W tabeli Il ,Uszczegotowionego formularza ofertowego”, stanowigcego Zatgcznik nr 4
do SWZ wykonawcy zobowigzani byli poda¢ informacje dotyczace ,Oferowanego okresu
gwarancji w miesigcach (T2)” (kolumna 1), ,Liczby przeglagdow gwarancyjnych w okresie 12
m-cy” (kolumna 2), ,Liczby przegladdéw gwarancyjnych, w okresie zaoferowanej gwaranc;ji”
(kolumna 3), ,Ceny jednostkowej brutto za wykonanie 1 przeglagdu gwarancyjnego” (kolumna
4), Wartosci brutto za wykonanie wszystkich przeglagdéw gwarancyjnych w okresie 12 m-cy
(C2) [kol. 2x4]” (kolumna 5) i ,Wartosci brutto za wykonanie wszystkich przegladéw
gwarancyjnych w catym okresie gwarancji (C3) [kol. 3x4]” (kolumna 6).

Zamawiajacy w Rozdziale 17 SWZ ,Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert” podat, ze ,przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy bedzie kierowat sie nizej opisanymi kryteriami:

1) Cena przeswietlarek [C1] - znaczenie 85%
2) Termin dostawy [T1] - znaczenie 5%

3) Cena za wykonanie przegladéw gwarancyjnych w okresie jednego roku [C2] -
znaczenie 5%

4) Okres gwarancji [T2] - znaczenie 5%".

W ramach kryterium ,Termin gwarancji’ (T2) oferta bedzie oceniana na podstawie
podanego przez Wykonawce w ust. 13 Uszczegotowionego formularza ofertowego Terminu:
okresu udzielonej gwarancje jakosci na dostarczony towar wraz z niezbednym serwisem,
liczac od daty zatwierdzenia przez Zamawiajagcego bez zastrzezen ,Protokotu odbioru w
obiekcie NBP" zgodnie z § 2 ust. 10, przy czym oferowany termin nie moze by¢ krétszy niz
24 miesigce i nie dluzszy niz 72 miesigce. Oferta z zaoferowanym terminem krétszym lub
diuzszym niz wskazano powyzej, zostanie odrzucona, jako niezgodna z SWZ.".

Wykonawca Transactor w ,Formularzu ofertowym” w tabeli ,Kryteria”, pkt 5 ,Okres
gwarancji[T2]” w kolumnie 5 ,Warto§¢” wpisat ,,72”, natomiast w ,Uszczegdtowionym
formularzu ofertowym” wpisat odpowiednio nastepujgce informacje: ,Oferowany okres
gwarancji w miesigcach (T2)” (kolumna 1) - ,72”, ,Liczba przeglagdow gwarancyjnych w
okresie 12 m-cy” (kolumna 2) - ,1”, ,Liczba przeglagdow gwarancyjnych, w okresie



zaoferowanej gwarancji’ (kolumna 3) - ,6”, ,Cena jednostkowa brutto za wykonanie 1
przegladu gwarancyjnego” (kolumna 4) - ,1.230,00”, ,Warto$¢ brutto za wykonanie
wszystkich przegladéw gwarancyjnych w okresie 12 m-cy (C2) [kol. 2x4]” (kolumna 5) -
»1.230,00” i ,Wartosci brutto za wykonanie wszystkich przegladéw gwarancyjnych w catym
okresie gwaranciji (C3) [kol. 3x4]” (kolumna 6) - ,,7.380,00".

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 lipca 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ziozonej oferty w
nastepujgcym zakresie. ,\W ust. 14 Tabela Il ,Uszczegdlowienia Formularza ofertowego" w
kolumnie 2 Wykonawca podat, ze w okresie jednego roku wykona 1 przeglad gwarancyjny,
ktérego cena jednostkowa brutto wynosi 1 230, 00 zf”. Jednocze$nie poprosit o ztozenie

gwarancyjnym w cenie podanej w uszczegotowieniu formularza oferty”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Transactor, pismem z dnia 26
lipca 2022 r., wskazat ,WW Tabela Il ,Uszczegdtowienia Formularza ofertowego” w kolumnie
nr 2 zostata podana liczba przegladéw gwarancyjnych dla 1 urzadzenia w skali roku.
Analogicznie w kolumnie nr 3 zostata podana liczba przegladéw gwarancyjnych dla 1
urzgdzenia w okresie zaoferowanej gwaranciji tj. 72 miesigce = 6 lat x 1 przeglad na rok = 6
przegladow w okresie obowigzywania gwarancji. Zatem cena wskazana w kolumnie 4
(zgodnie z zawartym opisem kolumny) obejmuje cene brutto (koszt) 1 przegladu
gwarancyjnego. Konsekwentnie w kolumnie nr 5 (stosownie do formuty obliczenia tj. kolumna
nr 2 x 4) okre$lono warto$¢ brutto za wykonanie wszystkich przeglagdéw w okresie 12
miesiecy (1 roku). W zakresie zaoferowanego urzgdzenia przewiduje sie 1 przeglad
gwarancyjny w skali roku (inni producenci zaktadajg np.: 2 przeglady w roku), zatem cena
jest tozsama z warto$cig wyrazong w kolumnie nr 4. Majagc na uwadze powyzsze oraz
konsekwencje obliczen zgodnie z wskazang w opisie kolumn formutg w kolumnie nr 6
zawarto cene za wykonanie wszystkich przeglagdow w okresie gwarancji tj. 6 przegladow
(kolumna nr 3) x cena za 1 przeglad (kolumna nr 4).”.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce Transactor o
poprawieniu innej omytki w ofercie tego wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, ktéra nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty. W uzasadnieniu wskazat, ze ,zgodnie z pkt 3 rozdziatem 16
SWZ, cena oferty powinna obejmowac¢ m.in. wszystkie elementy cenotworcze realizaciji
zamo&wienia oraz warunki i obowigzki umowne okre$lone w Projektowanych postanowieniach
umownych (tj. wykonanie wszystkich przegladow gwarancyjnych 18 sztuk przeswietlarek). W
Panstwa Ofercie w Tabela Il ,Uszczegdtowienia Formularza ofertowego” wpisano w kol. 2
,Liczby przeglagdow gwarancyjnych w okresie 12 m-cy” oraz w kol. 3 ,Liczby przegladéw
gwarancyjnych, w okresie zaoferowanej gwaranciji” liczby dla jednego urzgdzenia, a powinny
zostac wpisane dla wszystkich (1j. 18 sztuk) urzadzen.” W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy poprawit omytke w ofercie wykonawcy Transactor, dodajgc ze ,w zwigzku z
powyzszg zmiang w Uszczeg6towieniu formularza ofertowego w Tabeli lll Lgcznie cena
oferty brutto za wykonanie catego przedmiotu Umowy po poprawieniu ww. omytki wynosic¢
bedzie 1 977 249,60 zt. Brutto”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy - zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - w toku badania i oceny ofert,
moze zgdaé wyjasnien od wykonawcy dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Badanie i ocena
oferta obejmuje bowiem nie tylko kwestie formalne, ale i badanie jej treSci. Jesli wiec tres¢
oferty badanego wykonawcy budzi watpliwo$ci to Zamawiajgcy moze zwrécié sie do tego
wykonawcy o ztozenie w okreslonym zakresie wyjasnien tresci oferty. Wezwanie do zlozenia
wyjasnien ma bowiem na celu uzyskanie jednoznacznych informacii i ustalenie czy oferta
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Przepis pozwala na dokonanie takiego wezwania.

Tak wiec Zamawiajacy, majgc watpliwosci, w tym przypadku co do tresci oferty
wykonawcy Transactor - ,,Uszczegdtowienia Formularza ofertowego” a mianowicie tabeli nr
Il tego formularza i kolumny 2, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty. Wezwanie dotyczylo wyjasnienia ,jaka liczba przeswietlarek zostanie objeta
jednym przegladem gwarancyjnym w cenie podanej w uszczegotowieniu formularza oferty”. |
takich wyjasnien Odwolujacy udzielit. Podat bowiem, ze w tej kolumnie (kolumnie nr 2)
,Zostata podana liczba przegladéw gwarancyjnych dla 1 urzgdzenia w skali roku”.

Oczywistym jest, iz zasadg jest zasada niezmiennosci tresci oferty. Jednak zasada ta
doznaje ograniczen. Jednym z nich sg przepisy przewidujgce mozliwo$¢ poprawienia omytek
w ofercie wykonawcy. Wszelkie omyiki, ktdre nie sg omytkami pisarskimi ani rachunkowymi
oraz polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia a ich poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty sg innymi omytkami. W tym przypadku tak sytuacja
ma miejsce. W tresci oferty doszto do omytki wykonawcy. Omyitka ta jest widoczna i niemal
oczywista. Wykonawca miat objg¢ gwarancjg wszystkie dostarczone urzgdzenia a objat



jedno.

Tymczasem juz sama nazwa kolumny 2, tj. ,Liczba przegladéw gwarancyjnych w
okresie 12 m-cy” nie byta dla wykonawcéw oczywista. Nie wynikato z niej jednoznacznie co
nalezy w tej kolumnie wpisaé, a wiec czy wykonawca ma podac¢ jedno, czy tez wszystkie
zaoferowane urzadzenia. Wykonawca Transactor podat wiec ,liczbe przeglagdow
gwarancyjnych dla 1 urzadzenia w skali roku” zamiast liczby wszystkich urzadzen.
Niezgodno$¢ w tresci oferty tego wykonawcy ma wiec charakter omytki. Warunkiem
dokonania poprawienia takiej omyiki jest takze nieistotnos¢ zmian w tresci oferty. Przyjmuje
sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie
fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to, czy w istotny sposéb
zmienia sie oSwiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. A ponadto nalezy jg odnies¢ do
okoliczno$ci danej sprawy. W okoliczno$ciach tej sprawy poprawienie omytek nie ma
charakteru istotnego. Zaden z elementdéw poprawianych w kolumnie 2 i nastepnych nie jest
bowiem elementem pozacenowego kryterium oceny ofert. W tym przypadku poprawienie
omyiki - jak stusznie podniést wykonawca Transactor - dotyczy $wiadczenia
akcesoryjnego/ubocznego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast jej skutkiem,
skutkiem poprawienia tabeli jest takze korekta wartosci brutto za wykonanie wszystkich
przegladow gwarancyjnych w okresie 12 miesiecy a takze warto$ci brutto za wykonanie
wszystkich przegladéw gwarancyjnych w catym okresie gwaranciji i ceny oferty, przy czym
nie jest ona znaczna.

Poprawienie omytki moze by¢ bowiem wynikiem wyjasnien przeprowadzanych z
wykonawcg przez Zamawiajgcego i w tym stanie faktycznym tak bylo. Zamawiajacy kwestie
te ustalit, wzywajac wykonawce do ztozenia wyjasnien, a ich konsekwencjg byto poprawienie
omyiki w ofercie wykonawcy Transactor na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze
zmianami wynikajgcymi z dokonanej poprawy.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego podniesione pod adresem oferty
wykonawcy Transactor nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba obcigzyta strony kosztami postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, Odwotujgcego w czesci 1/3 oraz Zamawiajgcego
w czesci 2/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w kwocie 15 000 zt
uiszczony przez Odwotujgcego oraz kwota 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego. Tym samym
Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt.

Przewodniczacy: ........cccevvvenee.
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