Sygn. akt: KIO 2637/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A., ul. Sokolowska 33,
Sokotdéw, 05-806 Komordw w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike
Poznanska, Pl. Marii Sktodowskiej-Curie 5, 60-965 Poznan

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow kwoty

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowiagcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 2637/22

Politechnika Poznanska (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostawe papieru
kserograficznego i materiatow biurowych w okresie 12 miesigcy dla Politechniki Poznanskiej.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w dniu 30 wrzesnia 2022 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod pozycjg 2022/BZP 00372689.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. wykonawca Lyreco Polska S.A. (dalej: ,Odwotujacy”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajacych na:



1) opisaniu kryteriow oceny ofert w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia,
a dotyczacy de facto wiasciwosci wykonawcy poprzez bezposrednie zwigzanie tego
kryterium z organizacjg przedsiebiorstwa wykonawcy, a w istocie wymuszeniem
zlokalizowania przez wykonawce magazyndéw w bezposredniej bliskosci z miejscem
docelowych dostaw;

2) przygotowaniu i prowadzeniu postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, bowiem wykonawcy
majgcy swoje magazyny w Scistej bliskosci z miejscem docelowych dostaw
(okreslonym przez Zamawiajgcego), majg skrajng przewage nad wykonawcami
niedysponujgcymi takimi magazynami w takim miejscu, a nie wynika z obiektywnych
potrzeb Zamawiajgcego wyrazonych w dokumentacji postepowania;

3) przygotowaniu i prowadzeniu postepowania w sposob nieproporcjonalny, bowiem
kryterium oceny ofert promujgce wykonawcow majgcych swoje magazyny w Scistej
bliskosci z miejscem docelowych dostaw (dzieki czemu wykonawcy tacy moga
otrzymac 40 punktow), jest w razgcej dysproporcji do punktacii, jakg mogg uzyskac
pozostali wykonawcy, nieposiadajacy tak zlokalizowanych magazynéw (ij. O pkt,
ewentualnie 20 punktéw), przy czym taka dysproporcja nie wynika z obiektywnych
potrzeb Zamawiajgcego wyrazonych w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 241 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez okres$lenie kryteriow oceny ofert w sposéb
pozornie zwigzany z przedmiotem zamodwienia, czyli de facto w sposob niezwigzany
z przedmiotem zaméwienia;

2) art. 241 ust. 3 ustawy Pzp poprzez okres$lenie kryteriow oceny ofert w sposéb w istocie
dotyczacy wiasciwosci wykonawcy i powodujgcy przewage w ramach pozacenowych
kryteridw oceny ofert wykonawcom ze wzgledu na miejsce ich siedziby/magazynéw,
preferujgc tym samym okres$long grupe wykonawcow, przy czym pozostaje to bez zwigzku
z potrzebami Zamawiajgcego i jest nieadekwatne do przedmiotu zamowienia;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposob prowadzacy
do uznania, ze postepowanie zostato przygotowane i jest prowadzone w sposéb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

w sposoéb preferujacy lokalnych wykonawcow;

4) art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposéb prowadzacy
do uznania, ze postepowanie zostato przygotowane i jest prowadzone w sposéb
nieproporcjonalny, bowiem prowadzi do skrajnej dysproporcji w przyznaniu punktéw na
korzy$¢ wykonawcy majagcego swéj magazyn (biuro) w Scistej bliskosci z miejscem
docelowych dostaw.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajacemu zmiane tresci
dokumentacji postepowania (w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami oraz ogtoszenia
0 zamoéwieniu) polegajgcg na zmianie kryterium oceny ofert w sposéb okreslony

w uzasadnieniu tre$ci odwotania;

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania
na posiedzeniu niejawnym.



Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamaéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy : ..cooeveeeeieeeeeeeee
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