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WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Aleksandra Patyk
Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

przez wykonawce PolCam Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo
Finanséw z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, "TECS" Telecommunication & E-Commerce Solutions GmbH
z siedzibg w Wiedniu (Austria) oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 oraz czesci zarzutu nr 3 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, "TECS" Telecommunication

& E-Commerce Solutions GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria) oraz Powszechna
Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Ministerstwo Finansow
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce PolCam Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 art. 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccooooieiiiiiieeeee e
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Ministerstwo Finansow, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Realizacja
catodobowej obstugi ptatnosci bezgotéwkowych dokonywanych przez Uzytkownikow
Systemu Poboru Opfat Drogowych. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 142-
406651.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. wykonawca PolCam Systems Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, "TECS" Telecommunication & E-
Commerce Solutions GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria) oraz Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej
~Konsorcjum”, w sytuacji w ktérej pozycja nr 6 formularza cenowego, stanowigcego
zatgcznik do oferty Konsorcjum pn. Wdrozenie Ustug zawiera warto$¢ 0 z, co
oznacza, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z pkt 15.7.1 SWZi powinna zosta¢
odrzucona;

2) art. 18 ust. 3w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia pisma
Konsorcjum z dnia 12 wrzes$nia 2022 r. (wyjasnien w zakresie ceny ofertowej) wraz z
zatgcznikami, w sytuacji w ktorej zastrzezenie fragmentow ww. pisma jako
zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa nie byto skuteczne, a zastrzezone informacje
nie byly informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi lub innymi
informacjami posiadajacymi wartos¢ gospodarcza;

3) art. 226 ust. 1 pkt 71 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy pozycja nr 6 pt. Wdrozenie Ustug

formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik do oferty Konsorcjum, zawiera
wartos¢ 0 zt, co oznacza, ze Konsorcjum zamierza wykona¢ zamdwienie ponizej
kosztow Swiadczenia ustugi ponoszonych przez Konsorcjum, w zwigzku z czym
oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene, a jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (zarzut ewentualny do zarzutu nr 2);

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, podczas gdy pozycja nr 6 pt. Wdrozenie Ustug formularza
cenowego, stanowigcego zatgcznik do oferty Konsorcjum, zawiera wartos¢ 0 zt, co
oznacza, ze Konsorcjum w ogdle nie wycenito ustug objetych wspomniang pozycjg

lub uwzglednito je w innych pozycjach formularza cenowego, co nie gwarantuje
wykonawcy pokrycia tych kosztéw i jednoczesnie prowadzi do uzyskania przewagi

nad pozostatymi wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu (zarzut ewentualny
do zarzutéw nr 1 3);

5)art. 137 ust. 61 7 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania z uwagi na wprowadzenie istotnych zmian w
dokumentacji postepowania i zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o

czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, podczas
gdy zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego miaty fundamentalny charakter i
dotyczyty zaréwno warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i kwestii merytorycznych
odnoszacych sie do zakresu $wiadczenia wykonawcy, co skutkuje konieczno$cig
uniewaznienia postepowania (zarzut ewentualny do zarzutéw nr 1, 2i 3).



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Konsorcjum,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, ewentualnie uniewaznienia
postepowania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, "TECS" Telecommunication & E-Commerce Solutions GmbH z
siedzibg w Wiedniu (Austria) oraz Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,Przystepujacy’.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 pazdziernika 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie. Przystepujacy rowniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, specyfikacji warunkéw
zamowienia, oferty Przystepujgcego, pisma Konsorcjum z dnia 12 wrzesnia 2022 r.
(wyjasnien w zakresie ceny ofertowej), informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
18 pazdziernika 2022 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem postepowania jest realizacja obstugi ptatnosci bezgotéwkowych
dokonywanych przez uzytkownikéw Systemu Poboru Optat Drogowych. Zgodnie z

postanowieniami zatgcznika nr 1 do wzoru umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, {j.
opisu przedmiotu zamowienia, zadaniem wykonawcy jest Swiadczenie nastepujgcych ustug:

a. catodobowa autoryzacja oraz rozliczanie transakcji bezgotowkowych dokonywanych przy
uzyciu: kodu BLIK, transakcji PBL (Pay By Link) oraz przy uzyciu kart ptatniczych i kart
flotowych przez uzytkownikow Systemu Poboru Optat Drogowych;

b. zapewnienie terminali ptatniczych POS w sieci dystrybucji Zamawiajgcego oraz obstuga

serwisowa w okresie trwania umowy;

c. integracja oraz przeprowadzenie testow z systemem Zamawiajgcego i dostawcami kart

flotowych.
Ponadto, do obowigzkéw wykonawcy miato naleze¢:
a. wykonanie projektu technicznego (§ 3 wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego);

b. przeprowadzenie wdrozenia ustug zgodnie z wykonanym projektem technicznym (§ 4
WZzoru umowy w sprawie zaméwienia publicznego);

c. naprawe terminali ptatniczych POS i ponoszenie nakladéw potgczonych z korzystaniem z
terminali, z wyjatkiem kosztow energii elektrycznej (§ 5 pkt 5.6 wzoru umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego);



d. ubezpieczenie terminali pfatniczych POS od wszelkich zdarzen losowych (§ 5 pkt 5.7
wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego);

e. deinstalacje i odbior terminali ptatniczych POS od Zamawiajgcego po uptywie okresu
Swiadczenia ustugi (§ 5 pkt 5.8 wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego);

f. utrzymanie SLA (§ 7 ppkt 7.3.2.3 wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego);

g. udzielenie licenciji i przeniesienie autorskich praw majatkowych (§ 7 ppkt 7.3.2.4 wzoru
umowy w sprawie zamowienia publicznego).

Dalej, Izba ustalita, ze zgodnie z rozdz. 12.1 specyfikacji warunkdéw zamowienia, dalej
~SWZ', za posrednictwem Platformy, wykonawca sktada wraz z ofertg (w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) uzupetniony zgodnie z
pkt 12.2 Formularz ofertowy zawierajacy informacje okreslone w Zatgczniku 2 do SWZ oraz
m.in. Formularz cenowy zgodnie z zatgcznikiem 3 do SWZ.

W Formularzu ofertowym nalezato poda¢ 1 pozycje cenows, tj. cene catkowitg oferty
(brutto). Formularz cenowy sktadat sie fgcznie z 7 pozycji, przy czym w 5 pozycjach
wykonawcy byli zobowigzani do podania prowizji lub cen za poszczegdine rodzaje
Swiadczen. Pod pozycja nr 6 nalezato wpisa¢ warto$¢ dla Wdrozenia Ustug.

Stosownie do rozdz. 15.3- 15.8 SWZ Z tytutu realizacji umowy Wykonawcy bedzie
przystugiwaé nastepujgce wynagrodzenie:

15.3.1 regularne wynagrodzenie z tytutu autoryzacji i rozliczenia transakcji bezgotowkowych
zgodnie z postanowieniami OPZ naliczane wediug stawek procentowych prowizji
okreslonych w formularzu cenowym zawartym w Ofercie od rzeczywistej wartos¢ transakcji
autoryzowanych i rozliczonych przez Wykonawce,

15.3.2 jednorazowe wynagrodzenie z tytutu wykonania Wdrozenia Ustug w wysokosci
okreslonej w formularzu cenowym zawartym w Ofercie, ktére obejmuje wszelkie Ustugi nie
objete wynagrodzeniem regularnym, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie za:

15.3.2.1 Wdrozenie Ustug, w tym zapewnienie Terminali pfatniczych POS,
15.3.2.2 Swiadczenie Ustug zwigzanych z Terminalami ptatniczymi POS okreslonych w OPZ,

15.3.2.3 SLA (Service Level Agreement) gwarantowane przez Wykonawce dla Systemow
Autoryzacyjno-Rozliczeniowych i realizacje zobowigzan Wykonawcy zwigzanych z SLA
okre$lone w OPZ,

15.3.2.4 udzielenie licenc;ji i przeniesienie autorskich praw majgtkowych zgodnie z
postanowieniami § 17 projektowanych postanowien umowy.

15.4 Wynagrodzenie o ktorym mowa w punkcie 15.3 powyzej jest jedynym wynagrodzeniem
jakie przystuguje Wykonawcy z tytutu realizacji umowy i Wykonawcy nie przystuguje
jakiekolwiek inne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to obejmuje wszelkie wydatki i koszty jakie
Wykonawca musi ponies¢ w celu prawidtowej realizacji i Wykonawcy nie przystuguje prawo
do zgdania od Zamawiajgcego zwrotu jakichkolwiek wydatkéw lub kosztéw ponoszonych
przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg Umowy.

15.5 Cena oferty, na potrzeby poréwnania ofert, stanowi sume:

15.5.1 jednorazowego wynagrodzenia z tytutu wykonania Wdrozenia Ustug w wysokosci
okreslonej w formularzu cenowym,

15.5.2 wynagrodzenia Wykonawcy za $wiadczenie ustugi autoryzaciji i rozliczenia transakcji

bezgotéwkowych przez okres 30 miesiecy, obliczanego zgodnie z wzorem: (...)

15.6 Cene nalezy rozumie¢ jako cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178).



15.7 Zamawiajacy zastrzega, ze zadna z pozycji formularza cenowego za realizacje
przedmiotu zaméwienia wskazana przez Wykonawce w formularzu ofertowym nie moze
miec:

15.7.1 dla wartosci wyrazonych w ztotéwkach - wartosci rownej lub nizszej niz 0,00 ztotych
15.7.2 dla wartosci wyrazonych w procentach- warto$ci rownej lub nizszej niz 0,000 procent

15.8 Sposoéb zaptaty i rozliczenia za realizacje zaméwienia, okreslone zostaty
projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatacznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z pkt 7.7. zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wskazuje/przewiduje, ze

wysoko$¢ regularnego wynagrodzenia z tytutu autoryzacii i rozliczenia transakciji
bezgotéwkowych w catym okresie obowigzywania w Umowie nie bedzie w sumie nizsza niz
10% kwoty, o ktérej mowa w §7 ust 7.1.

Do uptywu terminu sktadania ofert oferty ztozyli Odwotujgcy oraz Przystepujacy, ktéry
w formularzu cenowym dla pozycji Wdrozenia Ustug wpisat O zt.

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 31 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 224
ust. 1i 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w zakresie pozyciji wskazanych w

zatgczniku 2 - formularzu ofertowym i zatgczniku nr 3 - formularzu cenowym.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 12 wrze$nia 2022 r. Przystepujacy przedtozyt
Zamawiajgcemu pismo stanowigce odpowiedz na powyzsze wezwanie, z czego czeS¢ pisma

zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 wrze$nia 2022 r. poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba, odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania w oparciu o art. art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ przedmiotowy
whniosek. Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazywat, ze Odwolujgcy posiada tylko
hipotetyczny interes w uzyskaniu zaméwienia.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia odwofania zostat okreslony w art. 505 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystuguja: wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, a
takze organizacjom wpisanym na liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow - okolicznos¢ bezsporna - odwotanie nie
dotyczy ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o
konkursie oraz dokumentow zaméwienia.

Biorgc pod uwage tak zakreslony krag podmiotéw, w odniesieniu do Odwotujacego,
Izba uznata, ze nalezy on do jednej z wyzej wymienionych kategorii. Niewatpliwie jest
wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przez wykonawce
nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg
osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego.
Odwolujgcy - osoba prawna, ktéra ztozyla oferte - jest wykonawcag w rozumieniu art. 7 pkt
30 ustawy Pzp. Zatem, w ocenie skladu orzekajgcego podmiot bedacy osobg prawng, ktory
Zlozyt oferte w postepowaniu, jest wykonawcg moggcym skitadac¢ srodki ochrony prawnej.

Réwnoczesnie Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego podnoszonym



na posiedzeniu, kwestia badania interesu we wniesieniu odwofania, o ktérym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi materialnoprawng podstawe oceny odwotania i nie miesci sie
w dyspozyciji art. 528 ustawy Pzp, tj. formalnych podstaw do odrzucenia odwotania. Brak
interesu w uzyskaniu zamowienia skutkuje oddaleniem odwotania, a nie jego odrzuceniem.
Wobec powyzszego wniosek o odrzucenie odwotania zostat przez Izbe oddalony.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita dalej, ze Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba nie podzielita argumentaciji Zamawiajgcego oraz Przystepujacego co do braku
wykazania interesu Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Odnoszac sie do stanowiska, ze
oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu, bowiem nie spetnia warunku udziatu okre$lonego
w pkt 7.1.2 SWZ, nalezy wskaza¢, co nastepuje. Skoro oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona, to caly czas ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode na skutek niezgodnych z ustawg Pzp decyzji zamawiajgcego, a tym
samym ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego zrodtem interesu Odwotujgcego w uzyskaniu danego
zamowienia jest sam fakt ztozenia oferty w tym postepowaniu oraz okolicznos¢, ze
zamowienie nie zostato jeszcze udzielone, gdyz umowa w sprawie zamowienia publicznego
nie zostata zawarta. Stosownie do art. 7 pkt 18 ustawy Pzp przez postepowanie o udzielenie
zamowienia nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do
sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnoéci, ktérych podstawg sg
warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, kofnczace sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi
czynno$ci w tym postepowaniu. Przepisy ustawy Pzp potwierdzaja, ze postepowanie konczy
sie zawarciem umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego albo uniewaznieniem

postepowania. Zgodnie z art. 254 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia konczy
sie zawarciem umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego albo uniewaznieniem

postepowania. Warunkiem zawarcia umowy jest uprzedni wybor oferty najkorzystniejszej w
sposob przewidziany w dokumentach zamowienia. Art. 223-226 ustawy Pzp opisujg
procedure oceny ofert. Z kolei art. 239-253 ustawy Pzp dotyczg wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Przepisy ustawy Pzp nie zréwnujg natomiast w skutkach czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z zawarciem umowy o zaméwienie publiczne. Potwierdzeniem
powyzszego jest art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy zawiera umowe
w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli

zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 15
dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob oraz art. 265 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze zamawiajgcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia postepowania o
udzielenie zamowienia przekazuje do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zawierajagce informacje o wynikach tego postepowania.
Oznacza to, ze dopiero zawarcie umowy jest rownoznaczne z zakonczeniem postepowania.
Zatem, dopdki wykonawca nie zawrze umowy, jego interes w uzyskaniu danego zaméwienia

nie zostaje zaspokojony.

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Przestanka szkody powinna by¢
badana w kontek$cie danego postepowania o udzielenie zamoéwienia, a nie wytgcznie

danego postepowania odwotawczego. Pojecie szkody nie ma swojej definicji legalnej,



zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odnosi sie do wszelkiego rodzaju pomniejszenia dobr i
interes6w prawnie chronionych, wbrew woli zainteresowanego. Szkoda, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, moze mie¢ charakter nie tylko bezposredni, ale tez ewentualny. W
pierwszym przypadku wykonawca zostaje pozbawiony wprost mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, w drugim przypadku jest jedynie zagrozony mozliwo$cig poniesienia szkody
skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Taka mozliwos¢ istnieje w stosunku do Odwotujgcego, ktorego oferta wprawdzie nie
zostata wybrana, jednak nie zostata tez odrzucona. Izba nie moze zastepowac
Zamawiajgcego w czynno$ciach w postepowaniu. Uznanie za$, ze Odwotujacy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wzywat go do
podmiotowych $rodkéw dowodowych byloby przedsgdem.

W dalszej kolejno$ci Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czeSci.
Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi
i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zaméwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty
wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkre$la
orzecznictwo lzby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady réownego traktowania i
niedyskryminaciji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, ze
bezsporna miedzy stronami byta okoliczno$¢ wpisania przez Przystepujgcego warto$¢ 0 zt w
ramach pozycji Wdrozenie Ustug. Osig sporu byto ustalenie czy wskazanie wartosci 0 zt w
pozycji dotyczacej Wdrozenia Ustug jest sprzeczne z postanowieniami SWZ

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujgcych oraz analizie
przywotanych przez nich postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia Izba uznata, ze z
racjonalnego i logicznego punktu widzenia za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko
Odwotujgcego. Natomiast nie znalazta zadnych logicznych i racjonalnych podstaw do
przyjecia interpretaciji, ktérg przedstawili Zamawiajacy i Przystepujgcy.

W ocenie skladu orzekajgcego niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujacego z
warunkami zamowienia zachodzi, bowiem prawidtowa wyktadnia sformutowania pkt 15.7
SWZ (zadna z pozycji formularza cenowego za realizacje przedmiotu zamoéwienia wskazana
przez Wykonawce w formularzu ofertowym nie moze mie¢ dla wartosci wyrazonych w
ztotéwkach - wartosci réwnej lub nizszej niz 0,00 ztotych) winna prowadzi¢ do wniosku, ze
zadna z pozycji formularza cenowego nie moze wynosic¢ 0 zt. Jest to jedyna logiczna i
racjonalna interpretacja ww. postanowienia SWZ, uwzgledniajgca w szczegolnosci
celowosciowe znaczenie zgdania przez Zamawiajgcego, aby zadna z pozycji formularza
cenowego nie wynosita 0 zt.

Ponadto, ze stanowiska Przystepujgcego wynika, ze postanowienie pkt 15.7 SWZ
rozumiat doktadnie tak samo jak Odwotujgcy, na co wskazuje chociazby twierdzenie o
formalnym spetnieniu wymogu SWZ jako niekorzystnego z punktu widzenia Zamawiajgcego i
oszczednego wydatkowania srodkéw pienieznych. Natomiast, wbrew twierdzeniom
Przystepujacego, art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp nie uzaleznia jego zastosowania od
pozycji wykonawcy w rankingu ofert, wplywu na rozstrzygniecie postepowania, czy tez
stopnia uchybienia wykonawcy. Dla zastosowania przedmiotowego przepisu powszechnie



obowigzujgcego prawa nie jest konieczne okreslenie w SWZ przestanek odrzucenia ofert
wykonawcow. Wywodzenie zatem przez Przystepujgcego, ze dla skutecznosci odrzucenia
oferty niezbedne jest przewidzenie sankcji za wpisanie wartosci 0 zt do formularza cenowego
za pozycje Wdrozenie Ustug, nie znajduje oparcia w przepisach Pzp, a w konsekwenciji nie
zastuguje na uwzglednienie.

W kontek$cie za$ wskazanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
przykladdéw orzeczen dotyczgcych zasady In dubio contra proferentem znaczacej w jezyku
polskim Watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi, podnies¢ nalezy za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, opartym na przepisach wczesniejszej ustawy Pzp, ale wciaz aktualnym,
ze z uwagi na watpliwosci wystepujgce po stronie wykonawcy, art. 38 p.z.p. stanowi w
zwigzku z art. 35482 k.c. nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrocenia
sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ; zaniechanie tej powinnosci moze by¢
podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od
przedsigbiorcy przez art. 355 § 2 k.c” (tak wyrok SN z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o
sygnaturze IV CSK 626/2013). Odnoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy
wskazac, ze Przystepujacy nie skorzystat ze swojego uprawnienia, a w ocenie lzby w
okolicznosciach niniejszej sprawy — wrecz obowigzku zwrécenia sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie postanowienia SWZ

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajagcemu, ze co do zasady nalezy stosowac literalng
wyktadnie odpowiednich postanowien specyfikacji warunkéw zamdwienia, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie badania i oceny ofert. Moze sie jednak
zdarzy¢, ze w okolicznosciach danej sprawy wyktadnia literalna ustgpi przed celowosciowa,
gdy np. literalna wykfadnia postanowienia nie da sie pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci,
uczciwej konkurenciji, czy tez rownego traktowania wykonawcéw.

Dlatego tez w ocenie skladu orzekajgcego niezrozumiate sg wywody Zamawiajgcego
dotyczgce literalnego brzmienia pkt 15.7 SWZ sprowadzajgcego si¢ do ceny catkowitej. Izba
dostrzega, ze formularz cenowy i formularz ofertowy to dwa odrebne dokumenty, a jedyng
pozycje formularza cenowego, ktorg nalezato wpisa¢ do formularza ofertowego to cena
catkowita oferty. Bezspornie tez formularz ofertowy nie przewidywat podania jakiejkolwiek
wartosci procentowej, w odréznieniu od formularza cenowego. Nie zmienia to jednak faktu,
ze pkt 15.7 nalezy czyta¢ logicznie oraz przy uwzglednieniu takze innych postanowienh
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, czyli w taki sposob, ze zadna z pozycji
formularza cenowego nie moze mie¢ dla warto$ci wyrazonych w ztotéwkach - warto$ci
réwnej lub nizszej niz 0,00 ztotych.

Reasumujac, Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp za zasadny. Dlatego tez nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych Eservice Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, "TECS" Telecommunication & E-Commerce
Solutions GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria) oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Polski Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Izba uwzglednita réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
podczas gdy pozycja nr 6 pt. ,Wdrozenie Ustug” formularza cenowego zawiera wartos¢ ,0
z¥’, co oznacza, ze wykonawca zamierza wykona¢ zamowienie ponizej kosztow Swiadczenia
ustugi, w zwigzku z czym oferta zawiera razaco niskg cene.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W
mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego



Zatem, to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, winien wykaza¢, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razaco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce
powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszty.

Przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany
jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej
oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on
adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach. Ponadto, kazdy dowdd ztozony w odpowiedzi na wezwanie podlega
ocenie przez samego zamawiajgcego, ktdéry moze uzna¢ ztozone dokumenty za
niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci przez wykonawce podnoszonych.
Wyjasnienia elementdéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny musza by¢ konkretne i
wskazywac w odniesieniu do poszczegolnych skfadnikéw ceny co najmniej podstawowe
elementy cenotworcze, jak przyktadowo koszty osobowe, zaangazowania okreslonego
sprzetu, jego montaz, obstuge, naprawe.

W ocenie sktadu orzekajgcego, Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp. Z przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnien nie sposéb wywiesc¢,
aby rzeczywiscie nie ponosit zadnych kosztow zwigzanych z ustugg wdrozenia. Zdaniem
Izby, Przystepujacy nie przedstawit szczegdtowych wyjasnien dotyczacych poz. nr 6
formularza cenowego.

Odnoszac sie do gléwnych argumentéw podnoszonych przez Przystepujgcego,
jakoby podat w wyjasnieniach jaka okolicznos¢ przemawia za zaoferowaniem za Wdrozenie
Ustug 0 zt nalezy wskazac¢, ze sg to twierdzenia lakoniczne i gotostowne. Dlatego tez, z
powodu braku szczegdlowych wyjasnien nalezato przyjgc, ze wyjasnienia miaty charakter
ogolny, niekompletny i niewystarczajgcy. Na podstawie zaprezentowanych wyjasnien w
zaden sposo6b nie mozna wywies¢, ze Przystepujgcy nie bedzie ponosit zadnych kosztow
zwigzanych z wdrozeniem ustugi, tym bardziej, ze nawet sam w pkt 5.11 pisma procesowego
przyznaje, ze wycena pozyciji na poziomie 0 zt nie jest wyceng ponizej kosztow, bowiem z
punktu widzenia Przystepujacego majg one charakter pomijalny.

Izba przeanalizowata ztozone wyja$nienia i doszta do przekonania, Zze nie sg one
konkretne, wyczerpujgce i pozostawiajg szereg watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji
pozyciji nr 6 z formularza cenowego, ktéra réwniez zawiera pewne podstawowe elementy
cenotworcze, jak przykladowo koszty osobowe, czy koszty serwisu. Przystepujgcy podnosi
np. w piSmie procesowym, ze pkt 4.15 wyjasnien dotyczgcy utrzymania SLA wskazuje na
brak dodatkowych kosztéw po jego stronie. Tymczasem z samych wyja$nien nie wynika, aby
okoliczno$¢ ta nie generowata Zadnych kosztow. Zresztg zasoby osobowe zawsze stanowig
pewien koszt, a sam fakt przewagi nad innymi podmiotami ze wzgledu na dotychczasowg
wspoiprace z Zamawiajgcym nie stanowi automatycznie o nieponoszeniu zadnych kosztéw,
w tym kosztdéw utrzymania SLA. Dodatkowo, Przystepujgcy wspomina, ze w pkt 4.10 zawart
kwestie zwigzane z biezacq realizacjg tozsamej ustugi na rzecz Zamawiajgcego, a tym
samym z ubezpieczeniem terminali ptatniczych od wszelkich zdarzen losowych. Niemniej ta
okoliczno$¢ nie pojawia sie w pkt 4.10 ww. wyjadnien, abstrahujgc juz od tego, ze z
pewnoscig umowe ubezpieczenia terminali ptatniczych nie zawiera si¢ na czas nieokreslony.

Izba uznata wiec, ze Przystepujgcy, jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwien
publicznych winien mie¢ wiedze co do tego, jaki skutek odnosi nieztozenie wyczerpujgcych
wyjasnienh co do razgco niskiej ceny. To w jego interesie byto, aby ztozone wyjasnienia byty
konkretne i niebudzgce watpliwosci. Przystepujacy przedstawit ogéing odpowiedz, dlatego
tez Izba uznata, ze istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajacego,
z uwagi na niewykazanie przez oferenta, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Oceniajgc catlo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, nalezato przyznac racje
Odwolujgcemu, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit odpowiedz wykonawcy. Wyjasnienia
w zakresie wskazania 0 zt za Wdrozenie Ustugi byty bowiem niepeine i niewyjasniajgce
watpliwosci co do podania 0 zt. W zwigzku z powyzszym, istnialy podstawy do odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na niewykazanie przez niego, ze zaoferowana oferta nie
zawierata razgco niskiej ceny. Skoro bowiem wykonawca sktadajgcy wyjasnienia nie
udowodnit, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, to jest to rbwnoznaczne z
potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Cena razgco
niska to bowiem cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamdwienia z nalezytg
staranno$cia, wskazujgca na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy. Przyktadem oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie oferta z ceng ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo symboliczna
cena. Wycenienie pozycji pn. Wdrozenie Ustug w formularzu cenowym na 0 zt oznacza, ze



Przystepujacy w ogdle tych kosztéw nie uwzglednit w ofercie, a to z kolei oznacza, ze
zamierza wykonac¢ zamowienie ponizej kosztow $wiadczenia ustugi ponoszonych przez
niego.

Dlatego tez Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Centrum Elektronicznych
Ustug Platniczych Eservice Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie, "TECS" Telecommunication & E-Commerce Solutions GmbH z siedzibg w
Wiedniu (Austria) oraz Powszechna Kasa Oszczednos$ci Bank Polski Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba oddalita natomiast zarzut nr 3 w tej czesci, w ktérej Odwotujgcy podnosit, ze
zlozenie oferty Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, bowiem
Przystepujgcy zamierza wykona¢ zamowienie ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi
ponoszonych przez niego. lzba zwraca uwage, ze czyn taki musi by¢ popetniony Swiadomie i
z winy umysinej. Odwotujgcy stawiajgc ten zarzut powinien byt wiec udowodni¢, ze czyn
zostat dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcow z rynku. Izba
uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, potwierdzajgcych podniesiony zarzut co do
tego, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a tym
samym w ocenie Izby, ww. zarzut nie potwierdzit sig.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego co do odmowy ujawnienia ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny, niemniej oddalita zarzut nr 2 dotyczgcy zaniechanie udostepnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny Przystepujgcego, bowiem nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Tym
samym, przy tak sformutowanym rozstrzygnieciu, jednoczesne nakazanie Zamawiajgcemu
ujawnienia ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien bytoby bezprzedmiotowe. Skoro
bowiem sktad orzekajgcy nakazat odrzucenie oferty Przystepujacego w zwigzku z tym, ze
zawiera razgco niskg cene, niedopuszczalne w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
bytoby ujawnianie wyjasnien ceny oferty. Wobec czego, zarzut nr 2 z odwotania nie mégt
zostac¢ uwzgledniony jako niemajacy zadnego wptywu na wynik rozstrzygniecia.

Z kolei podnoszone, jako ewentualne, zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego (zarzut nr 4), oraz zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 i 7 w zw. z art. 255 pkt 6
w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania (zarzut nr 5) nie
podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie
zarzutu nr 1i 3. Z sentencji wyroku wynika, ze uwzgledniony zostat przez Izbe zarzut nr 1
oraz zarzut nr 3 w czesci, pozostate za$ podlegaty oddaleniu, zatem powyzsze zarzuty
(zarzut nr 4 oraz zarzut nr 5), z uwagi na ich sformutowanie jako zarzuty ewentualne, nie
podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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