Sygn. akt KIO 2631/22

WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Maksym Smorczewski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg

w Warszawie przy udziale wykonawcy W.W., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ASG W.W., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Tronus Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez wykonawce Tronus Polska spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcy Tronus Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Warszawie na rzecz Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccccooveieviiieeiieieene

Sygn. akt: KIO 2631/22

UZASADNIENIE



W dniu 5 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) - na zaniechanie odrzucenia oferty W.W.,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ASG W.W. oraz wyboru oferty
Odwolujgcego, przez zamawiajgcego - Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) - w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawe pod nazwa ,Wykonanie i dostawa nowych zabudéw meblowych

i wyposazenia meblowego na wymiar jako wyposazenie do zmodernizowanych sal chorych
w IFPS” (dalej jako ,,Postepowanie”), a takze na czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
»1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy ASG

W.W., ul. Bajkowa 11, 05-830 Stara Wie$ (dalej: ASG), pomimo iz oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

2) art. 239 ust. 1 oraz 253 ust. 1 ustawy pzp - poprzez wybor oferty ASG jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz podlega ona odrzuceniu i zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo iz nie podlegata ona odrzuceniu i powinna
uzyskac najwyzszg ocene w opisanych w SWZ kryteriach oceny ofert”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
»1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy ASG W.W. jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
3) dokonanie powtdrnej czynnosSci badania i oceny ofert,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci, ,obcigzenie Odwotujgcego
kosztami postepowania” oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania
»obejmujgcych wynagrodzenie w kwocie 3.600 zt’.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
W.W., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ASG W.W. (dalej jako
~Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co
nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,,Pzp”) w trybie podstawowym,
w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie 0 zamowieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 12 sierpnia 2022
r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00303816/01.

W rozdziale Il pkt 6.1 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w Postepowaniu (dalej
jako ,SWZ’) okre$lono, ze ,Zamawiajacy zgda, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg
nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe: 6.1.1. Wypetiony i podpisany zatgczniki 1i 1a
do SWZ(...) 6.1.3. Atest higieniczny lub inny dokument rownowazny dopuszczajacy
stosowanie wyrobow w pomieszczeniach na staty pobyt chorych - dotyczy zastosowanych
przy wykonaniu wyrobéw ptyt laminowanych oraz blatow (.)".



W Specyfikacji asortymentowo - cenowej - oferta wykonawcy, stanowigcej
zatgcznik nr 1a do SWZ w kolumnie 1 ,,Okre$lenie przedmiotu zaméwienia” w wierszu 8
Zamawiajacy okreslit ,8. Pomieszczenie 0,69 Parter Zabudowa stojgca 2- czesciowa, 4-
drzwiowa- z dodatkowg baterig zlewozmywakowg wykonana z ptyty obustronnie
melaminowanej oklejonej dookota PCV o gr. 2 mm, pdkki regulowane. Lewa cze$¢ - szaftka z
2-ma potkami, prawa czesc¢-szafka pod zlewozmywak wpuszczany w blat. Blat zmywalny o
gr. 38 mm, oklejony po bokach oraz z tyu PCV o gr. 2 mm, front- zablony fabrycznie. Szafki
na nozkach z tworzywa o wysokosci 10 cm z mozliwo$cig regulacji wysoko$ci z dodatkowym
cokotem oklejonym dookota PCV o gr. 1 mm oraz silikonowa uszczelka przypodiogowa
Wymiary 1,6x0,6/0,56x0,85 m Kolor szary”, zas w wierszu 17 ,17. Pomieszczenie
socjalne0,65 Parter Blat do zabudowy kuchennej , pod zlewozmywak wpuszczany w blat.
Blat zmywalny o gr. 38 mm, oklejony po bokach oraz z tyu PCV o gr. 2 mm, front- zablony
fabrycznie wykonany z pyty obustronnie laminowanej o gr. 18 mm oklejonej dookota PCV o
gr. 2 mm. Wymiary 0,85x3,3m Kolor dab”.

Przystepujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, zgodnie z treScig ktérej blaty, o ktérych
mowa w wierszach 8 i 17 w kolumny 1 Specyfikacji asortymentowo - cenowe;j - oferta
wykonawcy, stanowigcej zatgcznik nr 1a do SWZ, miaty by¢é wykonane z melaminowanej
ptyty widrowej Eurodekor E1 P2 CE (dalej jako ,,ptyta Eurodekor”).

Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt dokument datowany na 5 sierpnia 2019 r. o treéci

LATEST HIGIENICZNY Nr 277/322/282/2019 1. Wyréb (materiat) Ptyta wiorowa,
melaminowana 2. Przeznaczenie do produkciji mebli 3. Instytucja zgtaszajgca wyréb do
oceny Egger Biskupiec sp. z 0.0. ul. Sw. Jézefa 1 11-300 Biskupiec-Kolonia Druga 4.
Producent Egger Biskupiec sp. z 0.0. ul. Sw. Jézefa 1 11-300 Biskupiec-Kolonia Druga 5.
Wyrdb odpowiada wymaganiom higienicznym przy spetnieniu nastepujgcych warunkéw: -
obcigzenie materiatem 0,5 m2/m3 kubatury pomieszczen mieszkalnych, pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt chorych w budynkach stuzby zdrowia, dzieci i mfodziezy

w budynkach o$wiaty oraz pomieszczen przeznaczonych do przechowywania produktow
zywno$ciowych tj. pomieszczen kategorii A, - obcigzenie materiatem 1,0 m2/m3 kubatury
pomieszczen w budynkach uzytecznosci publicznej innych niz wymienione powyzej oraz
pomieszczen pomochiczych w mieszkaniach tj. pomieszczen kategorii B zgodnie

z Zarzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 marca 1996r. - M.P. 1996 Nr
19 poz.231. Atest nie dotyczy warunkdéw bezpieczenstwa i higieny pracy przy montazu
wyrobu. Pomieszczenia, w ktorych zastosowano ww. wyrdb nalezy wietrzy¢ do zaniku
zapachu. 6. Podstawa merytoryczna wydania atestu: pismo Egger Biskupiec sp. z 0.0. z dn.
31.07.2019 z dokumentacja. Klasa higienicznosci E-1. 7. Atest moze by¢ zmieniony lub
uniewazniony po przedstawieniu stosownych dowodow przez ktérgkolwiek ze stron.
Niniejszy atest traci wazno$¢ po 5 latach od daty wystawienia lub w przypadku zmian w
recepturze albo technologii wytwarzania wyrobow.”.

Pismem datowanym na 5 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy wezwat

Przystepujgcego do ,,uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych”, wskazujac, ze
~Zamawiajgcy zadat, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki

(...) 2. Atest higieniczny lub inny dokument réwnowazny dopuszczajgcy stosowanie wyrobow
w pomieszczeniach na staty pobyt chorych - dotyczy zastosowanych przy wykonaniu
wyrobow blatéw., o ktbrym mowa w SWZ Rozdziat Il pkt. 6.1.2".

W dniu 9 wrzesnia 2022 roku Przystepujacy ztozyt:
1) ww. dokument datowany na 5 sierpnia 2019,

2) dokument datowany na 9 wrzeénia 2022 r. o tresci ,0SWIADCZENIE WYKONAWCY
Niniejszym oSwiadczam, ze wszystkie nasze meble wykonujemy z plyty meblowej firmy
EGGER posiadajgcej dopuszczenie do stosowania wyrobow w pomieszczeniach na
staty pobyt chorych, co obejmuje zwtaszcza mozliwos¢ ich mysia i dezynfekcji w
zakresie nieobjetym rozdziatem Il pkt 6. 1 .3 o ktbrym mowa w SWZ Rozdziat Il pkt

6.1.3. Powyzsze potwierdzajg zatgczane atesty otrzymane od producenta ptyt
laminowanych.”.

W dniu 21 wrze$nia Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ,w nastepujgcym



zakresie: Prosze o wyjasnienie, czy przedstawiony wraz oferta, a nastepnie ponownie
w wyniku uzupetnienia atest higieniczny nr 277/322/282/2019 obejmujgcy produkt ,ptyta
widrowa, melaminowana”, dotyczy réwniez oferowanych przez Wykonawce blatow”.

W dniu 23 wrze$nia 2022 roku Przystepujgcy pismo zatytutowane ,ODPOWIEDZ
NA WEZWANIE DO WYJASNIENIA PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH z
dnia 21.09.2022” o tresci ,W odpowiedzi na ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien
przedmiotowych srodkéw dowodowych" informujemy, iz przedstawiony wraz z ofertg atest nr
277/322/282/2019 charakteryzujgcy produkt ,plyta wiérowa, melaminowana", dotyczyt
roéwniez materiatu do wyrobu oferowanych przez nas blatéw. Dlatego na ,Wezwanie do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych" z dnia 05.09.2022 w zakresie ztozenia
atestu na wykonanie wyrobu blatéw, wykonawca ponownie, z ostrozno$ci dotgczyt ten sam
atest, gdyz blaty zostang wykonane z ptyty wibérowej, melaminowanej. Zgodnie z wymogami
specyfikacji w zakresie sposobu wykonania i wykonczenia blatow oraz udzielonymi przez
Zamawiajgcego odpowiedziami na pytania na etapie postepowania przetargowego,
wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia blatéw laminowanych obustronnie, w kolorze
dab olejowany wg wzornika istniejgcej w obiekcie aranzacji. Wymogi te wynikajg miedzy
innymi z pozyciji 16,17 i 20 zatacznika 1a ,Specyfikacja asortymentowo-cenowa - Oferta
wykonawcy" oraz odpowiedzi na pytania udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu
23.08.2022. Wg naszej wiedzy wymogdw tej specyfikacii nie spetniajg standardowe blaty.
Zachowanie spdjnosci koloru aranzacji i mebli oraz wymogdw w zakresie blatéw obustronnie
laminowanych, mozliwe jest wg nas poprzez zastosowanie jednolitej kolorystycznie ptyty
meblowej posiadajgcej wymagane atesty higieniczne do produkcji mebli ( w tym korpusow,
frontdéw oraz blatow), ktére zostaty dotaczone na etapie ztozenia oferty i ponownie dotagczone
poprawnie na etapie ,WWezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych"
jako atest materiatu do wyrobu blatu.”.

W dniu 30 wrzes$nia 2022 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego
w Postepowaniu, wskazujgc w uzasadnieniu tej czynnosci, ze ,oferta spetnia wszystkie
warunki i wymagania zamawiajgcego oraz uzyskata najwyzszg ocene punktowg wg
kryterium (6w) opisanych w SWZ'.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
Postepowania i zatgczonych do odwotania oraz twierdzeniach Odwotujgcego co do
okolicznosci, ze blaty miaty by¢ wykonane z ptyty Eurodekor E1 P2 CE, ktorym Zamawiajgcy
(ani Przystepujacy) nie kwestionowat, wobec czego Izba uznata je za przyznane zgodnie
z art. 533 ust. 2 Pzp.

Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z ,,0gledzin strony producenta Egger
dla ptyt Eurodekor E1 P2 CE

detaillEURODEKORE1P2 i dostepnych na tej stronie fotografii i dokumentéw technicznych,

w tym atestu higienicznego nr 277/322/282/2019”, majgc na uwadze, ze dowdd ten miatby
stuzy¢ ustaleniu faktéw, ktore zostaty przez Izbe ustalone, a zatem jego przeprowadzenie
bytoby bezprzedmiotowe.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z ,,ogledzin strony producenta Egger dla blatow
roboczych postformowanych

detail/WORKTOPMOD300 i dostgpnych na tej stronie fotografii i dokumentow technicznych,
w tym Swiadectwa jakosci zdrowotnej B-BZ-6071- 0195/21/C” Izba oddalita zas ze wzgledu
na to, ze dowdd ten mégtby stuzyé wytgcznie ustaleniu wtasciwosci takich blatow, co nie byto

faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej w Swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegolnosci ze
odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.



Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazong w pismach wniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie
rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2022 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktorym,
,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia Odwotujacy
upatrywat w tym, Zze Przystepujacy bedzie wykonywat blaty, o ktérych mowa w wierszach 8
i 17 w kolumny 1 Specyfikacji asortymentowo - cenowej - oferta wykonawcy, stanowigcej
zatgcznik nr 1a do SWZ ,,Okres$lenie przedmiotu zamowienia”, z ptyty Eurodekor, ktéra nie
spetnia okreslonego w tych postanowieniach wymagania, aby front blatu byt zaoblony
fabrycznie.

Majac na uwadze, ze Przystepujgcy w ww. piSmie z dnia 23 wrze$nia 2022 roku
wskazal, ze ,przedstawiony wraz ofertg atest nr 277/322/282/2019 charakteryzujgcy produkt
~ptyta wirowa, melaminowana”, dotyczyt rowniez oferowanych przez nas blatow” oraz
twierdzenia Odwotujgcego (ktérych Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie kwestionowali), iz
strona internetowa znajdujgca sie¢ pod adresem

, ha ktorej
opisana jest ptyta Eurodekor, zawiera odno$nik do ww. atestu, uzasadnione byto przyjecie,
ze Przystepujacy bedzie wykonywat przedmiotowe blaty z ptyty Eurodekor.

Nie ulega watpliwosci, ze - jak trafnie wskazano w odwotaniu - z opisu i fotografii
dostepnych na ww. stronie internetowej wynika, ze ptyty Eurodekor ,to piyty ciete, nie
zaoblane i nie zabezpieczane z zadnej strony”.

Kwestig istotng dla rozstrzygnigcia sprawy, a przy tym sporng pomiedzy stronami
i uczestnikiem postepowania odwotawczego byto to, jak nalezy rozumie¢ wyraz ,fabrycznie”,
uzyty w wierszach 8 i 17 w kolumnie 1 Specyfikacji asortymentowo - cenowe;j - oferta
wykonawcy, stanowigcej zatgcznik nr 1a do SWZ

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, ze ,rozumiat okreslenie
»fabrycznie” jako ,stworzony w warunkach fabrycznych”, przy czym nie wprowadzono (nie
byto tego zamiaru) jakichkolwiek wymogdw minimalnych dla uznania danego zaktadu czy
warsztatu za oferujgcego warunki fabryczne”, zas w trakcie rozprawy, iz w uzyciu tego
wyrazu ,chodzito o to, zeby blat nie byt wykonany chatupniczo, tylko w sposéb profesjonalny
np. w warsztacie stolarskim”. Z kolei Odwotujgcy w trakcie rozprawy wywodzit, ze ,pojecie
fabryczno$ci w wymogu fabrycznego zaoblenia” nalezy rozumie¢ jako ,towar, ktory w taki
sposéb wychodzi z produkciji i jest kierowany na rynek przez producenta blatu”.

Zdaniem Izby w przypadku, gdy nie jest jasne, jak rozumie¢ sformutowanie uzyte
w dokumentach zamowienia, ktére nie jest zdefiniowane w tychze dokumentach ani ktére nie
jest uzywane w przepisach regulujgcych zamowienia publiczne, ustalajac znaczenie tego
sformutowania nalezy przyznaé prymat jezykowej metodzie interpretacii, przy czym wtasciwe
w tym celu wydaje sie kierowanie sie Stownikiem jezyka polskiego. W stowniku tym co
prawda nie zostato podane znaczenie wyrazu ,fabrycznie”, natomiast jest podane znaczenie
wyrazu ,fabryczny” - jako ,nalezacy do fabryki; produkowany, wykonany w fabryce”
(). W konsekwenciji Izba uznata, ze sformutowanie ,zaoblony
fabrycznie” nalezy rozumie¢ jako ,produkowany lub wykonany w fabryce jako zaoblony”.

W ocenie Izby zadne z przestawionych przez strony postepowania odwotawczego
rozumien wyrazu ,fabrycznie” nie jest prawidlowe. Interpretacja Zamawiajgcego, odwotujgca
sie do ,warunkéw fabrycznych”, w sytuaciji, gdy nie zostaty okreslone ,jakiekolwiek wymogi
minimalne dla uznania danego zaktadu czy warsztatu za oferujgcego warunki fabryczne”,

w zadnej sytuacji nie pozwalataby na przyjecie, ze zaoblenie nie zostato ,stworzone

w warunkach fabrycznych”, skutkiem czego wyraz ten faktycznie pozbawiony bytby
jakiegokolwiek znaczenia. Interpretacja Odwolujgcego prowadzitaby za$ do wezszego
rozumienia wyrazu ,fabrycznie”, ograniczajgc je do wykonania w fabryce na etapie produkcji,
niz wynika to z interpretacji jezykowej, ktéra obejmuje kazdy przypadek wykonania w fabryce
- nie tylko na etapie produkcji i nie tylko przez producenta.



Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy ,,odrozniat ptyty od blatéw”, wymagajac
w rozdziale Il pkt 6.1.3. SWZ ztozenia ,atestu higienicznego lub innego dokumentu
réwnowaznego dopuszczajgcego stosowanie wyrobdw w pomieszczeniach na staty pobyt
chorych - dotyczy zastosowanych przy wykonaniu wyrobow ptyt laminowanych oraz blatow”.
Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze z postanowienia tego czy z innego postanowienia
SWZ wynika niedopuszczalno$¢ wykonania blatéw z ptyt meblowych (tych samych, z kitérych
miaty by¢ wykonane inne elementy innych przedmiotow, ktore byty objete przedmiotem
zamowienia).

Nietrafne sg zatem twierdzenia Odwotujgcego, iz ,wymog, aby blaty byty wykonane
Z phyt, ktdrych front jest zaoblony fabrycznie. Oznacza to konieczno$¢ zastosowania do
wykonania blatéw takich materiatéw, ktérych producenci zaoblajg front blatu. Takie
postanowienia SWZ oznaczaty, ze nie mozna wykonac tych blatow z innych piyt,
w szczegolnosci takich, ktdre sa fabrycznie ciete, a zaoblenia bylyby wykonane samodzielnie
przez Wykonawce np. poprzez dodanie oklejki, listwy zabezpieczajacej, oszlifowanie itp.”.
Przyja¢ za$ nalezy, ze ,wymég, aby blaty byly wykonane z piyt, ktérych front jest zaoblony
fabrycznie” nie oznacza, iz blaty, o ktérych mowa w wierszach 8 i 17 w kolumny 1
Specyfikacji asortymentowo - cenowej - oferta wykonawcy, stanowigcej zatgcznik nr 1a do
SWZ, nie moga by¢ wykonane ,z innych plyt, w szczegdlnosci takich, ktére sg fabrycznie
ciete”, natomiast oznacza, ze zaoblenie tego blatu musi by¢ wykonane w fabryce.

Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoblenie ptyty Eurodekor, z ktérych Przystepujacy ma
wykonywac te blaty, nie zostanie wykonane w fabryce bgdz, w szczegdlnosci ze nie jest
mozliwe jego wykonanie w fabryce.

Z samej okolicznosci, ze Przystepujgcy bedzie wykonywat przedmiotowe blaty z
ptyty Eurodekor, nie wynika, ze ich zaoblenie nie bedzie wykonane w fabryce.

W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do uznania, ze blaty, o ktérych mowa
w wierszach 8 i 17 w kolumnie 1 Specyfikacji asortymentowo - cenowej - oferta wykonawcy,
stanowigcej zatgcznik nr 1a do SWZ, ktore Przystepujgcy ma wykonac z ptyty Eurodekor, nie
spetniajg wynikajgcego z tych postanowien wymagania, aby blat byt zaoblony fabrycznie
(w podanym powyzej rozumieniu), a w konsekwencji, ze z tego powodu tre$¢ oferty
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, wobec czego Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 oraz 253 ust. 1 Pzp Izba uznata za nieuzasadniony
w konsekwencji uznania za nieuzasadniony zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia”. Art. 253 ust. 1
Pzp stanowi za$, ze ,niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

W sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5), brak byto podstaw do przyjecia, ze nie byta ona ofertg najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia,
a w konsekwencji, iz dokonujac jej wyboru Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

W zakresie w jakim ww. zarzut dotyczy art. 253 ust. 1 Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze
,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy
w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie
przedstawiono jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych ani prawnych wskazujgcych na
naruszenie tego przepisu. Nie byto wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przepis ten



zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie

odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia na ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ztotych”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego’.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 zfotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez
radce prawnego. Jak wynika ze ztozonej na rozprawie faktury, koszty Zamawiajgcego w
zakresie wynagrodzenia tego radcy prawnego wyniosty 4.428 ztotych. Majgc na uwadze
tres¢ § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztoéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego wynagrodzenie petnomochika mogto by¢ zaliczone wytgcznie
do kwoty 3.600 ztotych. Wobec powyzszego do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego
Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia koszty
postepowania ponosi Odwotujgcy, a Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ............
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