Sygn. akt: KIO 2630/22
WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2022 r. przez
odwotujgcego: R. Sp. z 0.0. z siedzibg w Nisku (ul. Torowa 49 37- 400 Nisko) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki z
siedzibg w Jasle (ul. M. Konopnickiej 82 38-200 Jasto),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: R. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Nisku (ul. Torowa 49 37- 400 Nisko) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

2.2. zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki
z siedzibg w Jasle (ul. M. Konopnickiej 82 38-200 Jasto) kwote 3.567 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce piecset szescdziesiat siedem ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2630/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce R. Sp. z 0.0. z siedzibg w Nisku
(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zwigzek Gmin Dorzecza
Wistoki z siedzibg w Jasle na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1170), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w
przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Wykonanie inwestycji w ramach Projektu
.Poprawa jakosci powietrza poprzez wymiane zrodet ciepta w domach prywatnych na terenie
gmin nalezacych do Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki - Projekt 3.3.2”. Numer referencyjny:
ZG.B0O.271.9.2022. Ogtoszenie o0 zaméwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE pod numerem
314679-2022 dnia13/06/2022 r.



Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow
ustawy Pzp:

1) art. 255 ust 1 pkt 5 Pzp - bledne zastosowanie tego przepisu jako przestanki
obligatoryjnej powodujgcej uniewaznienie postepowania, mimo iz wystgpienie
przestanek powyzszego artykutu nie nastagpito;

2) art. 254 pkt 2 Pzp - bledne zastosowanie tego artykutu co spowodowato uniewaznienie
postepowania, mimo iz nie byto ku temu przestfanek.

Odwotujgcy wnidst o: 1) Zakonczenie postepowania przez podpisanie umowy przez
zamawiajgcego, zgodnie z Artykutem 254 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze (...) posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, miescita sie w budzecie zamawiajgcego, a mimo to
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie artykutu 255 pkt 5 ustawy Pzp. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawo zamowien publicznych poprzez
uniewaznienie postepowania, wykonawca narazit sie na istotne straty, stracit wskutek tego
$rodki finansowe, kitére zainwestowat w to postepowanie, aby zrealizowa¢ w terminie
przedmiot zamoéwienia, czas pracownikdw, oraz zyski, ktére mogtby osiggna¢ gdyby umowa
zostata podpisana, a takze aby zrealizowac¢ w terminie przedmiot postepowania Odwotujgcy
musiat zrezygnowac z innych zlecen, ktére wptywaty do Odwotujacego i byty mozliwe do
realizacji’.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Do zarzutu pierwszego - zastosowanie artykutu 255 pkt 5 Pzp i bledne uniewaznienie

postepowania (...) jest sprzeczne ze stanem faktycznym ze wzgledu na to, ze nie wystgpity
nowe okolicznoéci, o ktérych zamawiajacy nie miat wiedzy przed wszczeciem postepowania
przetargowego. Dodatkowo konieczno$cig jest podniesienie, Ze zamawiajgcy nie uzasadnit
ogtoszonego uniewaznienia postepowania, a jedynie zostato stwierdzone, ze uniewaznia
postepowanie na podstawie 255 pkt 5 ustawy Pzp. Poza ogtoszonym uzasadnieniem
zamawiajgcy odpowiedziat na pismo wykonawcy wzywajgce go do podpisania umowy, w
ktérym oznajmit, Zze uniewaznienie postepowania nastgpito poprzez powstanie nowych
okolicznosci, to jest odmowe podpisania umoéw przez mieszkancow ze wzgledu na bardzo
wysokie ceny ekogroszku i problem z jego dostepnoscig. Dodatkowo w swoim pismie
Zamawiajacy oznajmit, ze uniewaznia postepowanie takze z powodu likwidacji drugiego
zrédia ciepta, wysokiego wktadu wtasnego oraz brak w kottach drugiego rusztu do spalania
innego rodzaju opatu. Ustosunkowujgc sie do argumentéw zamawiajgcego o braku
ekogroszku i jego ceny koniecznoscig jest stwierdzenie, ze zamawiajgcemu byt znany ten
fakt przed ogtoszeniem postepowania. Zgodnie z cytowanym ponizej orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej nie mozna powotac sie na przyczyny uniewaznienia
postepowania, jezeli byto one wiadome wczesniej zamawiajgcemu. W tym przypadku Sejm
w dniu 7 kwietnia uchwalit akt prawy, a Prezydent RP podpisat ,Ustawe z 13 kwietnia 2022 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego”, wprowadzajgcg embargo na rosyjski
wegiel i powodujgc tym trudnosci w dostepie do wegla . Ogromy szum medialny z tym
zwigzany, powszechnie dostepne programy zaréwno telewizyjne jak i informacje medialne w
Internecie, politycy, dziennikarze i komentatorzy, alarmowali juz w kwietniu o najwyzszych
cenach wegla i przewidywali wowczas wzrost jego cen wegla oraz wyrazali obawe o jego
dostepno$¢. Wedtug wyliczen Polskiego Alarmu Smogowego od stycznia do kwietnia 2022 r.
ceny wegla w punktach sprzedazy wzrosty o 101 % https://globenergia.pl/rekordowo-drogi-
artykut prasowy z geoenergia

z 07.04.2022 pod tytutem - ,,Rekordowo drogi wegiel w handlu detalicznym - raport PAS z
badania cen paliw,,.

Przedstawiony stan faktyczny spornego postepowania odzwierciedla cytowane ponizej
orzecznictwo Krajowej Izby odwotawczej, to jest: ,O0znacza to, ze dla postepowan
wszczetych po dniu wejScia w zycie przepisOw w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, uniewaznienie postepowania w
oparciu o przestanke z art. 255 pkt 5 Pzp jest nieuprawnione, chyba ze znajdg inne



dodatkowe okoliczno$ci. Z inng sytuacjg mielismy bowiem do czynienia dwa lata temu, kiedy
nikt nie byt przygotowany na zdarzenia, z ktérymi mieliSmy do czynienia. Juz jednak fakt, ze
bedg mialy miejsce kolejne fale epidemii, byto mozliwe do przewidzenia i zamawiajgcy jako
jednostka...” (Wyrok KIO 212/22).

Postepowanie przetargowe byto wszczete w czerwcu, a o wysokich cenach wegla i
problemach z jego dostepnoscig byto juz wiadomo w kwietniu. Dodatkowo, 4 kwietnia 2022 r.
prezydent RP podpisat ustawe z 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, wprowadzajgcg embargo na rosyjski wegiel i co za tym idzie

trudnosci w dostepie do wegla. W cytowanym powyzej orzecznictwie Krajowej Izby

Odwolawczej jest mowa, ze ,(...) zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania z
przyczyn art. 255 pkt 5 ustawy Pzp po dniu wejScia w zycie przepiséw w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (...).

W tym wypadku sytuacja jest analogiczna, wiec nie moze sie osta¢ decyzja zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania i wyjasnieniu, ze o podstawach uniewaznienia zamawiajgcy
nie wiedziat w dniu ogtoszenia postepowania. Réwniez fakt, Zze zamawiajacy jest jednostkg
wyspecjalizowang w przygotowaniu inwestycji, obstudze gmin i planowaniu wydatkéw,
Swiadczy o tym, ze miat informacje w dniu ogtoszenia postepowania o problemach z weglem,
zwilaszcza, Zze byty one powszechnie znane i szeroko publicznie komentowane:

- artykut prasowy z dnia 18 kwietnia 2022 r. pod tytutem

-W Polsce zabraknie 8 min ton wegla po natozeniu embarga na Rosje”

- artykut prasowy z dnia 08.04.2022 r. pod tytutem ,Sejm przyjat ustawe

wprowadzajgcg embargo na rosyjski wegiel.

Zgodnie z wyrokiem KIO 212/22, ktory odzwierciedla podobng sytuacje i cytujgc owo
orzecznictwo, koniecznoscig jest stwierdzenie, ze nie byto zadnych nowych okolicznosci, o
ktérych zamawiajacy nie miat wiedzy. (,W kontek$cie jednak mozliwosci zastosowania art.
255 pkt 5 ustawy Pzp pamieta¢ nalezy, ze aby zamawiajgcy mégt powotaé sie na przestanke
uniewaznienia postepowania musi udowodni¢, ze w momencie wszczecia postepowania nie
mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci przewidzie¢, iz nastgpi istotna
zmiana okolicznosci, w wyniku ktérej kontynuowanie postepowania i udzielenie zamdwienia
publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym.”) W tym momencie nalezy rowniez
podnies¢ fakt, ze zamawiajgcy w ogdle nie udowodnit w zaden sposob swojej decyzji o
uniewaznieniu postepowania, w szczegolnosci w pi$mie o uniewaznieniu postepowania nie
przedstawit swojego stanowiska co do istotnej zmiany okolicznosci.

Wycofanie sie mieszkancoéw z projektu z powodu wojny, ktéra trwata juz od lutego i
problemoéw z weglem, ktdre trwaly od kwietnia, nie moze by¢ przyczyng uniewaznienia
postepowania, poniewaz tak zamawiajacy jak i mieszkancy wiedzieli o konflikcie
miedzynarodowym jak i 0 wprowadzonym w kwietniu embargu na rosyjski wegiel.

Argument mieszkancéw o braku w kottach drugiego rusztu do spalania innego rodzaju opatu
roéwniez nie moze by¢ wziety pod uwage, gdyz od poczgtku postepowania byt znany.

Dodatkowo zamawiajgcy powinien dopilnowa¢ podpisania uméw z mieszkancami i w

odpowiedni sposéb zabezpieczy¢ wykonanie projektu, aby projekt byt zrealizowany i nie
przepadaty pienigdze publiczne zainwestowane w przygotowanie postepowania jak i jego
realizacje.

Ponadto, podawanie przyczyny uniewaznienia postepowania z powodu decyzji mieszkancéw
i tego, ze nie sg oni zainteresowani wymiang kottéw, nie moze sie osta¢, poniewaz im
réwniez byte znane problemy z weglem jeszcze przed ogtoszeniem postepowania.

Nastepnie podniesiona teza zamawiajgcego, ze mieszkancy poniosg duzy wkiad wiasny za
wymiane kottdbw nie moze sie ostac, skoro wykonawca nie przekroczyt budzetu
zamawiajgcego, a wrecz zaoferowat przedmiot postepowania w nizszej cenie. Informacja o
wkiadzie wiasnym jak i likwidacji drugiego zrodfa ciepta byta znana mieszkancom przed
ogtoszeniem postepowania i okreslona w projekcie wymiany kottow.

Ponadto zamawiajacy pomija fakt, ze mieszkancy bedacy beneficjentami dofinansowania



ogrzewajg w tej chwili swoje domy przestarzatymi kottami o sprawnos$ci okoto 50-70 %,
zasilanymi géwnie weglem i drewnem, ktore to (drewno) podobnie jak wegiel jest rowniez
rekordowo drogie, natomiast nowoczesne kotty majgce by¢ przedmiotem dostawy sg
znacznie bardziej oszczedne (sprawnos¢ na poziomie 90%), wiec ich wymiana przy
wysokich cenach paliw jest dla beneficjenta tym bardziej optacalna (zuzycie paliwa mniejsze
0 30 - 50%). Pomimo faktu, ze zamawiajgcy wiedziat o problemach z weglem, trzeba
stwierdzi¢, ze rzad uruchomit doptaty do wegla w wysokosci 3000 zt, importuje coraz wiecej
tego surowca zza granicy, a Polska Grupa Gornicza - najwiekszy producent wegla w Polsce
zapowiedziat znaczace zwigkszenie wydobycia, ktérego skutkiem ma by¢ poprawa
dostepnosci wegla i spadek jego cen.

Odnoszac sie na kanwie artykutu 255 pkt 5 ustawy Pzp do interesu publicznego, nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie nie dziata w interesie publicznym,
a wrecz jego decyzja oznacza dziatanie na szkode interesu publicznego, gdyz wymiana

kottdw jak zaznaczono w projekcie ma wplyng¢ na poprawe jakosci powietrza w gminach, co
jest okreslone zaréwno w tytule projektu, jak i zapisach SWZ oraz RPO wojewodztwa

podkarpackiego. Tym samym rezygnacja z projektu bedzie negatywnie oddziatywaé na
Srodowisko i lokalng spoteczno$¢, znacznie liczniejszg niz tylko liczba beneficjentéw nowych
zrédet ciepta w przedmiotowym zamdéwieniu.

Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego
(przypis 227 - Por. wyrok SO w Gliwicach z 10 listopada 2005 r., lll Ca 855/05, niepubl.). O

tym, ze wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, nie przesgdza obawa o
wyzsze koszty ogrzewania i aktualne, najprawdopodobniej chwilowe zawirowania na rynku

paliw, wszak wymiana przestarzatych zrédet ciepta nastepuje w Polsce od wielu lat i odbywa
sie to wlasnie w celu realizaciji interesu publicznego jakim jest zmniejszenie poziomu tzw.

niskiej emisji i poprawa jako$ci powietrza. Przedmiot zamowienia (nowoczesne kotly na
ekogroszek) spetniat te wymagania w peti i przyczynitby sie do nie tylko do znaczacego
(ponad 90%) zmniejszenia emisji z domoéw beneficjentéw projektu, a wiec takze do realizaciji
interesu publicznego, ale takze do zmniejszenia kosztow ogrzewania u mieszkancow, ktorzy
ogrzewajg swoje domy przestarzatymi i mniej sprawnymi kottami na wegiel.

Zgodnie z orzecznictwem, nalezy zaznaczyc¢, ze istotna zmiana okolicznosci to kategoria
obiektywna, powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania 0 zamowienie
publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz dalsze kontynuowanie postepowania
przetargowego narusza interes publiczny, ktbremu miato stuzy¢ to postepowanie (zob. wyrok
z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 156/12).

Dodatkowo, ze wzgledu na inflacje, jezeli dojdzie do kolejnego postepowania, to cena za ten
sam produkt bedzie istotnie wyzsza. Koniecznoscig jest nadmienienie, ze wymiana kottow
miata nastgpi¢ z dofinansowania, ktdrego kolejny raz zamawiajgcy moze nie otrzymac.

Zgodnie z Wyrokiem (...) KIO 269/22 ktory stwierdzit, iz przepis 255 pkt 5 ustawy Pzp
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. Przestanki
uniewaznienia postepowania wymienione w ww. przepisie muszg zostac¢ spetnione tgcznie,
tj. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajacy nie jest
uprawniony do uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawnej.

Dodatkowo koniecznoscig jest podniesienie faktu, iz zamawiajgcy w zaden sposob nie
wyjasnit, dlaczego realizacja tego zamowienia nie lezy w interesie publicznym, a
orzecznictwo stoi na stanowisku, ze wiasnie zamawiajgcy powinien wyjasni¢ dlaczego
uniewaznia postepowanie i uzasadni¢, ze jego decyzja wyczerpuje wszystkie przestanki z

art. 255 pkt 5 ustawy Pzp (wyrok KIO 269/22).
Podsumowujgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nalezy podniesS¢ szereg

nieprawidtowosci w decyzji uniewazniajgcej postepowanie przetargowe przez
zamawiajgcego. Istotnym takze jest fakt, ze lakoniczne argumenty podane przez



zamawiajgcego w piSmie odpowiadajgcym na wezwanie do zawarcia umowy byty mu
wiadome juz przed wszczeciem postepowania, co jest sprzeczne z istotg uniewaznienia
postepowania na podstawie 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Podnoszona w
odwotaniu argumentacja, a takze przedktadane na rozprawie dowody przez Zamawiajgcego
potwierdzity, ze w tej sprawie zasadne byto zastosowanie przepisu art. 255 pkt 5 Pzp jako
podstawy uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przedmiotem tego postepowania - zgodnie z SWZi OPZ - jest: (...) wykonanie

wymiany istniejgcego zrédia ciepta w domach prywatnych obejmujgce zaprojektowanie,
demontaz istniejgcego zrodta ciepta, dostawe i montaz urzgdzen instalaciji kottow na
ekogroszek na potrzeby c.o. i c.w.u. w ramach Projektu ,Poprawa jakosSci powietrza poprzez

wymiane zrédet ciepta w domach prywatnych na terenie gmin nalezacych do Zwigzku Gmin

Dorzecza Wistoki - projekt 3.3.2”.

To postepowanie prowadzi - m.in. zgodnie z rozdziatem 1 SWZ - Zwigzek Gmin
Dorzecza Wistoki z siedzibg w Jasle, dziatajgcy na podstawie Umowy partnerskiej w sprawie
wspolnej realizacji Projektu, a takze petnomocnictw, w imieniu: (1) Miasta Debica, (2) Gminy
Debica, (3) Miasta Jasto, (4) Gminy Jasto, (5) Gminy Jedlicze, (6) Gminy Pilzno, (7) Gminy
Zyrakéw, zwanych ,Partnerami Projektu” lub ,Gminami Partnerskimi”. Zwigzek Gmin
Dorzecza Wistoki - tak jak wskazano w SWZ - jest upowazniony do przeprowadzenia
niniejszego postepowania przetargowego jako Lider Projektu pn. ,Poprawa jako$ci powietrza
poprzez wymiane zrodet ciepta w domach prywatnych na terenie gmin nalezacych do
Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki”, zgodnie z § 4 ust. 5 Umowy partnerskiej w sprawie
wspolnej realizacji Projektu z dnia 24.09.2018 r.”

W SWZ - rozdziat 3 OPZ wskazano takze, ze: ,Do podstawowych zadan Wykonawcy
nalezy: wykonanie dokumentacji technicznej, demontaz istniejacego zrédta ciepta, dostawa
urzadzen i zapewnienie materiatdw niezbednych dla realizacji inwestycji w szczegdlnosci
kotta oraz dostosowanie instalacji odprowadzajgcej spaliny (w przypadku, gdy to bedzie

wymagane ze wzgledu na stan istniejacego komina), zrealizowanie inwestyciji i uruchomienie
instalacji, indywidualne przeszkolenie uzytkownikéw instalacji w lokalizacjach instalacji.
Zrealizowanie Projektu bedzie skutkowato osiggnieciem efektu ekologicznego w postaci

redukcji emisji do atmosfery dwutlenku wegla oraz innych szkodliwych gazéw - ograniczenie
niskiej emisji.

Zakres zadania obejmuje wymiane starych nieefektywnych kottéw opalanych paliwem statym
na automatyczne kotly opalane ekogroszkiem w gospodarstwach domowych, w nastepujgce;j
ilosci:

Instalacje kottéw na ekogroszek o mocach od 8 kW do 25 kW w ilosci 47 szt., oraz
przeszkolenie uzytkownikdw powyzszych instalaciji’.

W tej czesci SWZ rowniez wskazano: ,,Planowane przedsiewziecie stuzy¢ bedzie
produkcii energii cieplnej z wykorzystaniem kottow centralnego ogrzewania opalanych
ekogroszkiem, na potrzeby wiasne budynkéw prywatnych potozonych na terenie:
wojewodztwa podkarpackiego, w powiecie jasielskim: Miasto Jasto, gmina Jasto; w powiecie
krosnienskim: gmina Jedlicze, powiat debicki Miasto Debica, gminy: Debica, Pilzno,
Zyrakow”.

W SWZ takze wskazano, ze zaméwienie miato by¢ finansowane ze srodkéw UE,

zaznaczajgc: ,Projekt realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, O$ priorytetowa lll Czysta energia,



Dziatanie 3.3 Poprawa jako$ci powietrza, Poddziatanie 3.3.2 Redukcja emis;ji.”

W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2022 r. skierowanym do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego - Instytucji zarzgdzajgcej - Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki

podat: ,W zwigzku z wycofaniem sie z udziatu w Projekcie, Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki
jako Beneficjent Projektu ,Poprawa Jakosci powietrza poprzez wymiane Zrodet ciepta w
domach prywatnych na terenie gmin nalezgcych do Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki —
Projekt 3.3.2” nr RPPK.03.03.02-18-0012/18-00 wnioskuje o rozwigzanie Umowy o
dofinansowanie w wyniku zgodnej woli stron, na podstawie zapiséw S20 ust. 2. Umowy.”
Dalej w tym pi$mie Zamawiajacy wskazat na dziatania podejmowane przez Zwigzek w
kierunku realizacji Projektu oraz uzasadnit powdd podjetego kroku. Mianowicie w tym piSmie
podano: ,Po podpisaniu umowy o dofinansowanie, ZGDW otrzymat od Instytucii
Zarzadzajgcej pismo okreslajgce sposoéb potwierdzania przez mieszkanca braku mozliwosci
podpiecia do sieci gazowej, ktdre radykalnie zmienito mozliwo$¢ skorzystania mieszkancow
z projektu. Skutkiem tego byta konieczno$¢ redukciji zakresu projektu o ok. 87%. Zwigzek
czynit starania 0 realizacje Projektu 3.3.2 w uszczuplonej iloci instalacji. Wystany do 1Z
Whniosek o zmiane zakresu rzeczowego Projektu (zmniejszenie ilosci kottéw do 50 szt.) oraz
przedtuzenie terminu realizacji Projektu do konca czerwca 2022 r. uzyskat akceptacje IZw
dniu 09.07.2021 r. W grudniu 2021 r. przeprowadzono techniczng weryfikacje mozliwosci
montazu instalacji kottéw w adresach mieszkancow, ktorzy ztozyli wnioski w gminach w celu
potwierdzenia zakresu rzeczowego do dokumentacji przetargowej. W wyniku

przeprowadzonego w Gminach w lutym 2022 r. dodatkowego naboru wnioskow
mieszkancéw, ktorzy nie posiadajg sieci gazowej na dziatce finalnie zebrano liste 47
chetnych mieszkancéw spetniajacych kryteria. Z uwagi na konieczno$¢ zapetnienia list
mieszkancow Zwigzek zwrocit sie do IZ o przedtuzenie terminu realizacji Projektu i w dniu
28.03.2022 r. uzyskano akceptacje IZ przediuzenia terminu do dnia 15.12.2022 r. W dniu
27.04.2022 r. wszczeto procedure przetargowg z terminem otwarcia ofert wyznaczonym na
03.06.2022 r. W wyznaczonym terminie nie wptyneta zadna oferta. Przeanalizowano
ponownie zapisy SWZ oraz skonsultowano z ekspertami zewnetrznymi kwestie wymogow
technicznych i po wprowadzeniu zmian ponownie ogtoszono przetarg. Jednoczes$nie
uzyskano kolejne przediuzenie terminu realizacji Projektu do 28.02.2023 r. W dniu
18.07.2022 wplynely dwie oferty, z ktérych w dniu 09.08.2022 r. wybrano wykonawce firme
Rakoczy Sp. z 0. 0. Okres zwigzania Ofertg obowigzuje do dnia 12.10.2022 r. Umowa
przewiduje realizacje 47 kottdw z mozliwoscig zmniejszenia ilosci 0 20 %. W dniu 09.08.2022
r. dokonano wyboru wykonawcy, jednak umowa nie zostata podpisana. Niezaleznie, w
postepowaniu wszczetym w trybie zapytania ofertowego na ustuge Inspektora Nadzoru dla
Projektu otrzymano 2 oferty. Procedure wyboru wstrzymano, a postepowanie planuje sie
uniewazni¢. Podczas podpisywania uméw z mieszkancami w Gminach w sierpniu br. wiele
0s06b zrezygnowato z udziatu w Projekcie i na dzien 06.09.2022 r. pozostaty 4 pewne adresy
do montazu. Jako powody rezygnacji mieszkancy podajg w bardzo wysokie Ceny
ekogroszku i problem z jego dostepnoscia, konieczno$é likwidacji drugiego Zrédta ciepta,
wysoki wktad wiasny oraz brak w kottach dtugiego rusza: do spalania innego rodzaju opatu.
W zwigzku z tym ewentualny dodatkowy nabér nie przyniostby pozytywnego efektu. Z uwagi
na brak wystarczajgcej ilo$ci adreséw do montazu oraz niepewng sytuacje rynkowg
dotyczacg dostepnosci i cen ekogroszku, Zarzgd Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki w dniu
07.09.2022 r. podjat decyzje o zaniechaniu realizacji Projektu. Z uwagi ha konieczno$¢
podjecia krokow w kierunku uniewaznienia postepowania przetargowego na Wykonawce i
Inspektora Nadzoru bedziemy wdzieczni za pozytywne rozpatrzenie naszej prosby i szybkg
odpowiedz”.

Zamawiajgcy w decyzji z dnia 26 wrzes$nia br informujac o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy i podajac, ze: (...)
uniewaznia postepowanie z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujace;j,
ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej
przewidzie¢”, to stanowisko uzasadnit w odrebnym pismie (réwniez z datg 26.09.22)
skierowanym do Odwolujgcego. W tym pismie nawigzujgc do pisma wykonawcy z dnia
19.09.22 podat w szczegdlnosci, ze: ,Na dzieh ogtoszenia postepowania przetargowego
Zamawiajacy posiadat liste 47 mieszkancow zainteresowanych wymiang dotychczasowego
zrédia ciepta na kociot na ekogroszek. Podczas podpisywania umoéw z mieszkancami w
Gminach, wigkszo$¢ os6b zrezygnowalo z udziatu w Projekcie i na dzien 06.09.2022 r.
pozostaly 4 pewne adresy do montazu”. Dalej rzeczywiscie wskazat na powody rezygnacji
mieszkancow (w szczegolnosci: bardzo wysokie ceny ekogroszku i problem z jego
dostepnoscig, koniecznos¢ likwidacji drugiego zrodta ciepta, wysoki wkiad wtasny oraz brak
w kottach drugiego rusztu do spalania innego rodzaju opatu) oraz wskazat na trudng sytuacije
migdzynarodowg dotyczacg cen i dostepnosci paliw weglowych, zwigzang z konfliktem
wojennym na Ukrainie, ktéra to sytuacja w najblizszym czasie - w jego ocenie - nie poprawi
sie. W zwigzku z tym - jak podat - ,ewentualny dodatkowy nabdr mieszkancéw nie
przyniéstby pozytywnego efektu. W zwigzku z zaistniatg sytuacja, w dniu 14.09.2022 r.



Zamawiajacy wystapit do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Podkarpackiego o
rozwigzanie Umowy o dofinansowanie Projektu. Z uwagi na zaistniate okolicznosci
Zamawiajacy zostat zmuszony do zaniechania realizacji Projektu i uniewaznienia nin.
postepowania przetargowego”.

Zasadniczym zatem powodem uniewaznienia przedmiotowego przetargu byt brak
mozliwosci osiggniecia zaktadanego celu, a mianowicie poprawy jako$ci powietrza poprzez
wymiane zrédet ciepta w domach prywatnych na terenie gmin nalezacych do Zwigzku Gmin
Dorzecza Wistoki, co byto podkre$lane w opisie projektu.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Niewatpliwe za istotng zmiane okoliczno$ci nie bedzie mogta
zostac¢ uznana kazda zmiana okoliczno$ci, albowiem pewna skala zmian miesci sie w
zakresie zwyktego ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig zamawiajacego (jak jest to w doktrynie
i orzecznictwie okreslane) - normalnego ryzyka kontraktowego. Tak jak sie wskazuje takze
w doktrynie i orzecznictwie - istotna zmiana okolicznosci moze by¢ nastepstwem
okolicznosci o charakterze faktycznym (np. blokada $rodkéw w budzecie przeznaczonych na
postepowanie) czy prawnym (np. zbednos¢ przedmiotu $wiadczenia z uwagi na zdjecie
obowigzku realizacji okreslonego zadania w wyniku uchylenia przepiséw naktadajacych na
inwestora obowigzek remontu okreslonych kategorii débr). Zmiana okoliczno$ci musi zatem
powodowaé¢ upadek potrzeby udzielenia zamoéwienia lub kontynuowania postepowania w
Swietle interesu publicznego. Za interes publiczny uznaje sie przede wszystkim korzy$ci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych przyktadowo jak w przedmiotowej
sprawie z ochrong $srodowiska. Zamawiajgcy w tej sprawie - zdaniem Izby - dokonat przed
wszczeciem postepowania z nalezytg starannos$cig analizy potrzeb (art. 83 Pzp) zwigzanych
z realizacjg tego zamowienia. Ryzyka, ktore wystgpity po wyborze oferty, nie byty wcze$niej
mu znane. Izba ma w tym przypadku na uwadze kluczowg okoliczno$¢: brak zgody
mieszkancéw w sytuacji gdy przedsiewziecie miato by¢ realizowane w ich lokalach za ich
zgodg (wg SWZ: zamowienia mialo zosta¢ zrealizowane na potrzeby wtasne budynkow
prywatnych). Wymagane deklaracje wtasciciele przed wszczeciem przetargu ziozyli i jak
informowat Zamawiajgcy: ,Na dzien ogtoszenia postepowania przetargowego Zamawiajgcy
posiadat liste 47 mieszkancow zainteresowanych wymiang dotychczasowego zrodta ciepta
na kociot na ekogroszek”. Natomiast po rozstrzygnieciu przetargu: ,Podczas podpisywania
umow z mieszkancami w Gminach, wigkszo$¢ oséb zrezygnowato z udziatu w Projekcie i na
dzien 06.09.2022 r. pozostaly 4 pewne adresy do montazu”.

Tym samym w tej sprawie zaistniata istotna, nieprzewidywalna w chwili wszczecia
postepowania zmiana okoliczno$ci, uzasadniajgca uniewaznienie postepowania, ktorej
Zamawiajacy w chwili wszczecia postepowania, przy dofozeniu nalezytej starannosci, nie
mogt przewidzie¢ i ta zmiana miata wptyw na kolizje interesu publicznego z mozliwo$cig
wykonania przedmiotowego zamédwienia.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze nie podlega tym samym uwzglednieniu podnoszony
w odwotaniu zarzut naruszenia omawianego art. 255 pkt 5 Pzp jak i wskazany w odwotaniu
zarzut naruszenia art. 254 pkt 2 ustawy Pzp, ktdérego zastosowanie takze - z uwagi na
prawidtowe podstawy uniewaznienie postepowania - byto uzasadnione.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.

2437).
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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