Sygn. akt: KIO 2629/22

WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2022 r. przez
odwolujacego: wykonawce M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. -
EKODREN Naturalne Systemy Oczyszczania w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Strzelce

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w pkt 3.2
uzasadnienia odwotania dotyczgcego zarzutu nr 3.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, zarzutu nr 4 w odniesieniu do wymogu
zastosowania urzadzenia nieposiadajgcego zadnych elementéw sterujgcych, oraz
w zakresie zarzutu nr 5.

3. W zakresie pozostatych zarzutéw odrzuca odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccooeviiieeiieeiiieeene

Sygn. akt: KIO 2629/22



Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Strzelce prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowe;j

w gminie Strzelce, poprzez przebudowe stacji uzdatniania wody zlokalizowanej w Muchnicach
Nowych oraz budowe przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na terenie Gminy Strzelce -
Zadanie Nr 1 budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 27 sierpnia 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2022/BZP 00322600/01.

I. W dniu 5 pazdziernika 2022 r. wykonawca M. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg M. Go. - EKODREN Naturalne Systemy Oczyszczania wniést do Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej odwotanie wobec:

1. sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, to jest bez uwzglednienia przepiséw
odrebnych — przepis6w ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2021 r., poz. 2351 z pdzn. zm.),

2. sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposo6b niezgodny z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, to jest w sposéb niepeiny i bez
wymaganej ustawg dokumentacji projektowej,

3. sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, to jest w sposéb niejednoznaczny, niedostatecznie doktadny i
wewnetrznie sprzeczny,

4. sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny z art. 101 ust. 1 pkt 2
lit. c oraz art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to jest w sposdb niezgodny z normg
powotang w tym opisie,

5. sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z art. 99 ust. 4
ustawy Pzp, to jest w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 101 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia bez
uwzglednienia przepisow odrebnych, to jest przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 z p6zn. nn.), podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem ww. ustawy

i w taki sposéb, aby zaréwno opis, jak i realizacja przedmiotu umowy, nie naruszata
przepiséw ww. ustawy w zakresie obowigzkéw inwestora i wykonawcy,

2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 103 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niepetny i bez wymaganej
ustawg dokumentaciji projektowej, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
opisanie przedmiotu zamowienia wyczerpujgco, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje przedmiotu
zamowienia,

3. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposo6b niejednoznaczny, niedostatecznie doktadny i wewnetrznie
sprzeczny, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamowienia jednoznacznie, precyzyjnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty i realizacje przedmiotu zamowienia,

4. art. 99 ust. 1, art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z norma, na ktorg



Zamawiajacy powotuje sie w tym opisie, a przez to w sposéb niejednoznaczny

i wewnetrznie sprzeczny, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego powotujgcego sie
na norme jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb z nig zgodny, jednoznaczny
i precyzyjny,

5. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencije, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieeliminujgcy

i nieuprzywilejowujacy wykonawcdw i produktow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany specyfikacji warunkéw zamowienia zgodnie
z odwotaniem.

Il. Pismem wniesionym w dniu 17 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow nr 2,3,4 i 5 na
podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp (jak wynika z tresci wniosku w przypadku zarzutéw nr 2,
3 i 5 zamawiajacy miat na mysli art. 528 pkt 3 ustawy Pzp) oraz oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 1. Ponadto, w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zawart
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu opisanego w pkt 3.2
uzasadnienia odwotania dotyczacego zarzutu nr 3

Ill. Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec ztozenia przez zamawiajgcego o$swiadczenia o uwzglednieniu odwotania w zakresie
zarzutu opisanego w pkt 3.2 uzasadnienia odwotania dotyczgcego zarzutu nr 3 (zarzut, ze

projekt techniczny - zamienny nie dotyczy miejscowosci, do ktérych odnosi sie jeden z dwoch
projektow budowlanych) postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na

podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu nr 2, zarzutu nr 3 - w
czesci, tj. w zakresie, w ktorym postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu, oraz w
zakresie zarzutu nr 4 - w czesci, tj. w zakresie, w ktdrym odwotanie nie podlegato oddaleniu.

W ramach uzasadnienia zarzutu nr 2 odwotujgcy podniost, ze zgodnie z opisem przedmiotu
zaméwienia przed 30 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dostawy

i montazu oczyszczalni bezprgdowych ze ztozem biologicznym. Po zmianie dokonanej
projektem technicznym z dnia 30 wrzesnia 2022 r. przedmiotem zamowienia sg oczyszczalnie
pradowe (z napowietrzaniem) z osadem czynnym. Nalezy jednak wskazac, ze juz w
pierwotnej tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ’) z dnia 26 sierpnia
2022 r. (data na dokumencie) zamawiajacy przewidziat postanowienie, zgodnie z ktdrym
urzadzenia muszg pracowaé w technologii osadu czynnego (pkt 5.4 a) SWZ). Nalezy przy tym
zauwazyc, ze w pkt 5.5 SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie stanowigce
regute kolizyjna: ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia okresla Dokumentacija
techniczna (t.j.: projekt budowlany, obmiar rob6t, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robét budowlanych), stanowigca Zatgcznik Nr 1 do SWZ oraz warunki okreslone w projekcie
umowy - Zatgcznik Nr 5 do SWZ. W przypadku rozbieznosci zapisow zawartych w
Dokumentacji technicznej w stosunku do zapiséw Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, nalezy
przyja¢ jako obowigzujgce warunki okreslone w niniejszej Specyfikacji’. Zatem decydujgce
znaczenie miaty wymagania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia okreslone w SWZ
Zarzut w powyzszym zakresie (technologia osadu czynnego - technologia zioza
biologicznego) zostat podniesiony przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 19 wrzesnia 2022
r., a nastepnie zostat przez odwotujgcego wycofany (postepowanie odwotawcze o sygn. akt
KIO 2474/22). Odwotujgcemu nie przystugiwato prawo ponownego podniesienia ww. zarzutu.
Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nr 2 Izba uznata za wniesiony po uptywie terminu
okreslonego w ustawie (ktory nalezato liczy¢ od daty publikacji pierwotnej wersji SWZ z dnia
26 sierpnia 2022 r.) i w zwigzku z tym podlegajgcy odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.



Podobna sytuacja wystgpita w zakresie zarzutu nr 3 (w cze$ci wskazanej powyzej). W ramach
uzasadnienia tego zarzutu odwotujacy wskazat na wymagania w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia wprowadzone projektem technicznym - zamiennym, ktére przewidujg odmienne
rozwigzania w stosunku do projektéw budowlanych. Dotyczy to zawartych w projekcie
technicznym - zamiennym rozwigzan odnoszacych sie do: przepustowosci oczyszczalni,
technologii oczyszczania Sciekdw, rodzaju komér, sterowania cyklem napowietrzania oraz
przepompowni $ciekow surowych. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze wymagania projektu
technicznego - zamiennego w ww. zakresie zostaly juz wczesniej zawarte w SWZ, 1.

- w przypadku przepustowosci oczyszczalni - postanowienie, ze przeptyw dobowy

oczyszczalni musi wynosi¢ minimum 0,9 m3/d, byto zawarte w pkt 5.4 c) SWZz 26
sierpnia 2022 r.;

- w przypadku technologii oczyszczania $ciekow - postanowienie, ze urzadzenia muszg

pracowac w technologii osadu czynnego, bylo zawarte w pkt 5.4 a) SWZ z 26 sierpnia
2022r.;

- w przypadku rodzaju komér - postanowienie, ze oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik

wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania), osadnik wtérny, byto zawarte w pkt 5.4
b) SWZ z 26 sierpnia 2022 r.;

- w przypadku sterowania cyklem napowietrzania - nalezy wskaza¢ na postanowienia

zawarte w pkt 5.4 a) oraz b) SWZ z 26 sierpnia 2022 r.; wprawdzie w tym zakresie
odwotujgcy powotat sie na zawarte w projekcie technicznym - zamiennym
postanowienia dotyczgce przewidzenia oczyszczalni z napowietrzaniem, zuzywajgcym
minimalne ilosci energii elektrycznej, oraz dotyczace zasilania uktadu

napowietrzajgcego oczyszczalni $ciekdéw jedng dmuchawa, jednakze nie wskazat, ze
nie jest to jedynie rozwiniecie rozwigzania przewidzianego uprzednio w pkt 5.4 a) oraz
b) SWZ z 26 sierpnia 2022 r., a do takiego wniosku doszedt sklad orzekajacy Izby
poréwnujgc te postanowienia;

- w przypadku przepompowni sciekoéw surowych - postanowienie w projekcie
technicznym - zamiennym zawierajace wymaganie dotyczgce naziomu (nie mniejszy
niz 1,4 m) jest takie same jak w SWZ z 26 sierpnia 2022 r., a zatem wyeliminowanie
przepompowni do $ciekdéw surowych miato miejsce juz na wczes$niejszym etapie
postepowania.

Zarzuty w zakresie ww. wymagan opisu przedmiotu zamodwienia zostaty podniesione przez
odwotujgcego w odwotaniu z dnia 19 wrze$nia 2022 r., a nastepnie zostaty przez
odwotujgcego wycofane (postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2474/22). Odwotujgcemu
nie przystugiwato prawo ponownego podniesienia ww. zarzutéw. Majgc na uwadze powyzsze,
zarzut nr 3 w ww. zakresie Izba uznata za wniesiony po uptywie terminu okreslonego w
ustawie i w zwigzku z tym podlegajgcy odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odrzuceniu podlega réwniez zarzutu nr 4 - w czesci, tj. w zakresie, w ktorym
odwotanie nie podlegato oddaleniu. W ramach uzasadnienia tego zarzutu odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy wymaga dostawy urzgdzen zgodnych z
normg PN-EN 12566-3+A2:2013. Zdaniem odwotujgcego projekt techniczny - zamienny z 30
wrzesnia 2022 r. wprowadza jednak rozwigzania niezgodne z ww. noma. Dotyczy to
ponizszych cech:

,Opis przyjetego rozwigzania projektowego:

Ponadto projekt zamienny przewiduje zastosowanie urzgdzenia nie posiadajgcego zadnych
elementdw sterujgcych takich jak: programatory, sterowniki, elektrozawory z uwagi na
prawdopodobienstwo awaryjnosci.

Cechy projektowanych oczyszczalni $ciekow:

- oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtérny,



- wyklucza sie urzadzenia, w ktorych proces oczyszczania $ciekow odbywa sie w
jednym zbiorniku podzielonym grodziami, skrecanymi, zgrzewanymi, spawanymi
(urzadzenie musi by¢ monolityczne),

- wyklucza sie urzadzenia pracujagce w technologiach SBR (sekwencyjny bioreaktor).”

Ww. wymagania opisane jako ,Cechy projektowanych oczyszczalni $ciekow” byty juz
wskazane w SWZ z 26 sierpnia 2022 r. i od daty opublikowania tego dokumentu nalezy liczyé
termin na wniesienie odwotania. Ponadto zarzut dotyczgcy wprowadzenia rozwigzan
niezgodnych z ww. normg w zakresie okreslonym w tiret drugie i trzecie powyzej zostat juz
podniesiony przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 1 wrzes$nia 2022 r., a nastepnie zostat
oddalony wyrokiem Izby z dnia 15 wrze$nia 2022 r. (KIO 2290/22). Majac na uwadze
powyzsze Izba stwierdzita, ze w powyzszym zakresie zarzut nr 4 podlegat odrzuceniu na
podstawie art. 428 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita, aby wymaganie zawarte w przytoczonym powyzej fragmencie ,,Opisu
przyjetego rozwigzania projektowego” zostato zawarte w dokumentacji postepowania na jego
wczesniejszym etapie. W tym zakresie odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ z postanowieniem
ww. normy, zgodnie z ktérym ,Oczyszczalnie powinny by¢ wyposazone w urzgdzenie
alarmowe sygnalizujgce nieprawidtowe dziatanie (na przyktad uszkodzenie uktadu
elektrycznego, mechanicznego lub hydraulicznego)”. Odwotujacy stwierdzit, ze takim
urzgdzeniem jest wiasnie sterownik. Jesli wiec zamawiajacy, jak wskazat odwotujgcy, wymaga
urzgdzen nieposiadajgcych sterownikdw, to znaczy, ze wymaga urzgdzen niezgodnych

z norma, na ktorg sie powotuje i jednoczes$nie wyklucza urzgdzenia zgodne z tg norma.
Odnoszac sie do tych stwierdzen odwotujgcego nalezy wskazaé, ze ww. norma wskazuje na
konieczno$¢ wyposazenia oczyszczalni w urzgdzenie alarmowe sygnalizujgce nieprawidtowe
dziatanie, a nie w sterowniki. Odwolujgcy nie wskazat, a w konsekwencji rowniez nie
udowodnit, ze jedynymi urzgdzenia alarmowymi, o ktdrych mowa w ww. normie, mogag by¢
sterowniki. Majac na uwadze, ze norma nie odwotuje sie do pojecia sterownikdw, powyzsza
okolicznos$¢, na ktérej odwotujgcy opart zarzut nr 4 w ww. zakresie, winna byta zosta¢
udowodniona przez odwotujacego, co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Biorgc
pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze w powyzszym zakresie zarzut nr 4 podlega oddaleniu i
orzekta, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 2 a
contrario ustawy Pzp.

Za podlegajgce oddaleniu Izba uznata rébwniez zarzuty nr 1i 5.

W ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze wprowadzit
zmiany opisu przedmiotu zamowienia projektem technicznym zamiennym, a nie poprzez
zmiane projektdw budowlanych czy projektow zagospodarowania dziatki. Odwotujgcy nie
wskazat jednak zadnych przepiséw ustawy Prawo budowlane, kiére potwierdzatyby to
zasadnosc¢ tego zarzutu. W zakresie przepisow ustawy Prawo budowlane odwotujgcy powotat
sie na przepisy art. 34 ust. 3 pkt 3, art. 34 ust. 3c oraz art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane projekt budowlany
zawiera: 3) projekt techniczny obejmujacy: a) projektowane rozwigzania konstrukcyjne obiektu
wraz z wynikami obliczen statyczno-wytrzymatosciowych, b) charakterystyke energetyczna -
w przypadku budynkéw, c) projektowane niezbedne rozwigzania techniczne oraz materiatowe,
d) w zaleznosci od potrzeb - dokumentacje geologiczno-inzynierskg lub geotechniczne
warunki posadowienia obiektéw budowlanych, e) inne opracowania projektowe. Zgodnie z art.
34 ust. 3c ustawy Prawo budowlane projekt techniczny musi by¢ zgodny z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym. Natomiast
zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przed rozpoczeciem robét
budowlanych inwestor jest obowigzany: 1) zapewni¢ sporzgdzenie projektu technicznego, z
zastrzezeniem art. 34 ust. 3b, w przypadku: a) robét budowlanych objetych decyzjg o
pozwoleniu na budowe, b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, c) przebudowy, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, d) instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3
lit. d. Jak wskazat zamawiajgcy budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow nie wymaga
sporzgdzenia Projektu budowlanego ani Projektu technicznego. Zamawiajacy ztozyt
oswiadczenie projektanta, zgodnie z ktérym zmiany wprowadzone w opracowaniach
technicznych nie wymagajg ponownego zgtoszenia do organu budowlanego. Trzeba przy tym
zauwazyc, ze sama nazwa nadana dokumentowi nie ma znaczenia, jezeli sporzadzenie
okreslonego dokumentu (np. projektu technicznego) nie byto wymagane przepisami prawa.
Wymaga réwniez dodania, ze juz w pierwotnej wersji SWZ z 26 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy
wprowadzit przywotang powyzej regute kolizyjng, przyznajaca pierwszenstwo postanowieniom
SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze
odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu dotyczacego koniecznosci wprowadzenia zmian
opisu przedmiotu zamowienia poprzez zmiane projektow budowlanych czy projektow
zagospodarowania dziatki i w zwigzku z tym |zba orzekia, jak w punkcie drugim sentencji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 2 a contrario ustawy Pzp.



Natomiast w ramach zarzutu nr 5 odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust.
4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegblnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw. Odwotujgcy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamdwienia w projekcie technicznym -
zamiennym wskazuje jednoznacznie, ze dotyczy on urzadzenia firmy Biotech. W ocenie
odwotujgcego wskazuje na to schemat urzgdzenia w projekcie technicznym — zamiennym,
ktéry jest identyczny ze schematem mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekow Biotech,
zawartym w Instrukcji uzytkownika hybrydowych oczyszczalni $ciekéw Biotech, opisanym w
pkt 1.2 tej Instrukcji. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze cechy projektowanych oczyszczalni
Sciekow, opisane na str. 2 projektu technicznego - zamiennego, sg niemal identyczne z
opisem oczyszczalni w pkt 1.4 Instrukciji uzytkownika hybrydowych oczyszczalni $ciekow
Biotech. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze dokonujgc poréwnania tresci
Instrukcji urzadzenia Biotech oraz projektu technicznego zamiennego nalezy dojs¢ do
wniosku, ze sg one ze sobg zbiezne. Stwierdzenie tej okolicznosci nie jest jednak
wystarczajgce do uwzglednienia ww. zarzutu. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem art.
99 ust. 4 ustawy Pzp, wskazany w tej normie sposob opisu przedmiotu zamoéwienia jest
zabroniony, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektorych wykonawcow lub produktow. A zatem podnoszac ten zarzut odwolujgcy
obowigzany byt réwniez wykaza¢ te drugg przestanke. Nalezy wyjasnic, ze bez znaczenia jest
sama forma zastosowana przez zamawiajgcego, a jedynie tre§¢ wymagan ustalonych
wzgledem przedmiotu zamowienia. Inaczej rzecz ujmujac, nie jest zakazane powielenie tresci
instrukcji konkretnego produktu, jezeli dotyczy ona wymagan, ktore nie skutkujg
nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji (np. sg to podstawowe wymagania ktére moze
spetni¢ znaczna ilos¢ wykonawcow). Natomiast do samych wymagan, ktérych dotyczg
przywotane fragmenty projektu technicznego zamiennego, odwotujgcy w zaden sposéb sie nie
odniést. W szczegdlnosci nie wskazat, ze sam moze napotkac jakiekolwiek problemy z ich
spetieniem. Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zasadno$¢ ww. zarzutu nie zostata
wykazana i w zwigzku z tym orzekia, jak w punkcie drugim sentenciji, na podstawie art. 553
oraz art. 554 ust. 1 pkt 2 a contrario ustawy Pzp. Uzupetniajgco nalezy dodac¢, ze dowody
zlozone w tym zakresie przez odwotujgcego na rozprawie stanowity jedynie odpowiedz na
dowody zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie i nie dotyczyty wprost
wymagan, o ktérych mowa w ww. fragmentach projektu technicznego zamiennego.
Odwolujgcy nie przedstawit samodzielnych dowoddw odnoszacych sie tych wymagan, a
nawet nie stwierdzit, Ze sam nie moze ich spetni¢. Natomiast to na odwotujgcym, jako stronie
inicjujgcej postepowanie odwotawcze, w pierwszej kolejnosci spoczywat ciezar dowodu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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