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WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce SIDLY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej
w Bielsku-Biatej

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 2 i ust. 3
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U.z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) oraz nakazuje zamawiajgcemu - Miejskiemu
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zbadanie
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonego przez Konsorcjum:
Telemedycyna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i LOCON Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie.

2. Oddala odwotanie w pozostatej czesci, tj. w zakresie trzech osobno sformutowanych
zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze
zm.).

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego - Miejski Osrodek

Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej w 1/4 czesci oraz odwotujgcego - wykonawce
SIDLY Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w 3/4 czesci i



3.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
- wykonawce SIDLY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

3.2 Zasadza od odwotujgcego - wykonawcy SIDLY Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajagcego - Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej kwote 825 zt 00 gr (stownie: osiemset
dwadzie$cia piec¢ zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na

podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022 ., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe opasek bezpieczenstwa dla os6b starszych -
mieszkancéw miasta Bielska-Biatej wraz z ustugg catodobowego, elektronicznego monitoringu
(teleopieka)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 1 wrze$nia 2022 r. pod nr 2022/BZP 00328869/01.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
wykonawca SIDLY Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci
oraz zaniechan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Telemedycyna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i Locon Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (zwanych dalej jako ,Konsorcjum”) pomimo, iz ich
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie odnoszgcym sie do wymagan
stawianych oferowanej opasce w odniesieniu do przycisku bezpieczehstwa (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP
Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (zwanego dalej jako
»wykonawca HRP”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
w zakresie odnoszacym sie do wymagan stawianych oferowanej opasce w odniesieniu do
przycisku bezpieczenstwa (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP
pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
odnoszgcym sie do wymagan stawianych oferowanej opasce w odniesieniu do komunikatow
wyswietlanych w jezyku angielskim (zarzut nr 3),

4) art. 18 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez wadliwe zaniechanie ujawnienia informaciji
przekazanych Zamawiajgcemu przez Konsorcjum w odniesieniu do wyjasnien dotyczacych
wysoko$ci zaoferowanej ceny oraz certyfikatu wodoszczelno$ci urzgdzenia, w szczegolnosci

w zakresie w jakim Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz prowadzi badanie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa po wyborze oferty najkorzystniejszej (zarzut nr 4).

W odniesieniu do wszystkich wyzej wymienionych zarzutéw Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu takze naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy PZP.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum, wraz
z powtorzeniem badania i oceny ofert,

2) odrzucenia ofert Konsorcjum oraz oferty wykonawcy HRP ze wzgledu na ich niezgodnosc¢
z warunkami zaméwienia,

3) ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentéw wskazanych
w tre$ci odwotania,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum razem ze swojg ofertg ztozyto
wystawiong przez cztonka Konsorcjum (tj. Locon Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Szczecinie) Specyfikacje techniczng opaski bezpieczenstwa GPS dla Seniora,

ktéra oznaczona zostata symbolem BS.04S (doktadna nazwa handlowa tego urzadzenia to
Locon Life Plus BS.04S). Jest to urzgdzenie, ktore posiada jeden przycisk przeznaczony
zaréwno do sterowania menu urzadzenia, jak i do przywotywania pomocy SOS, na co wskazuje
nastepujgca informacja producenta: ,Opaska Locon Life Plus zostata wyposazona w nowe
funkcje. Poza pomiarem pulsu i ciSnienia, sprawdzicie za jej pomocg temperature i saturacje.
Wszystkie funkcje dostepne sg za pomocg jednego przycisku. Ta prosta opaska SOS



0 nowoczesnym designie jest narzedziem pozwalajgcym na zdalng opieke nad seniorem”.
Wedtug Odwotujacego nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, iz nie jest spetnione wymaganie
Zamawiajgcego zgodnie, z ktérym przycisk S.0.S. ma stuzy¢ wylgcznie do przywotywania
pomocy, nie za$ do nawigowania po menu urzgdzenia. Odwolujgcy zauwazyt tez, ze

w przypadku korzystania z funkcjonalno$ci opaski zaoferowanej przez Konsorcjum poprzez
menu urzgdzenia, do ewentualnego wezwania pomocy konieczne jest kilkukrotne naci$niecie
przycisku celem wyjScia z menu gtéwnego i aktywowania funkcjonalno$ci wezwania pomocy.
Zatem nie jest takze spetnione wymaganie, zgodnie z ktérym przycisk funkcyjny ma stuzy¢
natychmiastowemu wezwaniu pomocy bez koniecznosci wczesniejszej nawigaciji po urzgdzeniu.
Zdaniem Odwolujgcego urzgdzenie, ktére zostato zaoferowane przez Konsorcjum, nie jest
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, wiec oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca HRP razem ze swojg ofertg
zlozyt Specyfikacje techniczng teleopaski HRP Lifeband 3.0 H66. Odwotujgcy podat réwniez, ze
w instrukcji obstugi tego urzgdzenia zostaty zawarte nastepujgce informacje:

+ Naci$nij jednokrotnie krotko przycisk funkcyjny @ by wzbudzi¢ ekran, nastepnie
ponownie wciskaj krétko przycisk funkcyjny by wybra¢ odpowiedni pomiar z menu.

+ Naciénij jednokrotnie krotko przycisk funkcyjny @ by wzbudzi¢ ekran, nastepnie
ponownie wciskaj krétko przycisk funkcyjny by wybra¢ odpowiedni pomiar z menu.
Odczytanie pulsu, cisnienia oraz saturacji odbywa sie automatycznie i reprezentowane
jest przez ikone pulsujacego serca.

* Aby zadzwoni¢ na numer alarmowy, naci$nij i przytrzymaj przycisk funkcyjny © na
ekranie gtéwnym przez min. 3 sekundy, az ustyszysz komunikat: SOS. W zaleznosci od
konfiguracji urzgdzenia alarm zostanie odebrany przez stuzby ratunkowe, Telecentrum i
opiekuna faktycznego korzystajgcego z aplikacji Novama by HRP.

Zdaniem Odwotujgcego nie zostato zatem spetnione wymaganie, aby przycisk funkcyjny stuzyt
natychmiastowemu wezwaniu pomocy bez konieczno$ci wczesniejszej nawigacji po urzgdzeniu.
Ponadto takze nie jest spetnione wymaganie, by przycisk stuzyt wylagcznie do przywotywania
pomocy, nie za$ do nawigowania po menu urzadzenia. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
uwaza, ze urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce HRP nie spetnia wymagan zawartych

w warunkach zaméwienia i z tej przyczyny oferta wykonawcy HRP powinna zosta¢ odrzucona.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2022 r.
opublikowat wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’). Tresé
pytania nr 3 miata nastepujgce brzmienie: ,Czy Zamawiajgcy wymaga aby komunikaty opaski
byty w catoSci wytgcznie w jezyku polskim czy dopuszcza réwniez komunikaty, skréty np.

w jezyku angielskim?”. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Zamawiajacy wymaga
aby komunikaty opaski byly w cato$ci wylacznie w jezyku polskim”. Odwotujgcy podat, ze
wymaganie to bylo uzasadnione potrzebg umozliwienia zrozumienia komunikatow przez
senioréw, ktérzy bedg uzytkowaé opaski. Odwotujgcy dodat tez, Ze wymaganie opasek

z komunikatami wytgcznie w jezyku polskim pozwalato na unikniecie oferowania popularnych
opasek na reke (ij. zegarkéw elektronicznych typu smartband), ktére sg na poziomie
oprogramowania jedynie przystosowywane do obstugi ustug teleopieki. Odnoszac sie do opaski
zaoferowanej przez wykonawce HRP, tj. modelu HRP Lifeband 3.0 H66 Odwolujacy zauwazyt,
ze czes¢ komunikatow jest anglojezyczna. Tytutem przyktadu chodzi o nastepujgce komunikaty:
HR (Heart Rate) - puls, SBP (systolic blood pressure) - ciSnienie skurczowe, DBP (diastolic
blood pressure) - ci$nienie rozkurczowe. Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy byt Swiadomy tej
niezgodnosci w ofercie wykonawcy HRP, poniewaz pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. wezwat
tego wykonawce HRP do wyja$nienia, czy skonfiguruje on urzgdzenie aby wszystkie komunikaty
wygtaszane badz wyswietlane przez urzgdzenie byty w wytgcznie w jezyku polskim, co
wykonawca HRP potwierdzit pismem z dnia 23 wrzes$nia 2022 r. W ocenie Odwotujgcego
urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce HRP ma zatem charakter czeSciowo dedykowany, {j.
wymagajgcy modyfikacji celem spetnienia wymagan Zamawiajgcego i uwaza, ze informacja taka
powinna zostaé ujawniona juz w tresci oferty. Wykonawca HRP w swojej ofercie powinien byt nie
tylko wskaza¢ nazwe zaoferowanego urzgdzenia, ale i szczeg6towo opisac jego parametry
skoro jest to model urzgdzenia niespetiajgcy w dacie sktadania ofert wymagan zamowienia.



Odwolujgcy zauwaza, ze w chwili obecnej ewentualne uzupetnienia oferty godzityby w zasade

uczciwej konkurenciji, gdyz dopuszczono by mozliwo$¢ uksztattowania tresci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert. Dlatego jego zdaniem opaska zaoferowana przez wykonawce HRP nie
jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 29 wrze$nia 2022 r.
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Nastepnie w dniu 3 pazdziernika 2022 r. Odwotujacy
wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentaciji przetargowej w zakresie wszelkiej
korespondenciji Zamawiajgcego z uczestnikami postepowania przetargowego. Korespondencjg
z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wystang do Odwotujgcego w godzinach popotudniowych (czyli

w ostatnim dniu na zfozenie odwotania) Zamawiajacy przekazat dokumenty i zarazem zastrzegt,
ze: ,Dokumentacja ztozona przez konsorcjum Telemedycyna Polska S.A. i Locon Sp. z o.0.
ktéra zostata objeta przez wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa tj. wyjasnienia dotyczace
wysokosci zaoferowanej ceny oraz certyfikat dot. wodoszczelnosci urzgdzenia w chwili obecnej
sg badane pod katem zasadnosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa. O wyniku
badania zostang Panstwo poinformowaniu odrebng korespondencjg”.

Zdaniem Odwotujgcego doszto zatem do sytuacji, w ktorej badanie zasadno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa byto prowadzone przez Zamawiajgcego juz po czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy powotat sie przy tym na orzecznictwo, w ktérym wskazuje
sie m. in., ze ,wszystkie czynnosci w tym réwniez badanie w zakresie zasadno$ci zastrzezenia
czesci oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa winny odby¢ sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej”’. Odwolujgcy uwaza zatem, ze skoro trwa badanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, to wybor oferty najkorzystniejszej byt przedwczesny, poniewaz nie zostaty
jeszcze wykonane wszystkie czynno$ci badania i oceny ofert. Przy okazji Odwotujacy wskazat,
ze doszio réwniez do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji w zakresie dotyczagcym jawnoSci
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wobec tego Odwotujgcy wnidst o nakazanie przez Izbe
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z przesfanek negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby
merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita tez, ze wypetnione zostaly wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia Konsorcjum Telemedycyna Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i Locon Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Szczecinie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego

z uwagi na jego wady formalne. Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy PZP zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby, natomiast jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Jednoczes$nie przepis ten wymaga, aby do zgloszenia przystagpienia
dotgczy¢ dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu.
W niniejszej sprawie do pierwotnie wystanego do Prezesa Izby zgloszenia przystgpienia
Konsorcjum nie zatgczylo dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu

i Odwotujgcemu. Co prawda pdzniej zostaty dostane przez Konsorcjum do Prezesa Izby dowody
przestania kopii zgtoszenia przystagpienia Zamawiajgcemu i Odwoltujgcemu, niemniej nie sanuje
to wadliwosci pierwotnego zgtoszenia przystgpienia. Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze prawa
zamoéwien publicznych nie budzi zadnych watpliwosci, ze ustawa PZP nie przewiduje mozliwosci
usuniecia brakéw zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystapienie bedzie obarczone brakami, to
zostanie uznane przez Izbe za nieskuteczne [tak: H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 525
ustawy, teza 5]. W Swietle obowigzujagcych przepiséw nie ma zatem podstaw do tego, aby



wykonawca uzupetnit braki swojego zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego,
czy to na wezwanie Izby, czy to samoistnie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacja § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig

odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Izby w zwigzku
z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita rbwniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uwzglednita
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 11
pazdziernika 2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej

oraz instrukcji obstugi HRP Lifeband, ktora zostata zatgczona do odwotania. Jednoczesnie na
podstawie art. 541 ustawy PZP Izba postanowita odmowi¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan

Swiadka Tomasza Piszczynskiego oraz ze zdjecia instrukciji obstugi urzgdzenia zaoferowanego

przez Konsorcjum Telemedycyna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i Locon
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, albowiem, w ocenie Izby,
fakty majgce zosta¢ wykazane zawnioskowanymi dowodami, zostaty juz stwierdzone innymi
dowodami znajdujgcymi sie w aktach postepowania.

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej oraz instrukcji obstugi HRP Lifeband ztozonej przez Odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacii
na ,dostawe opasek bezpieczenstwa dla oséb starszych - mieszkancow miasta Bielska-Biatej
wraz z ustugg catodobowego, elektronicznego monitoringu (teleopieka)”. Numer referencyjny
tego zamowienia to MOPS.DA-PSU.3211.9.2022.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 1 wrze$nia 2022 r. pod nr 2022/BZP 00328869/01.

Zgodnie z rozdziatem trzecim SWZ przedmiotem zaméwienia jest dostawa 200 (dwustu) sztuk
tzw. opasek bezpieczenstwa - urzgdzen do $wiadczenia ustugi opieki na odlegtos¢ oraz ustuga



obejmujgca $wiadczenie elektronicznego catodobowego monitoringu sygnatéw alarmowych od
0s06b starszych - mieszkancoéw miasta Bielska-Biatej powyzej 65-go roku zycia (tzw. ustuga
teleopieki).

Zgodnie z postanowieniami SWZ opaski na nadgarstek powinny by¢ fabrycznie nowe

i wyposazone w przycisk bezpieczenstwa, sygnat S.0.S., detektor upadku, czujnik zdjecia
opaski, lokalizator GPS, funkcje umozliwiajgce komunikowanie sie z telecentrum i opiekunami
oraz funkcje monitorujgce podstawowe czynnosci zyciowe (puls i saturacja) wraz z kartg SIM,
ktére zapewnig seniorom mozliwos¢ wywotania sygnatu S.O.S. oraz kontakt glosowy

z konsultantem telecentrum. Opaski majg by¢ fatwe w uzytkowaniu dla osoby starszej oraz
kompletne, tj. wyposazone w maksymalnie jeden przycisk na urzgdzeniu oraz w fadowarke,
kabel zasilajgcy oraz karte SIM z mozliwoscig doboru operatora komoérkowego w zaleznosci od
miejsca zamieszkania uzytkownika, w celu doboru optymalnego zasiegu.

Ponadto oferowane urzgdzenie powinno by¢ wykonane z tworzywa zapobiegajgcego zbiciu lub
peknieciu, odpornego na upadek. Pasek powinien by¢ wykonany z certyfikowanego materiatu
odpornego na ztamania (guma, silikon). Urzgdzenie powinno by¢ wodoszczelne, o klasie
wodoszczelnosci IP 67, ktéra ma dawa¢ mozliwosé kapieli z urzgdzeniem na reku. Instrukcja
obstugi urzadzenia powinna by¢ w jezyku polskim.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia treSci SWZ. Na pytanie nr 1
dotyczace potwierdzenia, czy przycisk S.0.S. ma stuzy¢ wylgczenie do przywotywania pomocy
- Zamawiajgcy odpowiedziat, ze przycisk S.0.S. na stuzy¢ wytgcznie do przywotywania pomocy,
a nie np. do nawigowania po menu urzgdzenia. Natomiast na pytanie nr 3 dotyczace tego, czy
Zamawiajacy wymaga aby komunikaty opaski byly w cato$ci wytgcznie w jezyku polskim czy
dopuszcza on rowniez komunikaty, skroty np. w jezyku angielskim - Zamawiajgcy odpowiedziat,
ze wymaga aby komunikaty opaski byly w cato$ci w jezyku polskim.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw SWZ poprzez dodanie, ze
dopuszcza opaski posiadajgce wyswietlacz z zastrzezeniem, ze przycisk funkcyjny S.0.S. ma
stuzy¢ natychmiastowemu wezwaniu pomocy bez koniecznosci wcze$niejszej nawigacii po
urzgdzeniu. Zamawiajacy odstgpit rowniez od wymogu regulacji gtosnosci w stuchawce.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. oferty w postepowaniu ztozylo trzech wykonawcow:

1) Odwolujgcy - SIDLY Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie - na

kwote 147 600 zt 00 gr (stownie: sto czterdziesci siedem tysiecy sze$céset ztotych zero groszy),

2) Konsorcjum: Telemedycyna Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i LOCON Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie - na kwote 68 118 zt 00 gr (stownie:
szescdziesigt osiem tysiecy sto osiemnascie ziotych zero groszy),

3) HRP Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi - na kwote 129 490
z4 00 gr (sfownie: sto dwadziescia dziewiec¢ tysiecy czterysta dziewie¢dziesigt ztotych zero

groszy).

Kazdy z wykonawcow zaoferowat opaske posiadajacg przycisk bezpieczenstwa (S.0.S.).

W przypadku urzgdzenia zaoferowanego przez wykonawce HRP do uruchomienia alarmu
S.0.S. konieczne jest nacisniecie przycisku funkcyjnego na ekranie glbwnym i przytrzymanie go
przez minimum 3 sekundy do czasu ustyszenia komunikatu S.0.S.

Ponadto Konsorcjum do swojej oferty dotaczyto ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa”,

w ktérym o$wiadczyto, Zze zlozona w postepowaniu oferta, a takze zatgczone do niej informacje
oraz dokumenty, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Telemedycyna Polska Spétka Akcyjna

z siedzibg w Katowicach, albowiem stanowig one informacje techniczne, technologiczne,



organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore nie
zostaty ujawnione publicznie. Tajemnicg przedsiebiorstwa Telemedycyna Polska Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Katowicach zostaty objete wszelkie informacje dotyczace sfery organizaciji

i funkcjonowania firmy, informacje o stosowanych produktach, wyrobach, systemach i zasadach
ich funkcjonowania, instrukcje, certyfikaty i zaswiadczenia oraz informacje obejmujgce
caloksztalt doswiadczen, w tym informacje o jego kontrahentach, personelu i innych zasobach
oraz dotychczas realizowanych projektach i umowach. W szczegdlno$ci zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa zostaty objete: wykaz podmiotéw, na rzecz ktdérych Telemedycyna
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach $wiadczy ustugi z zakresu teleopieki i wykaz
personelu skierowanego do realizacji projektu, oferowana cena dostawy opasek oraz
Swiadczonej ustugi teleopieki, tre§¢ umowy na zakup opasek oraz Swiadczenie ustug teleopieki,
tre$¢ dokumentu ,,Podstawowe informacje o opaskach zycia/Specyfikacja” oraz dane osobowe
petnomocnika Zarzadu Telemedycyny Polskiej S.A. umocowanego do skfadania ofert

w toczgcych sie postepowaniach oraz zakres jego umocowania.

Jednoczes$nie w dniu 12 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek do Zamawiajgcego

o udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami, ktdre zostaty ztozone w postepowaniu. W odpowiedzi
z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu oferte wykonawcy HRP oraz
jednoczesnie poinformowat, ze oferta Konsorcjum zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa

i w chwili obecnej trwa wyjasnianie zasadnos$ci zastrzezenia oferty.

Réwnolegle w dniu 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajac w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum od udzielenia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia
ceny wskazanej w ofercie. Zaoferowana przez Konsorcjum cena za wykonanie zamowienia
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, wobec czego Zamawiajgcy
zwr6cit sie o udzielenie wyjasnien w tej kwestii poprzez wskazanie czynnikow, ktore pozwolity na
obnizenie poziomu kosztéw realizacji zaméwienia i uzasadnienie w jaki sposéb i w jakim stopniu
przetozyty sie one na obnizenie tych kosztéw, a takze o ztozenie dowodow potwierdzajacych
sktadane wyjasnienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze jesli wykonawca nie ztozy
wyjasnieh w terminie do dnia 19 wrzesnia 2022 r. do godz. 12:00 lub jezeli Zamawiajgcy uzna,
ze wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene,
to oferta wykonawcy zostanie odrzucona z postgpowania.

W dniu 19 wrze$nia 2022 r. Konsorcjum ztozyto wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej
ceny, ktére zostaly zatytutowane ,Informacja dotyczaca wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej
ceny”. Do wyjasnien zostaly zatgczone dokumenty w postaci wyciagu z umowy ratownikiem
medycznym oraz faktura VAT, ktore wraz z wyjasnieniami zostaly objete przez Konsorcjum
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Konsorcjum oswiadczyto, ze pismo zatytutowane
»iInformacja dotyczgca wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny” oraz wszelkie zatagczone do
niego informacje i dokumenty stanowi tajemnice przedsigbiorstw konsorcjantéw, albowiem sg to
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore nie zostaty ujawnione publicznie. Podobnie jak

w przypadku ,Zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa” zatgczonego do oferty wskazano, ze
tajemnica przedsiebiorstwa konsorcjantéw sg w szczegolnosci wszelkie informacje dotyczgce
sfery organizacji i funkcjonowania firmy, informacje o stosowanych produktach, wyrobach,
systemach i zasadach ich funkcjonowania, instrukcje, certyfikaty i zaswiadczenia, wszelkie
informacje finansowe oraz informacje obejmujace catoksztatt doswiadczen, w tym informacje

o ich kontrahentach, personelu i innych zasobach oraz zawartych umowach z kontrahentami,
dostawcami oraz personelem.

Niezaleznie od ziozenia wyjasnien w sprawie sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny w dniu 15
wrzesnia 2022 r. Konsorcjum odpowiedziato Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 14 wrze$nia
2022 r. w sprawie udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, przedmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz ztozonych o$wiadczen. W zwigzku z konieczno$cig wyjasnienia
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych posiadanej klasy wodoszczelno$ci przez zaoferowang
opaske, do odpowiedzi zostaty zatgczone m. in. objete tajemnicg przedsiebiorstwa swiadectwo
zgodnosci i deklaracja zgodnosci UE nr 3/2021.



W dniu 20 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgcy poprzez swojego Dyrektora poinformowat
Lidera Konsorcjum, ze oSwiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie,
w jakim miatoby obejmowac catg oferte i wszystkie zatgczone do oferty informacje oraz
dokumenty pozostaje w sprzecznosci z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéry przesgdza o braku
mozliwosci zastrzezenia informaciji, o kiérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy PZP.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty oraz zatgczonych do niej dokumentow
uznaje sie za nieskutecznie objetg tajemnica przedsiebiorstwa. Oferta ztozona przez
Konsorcjum zostata udostepniona Odwotujgcemu w dniu 21 wrze$nia 2022 r.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. wykonawca HRP potwierdzit jednoznacznie Zamawiajgcemu, ze tak
skonfiguruje urzgdzenie, ze wszystkie wygtaszane lub wySwietlane komunikaty przez urzgdzenie
bedg wytacznie w jezyku polskim.

W dniu 29 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej w postepowaniu.
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum, ktérej przyznano 93,33 punktu.

Na wniosek Odwotujgcego z dnia 3 pazdziernika 2022 r. dotyczacy udostepnienia wszelkiej
korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego z wykonawcg HRP i Konsorcjum
Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2022 r. udostepnit Odwotujgcemu dokumentacje nieobjetg
tajemnica przedsiebiorstwa. JednoczesSnie Zamawiajgcy wskazat, ze dokumentacja Konsorcjum
obejmujgca wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny oraz certyfikat dotyczgcy
wodoszczelnosci urzadzenia sg w chwili obecnej badane pod katem zasadnosci zastrzezenia
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dodat rowniez, ze o wyniku badania Odwotujgcy
zostanie poinformowany odrebng korespondencija. Do dnia rozprawy Zamawiajgcy nie
powiadomit Odwotujgcego o wyniku badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zfozonego przez Konsorcjum w odniesieniu do dokumentu zatytutowanego
»informacja dotyczaca wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny” oraz certyfikatu dotyczgcego
wodoszczelnosci opaski.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej doprowadzita
Izbe do przekonania, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci postawionych
zarzutoéw, tj. w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy PZP. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia w dowodach,
wobec czego zostaly one oddalone.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera
wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Art. 18 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamaowienia tylko w przypadkach okreslonych

w ustawie. Natomiast wedtug art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5 ustawy PZP.

Art. 16 pkt 1 ustawy PZP okres$la podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznej stanowiac, ze
Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba rozpoznajgc odwotanie uznata, ze Zamawiajgcy na dzien dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu nie zakonczyt procedury badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do zfozonego przez Konsorcjum w dniu 19 wrze$nia
2022 r. dokumentu o tytule ,Informacja dotyczgca wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny”
oraz zatgczonych do niego dokumentéw. W tym zakresie Zamawiajgcy okazat sie bezczynny

i nie zakonczyt tej procedury do momentu wybrania oferty najkorzystniejszej, o czym Swiadcza
nastepujgce okolicznoéci. Po pierwsze, w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego, ze caty czas trwa badanie skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa we wskazanym zakresie. Po drugie, cho¢ w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2022
r. Zamawiajgcy zadeklarowat, ze o wynikach tego badania poinformuje Odwotujgcego odrebng
korespondencija, to nic takiego do dnia rozprawy nie nastgpito. W szczegdlnosci nie wskazujg na
to o$wiadczenia sktadane przez strony w toku rozprawy, a za taka deklaracje nie mogg by¢ tez
uznane stanowisko Zamawiajgcego z jego odpowiedzi na odwotanie oraz ustne oSwiadczenie
petnomocnika Zamawiajgcego zfozone na rozprawie, ktore w istocie rzeczy stanowity catkowite
zaprzeczenie tego, co w korespondencii z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Dyrektor Zamawiajgcego
odpowiedziat Odwolujgcemu. W ocenie Izby, biorgc zatem pod uwage catoksztatt okolicznosci
ujawnionych na rozprawie, decydujgce znaczenie nalezy nada¢ dokumentacji postepowania,

a nie osSwiadczeniom Zamawiajgcego ztozonym w toku tego postepowania odwotawczego. Takie
o$wiadczenia Zamawiajgcego wprowadzajg w biad i byty jedynie préba usprawiedliwienia tego
powaznego zaniechania z jego strony. Po trzecie wreszcie, Izba zaktada, ze Zamawiajacy

w swoich dziataniach w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego kieruje sie nie
tylko podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych wynikajgcymi z art. 16 ustawy PZP,
ale réwniez wykazuje logike, konsekwencje i przejrzystos¢ w podejmowanych czynnosciach.
Skoro Zamawiajgcy w dniu 20 wrzesnia 2022 r. uznat za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa Konsorcjum z dnia 12 wrze$nia 2022 r. w odniesieniu do oferty Konsorcjum, to
jednoczesnie nie mogt uznaé za skuteczne w catosci podobnie sformutowane zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone raptem tydzieh pézniej przez tego samego wykonawce. Juz
zwykia analiza obydwu zastrzezen ztozonych w toku postepowania przez Konsorcjum prowadzi
do wniosku, ze w swojej tresci obejmujg one niemal taki sam rodzaj zastrzeganych informaciji ze
sfery organizaciji i funkcjonowania przedsiebiorstwa, wiedzy z zakresu stosowanych produktow,
wyrobow, systemow i zasad ich funkcjonowania czy tez instrukcje, certyfikaty i zaswiadczenia.
Logicznie zaktadajgc, Zamawiajgcy zachowujgc konsekwencje w podejmowanych czynno$ciach
nie moégt zatem uzna¢ skutecznosci zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa Konsorcjum
informacji zawartych w jego wyjasnieniach z dnia 19 wrze$nia 2022 r. i zatgczonych do nich
dokumentach, ktore zawierajg bardzo podobny rodzaj zastrzeganych informacji co wczesniej
odtajniona przez Zamawiajgcego oferta Konsorcjum, a na co w sposéb jednoznaczny wskazujg
wiasnie uzasadnienia obydwu ztozonych zastrzezen. W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajacy
w zaskarzonym przez Odwotujgcego zakresie do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu w ramach badania i oceny ofert nie dokonat badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez Konsorcjum.

Z uwagi na powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego stuszny okazat sie tez zarzut Odwotujgcego
dotyczgcy przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
poprzez swoje uchybienie w toku postepowania utrudnit Odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkow
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP, w szczegolnosci w zakresie zweryfikowania
czy cena opasek i ustugi teleopieki zaoferowana przez Konsorcjum nie jest razaco niska.

Skoro Zamawiajgcy nie dokonat badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
ztozonego przez Konsorcjum, tj. ani nie podjat czynnosci o utrzymaniu zastrzezenia w mocy, ani
nie odtajnit zastrzezonych informac;ji i dokumentéw, to w takiej sytuaciji Izba nie czuje sie wiadna
aby w tym aspekcie wyrecza¢ Zamawiajgcego. Wobec tego po uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy powinien samodzielnie zbadaé skutecznos¢ zastrzezenia
zfozonego przez Konsorcjum, majgc przy tym na wzgledzie przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak rowniez koniecznosé
zachowania przejrzysto$ci w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
konsekwenciji w czynno$ciach podejmowanych w trakcie postepowania oraz nieutrudniania
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu mozliwosci weryfikacji ofert sktadanych przez
innych wykonawcéw oraz mozliwosci korzystania ze srodkdéw ochrony prawne;j.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za trafny zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 18
ust. 2iust. 3w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.



Z kolei nieuzasadnione okazaly sie trzy osobno sformutowane zarzuty dotyczgce naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, czyli zarzuty dotyczace
zaniechania odrzucenia ofert Konsorcjum i wykonawcy HRP wobec niezgodnosci tresci ich ofert
z warunkami zaméwienia, przy naruszeniu podstawowych zasad ustawy PZP.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Analiza parametréw technicznych opasek zaoferowanych przez Konsorcjum i wykonawce HRP
wskazuje, iz obydwa urzgdzenia posiadajg przycisk S.0.S., ktory poprzez jego nacisniecie
umozliwia potgczenie z centrum bezpieczenstwa i wezwanie pomocy. Do jego uruchomienia nie
jest przy tym konieczne uprzednie nawigowanie po menu urzgdzenia. Co prawda w odniesieniu
do opaski zaoferowanej przez wykonawce HRP przycisk S.0.S. trzeba przytrzymac¢ przez co
najmniej 3 sekundy, niemniej nie wigze sie to z koniecznoscig podjecia innych czynnosci przez
uzytkownikéw opaski i uruchomieniem innych funkcji na wyswietlaczu opaski. Podnoszona przez
Odwolujgcego okolicznos¢, ze takie rozwigzanie moze nie byc¢ tatwe w obstudze dla senioréw,
jest catkowicie nieuzasadniona. Skoro Zamawiajgcy dopu$cit w SWZ opaski, ktére majg rowniez
inne funkcje anizeli tylko sam przycisk bezpieczenstwa (np. monitorowanie pulsu i saturacji), to
zaktada jednak, ze seniorzy korzystajacy z takich opasek wykazujg sie jeszcze pewng dozg
samodzielnosci, a przy tym sprawnoscig i minimalng znajomos$cig zasad obstugiwania urzagdzen
technicznych. Réwniez doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze tacy seniorzy, ktérzy nie sg
w stanie przyswoi¢ stosunkowo prostych zasad obstugi podstawowych funkcjonalnosci opaski
medycznej, prawdopodobnie sg juz bardzo mato samodzielni i potrzebujg na co dzien daleko
idacego wsparcia w zakresie realizacji swoich podstawowych potrzeb Zzyciowych. Wobec tego
mozna uznag¢, ze tacy seniorzy nie kwalifikujg sie juz do korzystania z opasek i powinni zosta¢
objeci przez wtasciwe osrodki pomocy spotecznej innymi, dalej idgcymi formami pomocy i opieki,
np. poprzez umieszczenie ich w domu pomocy spotecznej. Dlatego tez w ocenie Izby zarzuty nr
1 i nr 2 odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Co sie zas tyczy zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego tego, ze urzgdzenie zaoferowane przez
wykonawce HRP ma komunikaty wysSwietlane w jezyku angielskim, to zarzut ten réwniez okazat
sie chybiony. Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca HRP wyraznie wyjaénit, ze zaoferowane
urzgdzenie bedzie wySwietlato lub wygtaszato komunikaty wytgcznie w jezyku polskim. Ze swojej
istoty kazda oferta jest pisemnym zobowigzaniem wykonawcy do tego, ze dostarczy przedmiot
lub wykona ustuge w sposéb zgodny z warunkami przewidzianymi w dokumentaciji zaméwienia.
Wobec tego na obecnym etapie nie ma podstaw do przyjmowania, ze wykonawca nie dostarczy
Zamawiajgcemu opasek odpowiadajgcych jego oczekiwaniom wyrazonym w SWZ. Jedynie na
marginesie trzeba zauwazyc¢, ze dostosowanie opaski do pracy wytgcznie w jezyku polskim, to
nie jest Zadne tworzenie nowego urzgdzenia od podstaw lub tzw. ,szycie na miare”, tylko zwykta
czynno$¢ polegajgca na niewielkiej modyfikaciji istniejgcego juz oprogramowania opaski.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie uwzglednita Zzadnego z trzech zarzutow dotyczacych
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W konsekwencji w zaskarzonym zakresie nie
doszto réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Reasumujac, skoro Zamawiajgcy - z naruszeniem zasady przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow - dopuscit sie prostego, oczywistego btedu i nie zakonczyt
procedury badania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez
Konsorcjum w odniesieniu do jego wyjasnien z dnia 19 wrzesnia 2022 r. i zatagczonych do niego
dokumentow, to nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zbadanie
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez Konsorcjum.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2pkt Twzw.z § 7 ust. 3pkt1i2wzw.z§5pkt1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba uwzgledniajac odwotanie

w czeéci, tj. w odniesieniu tylko do jednego z czterech przedstawionych zarzutdéw, uznata, ze
Odwolujgcy powinien partycypowac¢ w 1/4 (jednej czwartej) czesci kosztdw postepowania
odwotawczego, natomiast Zamawiajacy w 3/4 (frzech czwartych) czesci kosztéw postepowania
odwotawczego. Z racji tego, ze Odwolujgcy ponidst koszty postepowania w postaci wpisu od
odwotania w wysoko$ci 7 500 zt 00 gr, natomiast Zamawiajgcy ponidst koszty postepowania

w postaci wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr, Izba - uwzgledniajgc
proporcje liczby zarzutéw uwzglednionych do liczby zarzutéw oddalonych - zasgdzita od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot czesci kosztoéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, tj. kwote 825 zt 00 gr
(stownie: osiemset dwadziescia pie¢ ztotych zero groszy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy: ......ccoooeveieeiieieeee e
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