Sygn. akt: KIO 2619/22
WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez M.
S.-G. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-
Handlowe "WIP" M. S.-G.,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Raciborz,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie cze$ci 1 zamdwienia:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy
Kombit Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Raciborz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvvvvevrvennenne

Zamawiajacy - Miasto Racibérz - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa komputeréw stacjonarnych,
komputeréw mobilnych i licencji oprogramowania biurowego. Warto§¢ zamowienia



przekracza progi unijne. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej 20 lipca 2022 r. pod nr 2022/BZP 00299592/01.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. M. S.-G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M. S.-G. wniosta odwotanie w zakresie
czesci 1 zamowienia (Dostawa komputeréw mobilnych), zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie przepiséw:

- art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Kombit Group Sp. z 0.0. (dalej: Kombit), mimo ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na okolicznosci opisane
w uzasadnieniu odwolania, w szczegdlnosci zas brak wskazania w ofercie producenta

i modelu oferowanego komputera oraz nieuprawnione uzupetnienie producenta i modelu
oferowanego komputera;

- ewentualnie: art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Kombit, mimo ze jej treS¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia, w szczegoélnosci z uwagi na niezgodnos¢ z wymaganiami
dotyczgcymi pamieci operacyjnej RAM,;

- art. 16 pkt 1i2w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Kombit, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez
co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci |, odrzucenia oferty ztozonej przez Kombit, dokonania
ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zarzut niezgodnosci oferty Kombit z warunkami zamowienia - brak wskazania w ofercie
producenta i modelu oferowanego komputera oraz nieuprawnione uzupetnienie producenta i

modelu oferowanego komputera

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w § 8 ust. 11 SWZ wymagat ztozenia wraz
z ofertg dokumentu przedmiotowego w postaci wypetnionego zatgcznika nr 5, A, B, C do

SWZ - Parametry technicznego zamawianej dostawy (odpowiednio dla kazdej czesci).
Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat, ze na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
przewiduje, ze w sytuacji gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub sg one niekompletne, Zamawiajacy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie. W zatgczniku nr 5A Zamawiajgcy wymagat okre$lenia m.in. producenta oraz
modelu oferowanego laptopa.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Kombit nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego
zatgcznika 5A oraz nie okreslit w zfozonej ofercie producenta oraz modelu oferowanego
laptopa. W dniu 7 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do uzupetienia
wypetnionego zatgcznika 5A, w tym okreslenia producenta oraz modelu oferowanego

laptopa. W odpowiedzi wykonawca uzupetnit zatgcznik 5A, w ktérym wskazat producenta
oraz modelu oferowanego laptopa.

Zdaniem Odwotujgcego, brak podania w ofercie producenta i modelu stanowi
nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia o$wiadczenia woli co do tego, jaki
konkretnie laptop wykonawca oferuje. Oferta nie zawiera informacji umozliwiajgcej
dokonanie jednoznacznej identyfikaciji oferowanego produktu, poprzez wskazanie jego
modelu, co uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.



Odwolujgcy zaznaczyt, ze niezgodnos¢ oferty z treScig SWZ moze polegac nie tylko na
merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z wymogami okreslonymi w SWZ, lecz rowniez na
niezgodnym z SWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy byto jednoznaczne okreslenie

oferowanych komputerow, tj. okreslenia modelu i producenta. Oferta wykonawcy jest w tym
zakresie niezgodna z wymaganiami SWZ. Konsekwencjg przedmiotowej niezgodnosci jest
brak mozliwosci przeprowadzenia prawidtowej oceny ofert. Informacje dotyczace

oferowanego modelu stanowity tres¢ oferty wykonawcy i nie mogty podlega¢ uzupetnieniu na
etapie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podnidst, Ze Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy
jest zgodna z SWZ. Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okre$lonych w SWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci
oferty po uptywie terminu na jej ztozenie, prowadzitoby to bowiem do sprzecznosci
z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych, umozliwiajgc manipulacje
treScig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do spetniania
wymagan przez oferowany przedmiot zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat
okreslenia producenta i modelu oferowanego komputera w przedmiotowych srodkach
dowodowych, ktore winne byty by¢ dotgczone do oferty, okreslenie producenta i modelu
komputera stanowi bowiem tres¢ oferty i nie moze podlega¢ uzupetieniu. Powyzszej oceny
nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ uzupetnianie przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Ani takie postanowienie SWZ, ani przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie mogg
by¢ interpretowane w ten sposoéb, ze umozliwiajg zmiane lub doprecyzowanie oferty po
terminie skladania ofert. Stanowitoby to naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasad
udzielania zamoéwien publicznych, okreslonych w art. 16 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo
uznat, ze zatgcznik 5A moze by¢ uzupetniony w petnym zakresie, skoro to on okre$lat, jakie

urzadzenia wykonawca oferuje. Uzupetnienie oferty o wskazanie modelu i producenta
dopiero na wezwanie Zamawiajgcego prowadzito do doprecyzowania tresci oferty po
uplywie terminu skfadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp i wynikajgcej z niego zasady niezmiennosci tresci oferty.

Zarzut niezgodnosci oferty Kombit z warunkami zamowienia - niespetnianie wymagan
dotyczgcych pamieci operacyjnej RAM

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku 5a do SWZ ,Parametry
techniczne zamawianej dostawy”, w sekcji ,Pamie¢ operacyjna RAM’ okreslit nastepujgce
wymaganie: 1x8GB DDR4 - min. 3200 MHz (uklad pamieci nie zintegrowany stale z piytg
gtébwng), min. jeden slot wolny na dalszg rozbudowe, mozliwos¢ rozbudowy do 32 GB.
Zgodnie z uzupetnionym zatgcznikiem 5A, wykonawca Kombit zaoferowat notebook Lenovo
ThinkBook 15 G2 ITL. Odwotujgcy podnidst, ze oferowany notebook posiada pamie¢ RAM
DDR4-3200 zalutowang (,soldered”) na ptycie (pierwszy slot), a drugi slot wolny, dostepny
do rozbudowy, na dowdd czego Odwotujacy przytoczyt fragment dokumentacji technicznej).
Uktad pamieci jest zatem zintegrowany stale z plytg gtowna. Nie zostat wiec spetniony
wymaég ,ukiad pamieci nie zintegrowany stale z ptytg glowng’.

Odwotujgcy wskazat, ze po dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej informowat
Zamawiajgcego o wskazanej wyzej rozbieznosci, a Zamawiajgcy w odpowiedzi nie
zakwestionowat, ze faktycznie oferowany komputer posiada zintegrowany stale z ptytg
gtébwng pamieci, wskazat jedynie na pytanie i odpowiedz udzielong w ramach wyjasnien
tre§ci SWZ z 17 sierpnia 2022 r.:

Pytanie 3: Czy dopuszczacie Panstwo do postepowania notebooki, ktére posiadajg
wlutowang pamie¢ RAM, brak slotéw wolnych na dalszg rozbudowe oraz mozliwo$¢
rozbudowy poprzez wymiane kosci pamieci?



Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza notebooka bez wolnego gniazda na rozszerzenie
pamieci.

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowa odpowiedz nie stanowi zmiany tresci SWZ
oraz w zaden sposéb nie modyfikuje wymagan Zamawiajgcego. Gdy w wyniku innych pytan
Zamawiajacy dokonywat zmian wymagan, to dokonywat stosownej modyfikacji SWZ, co
wyraznie takze zaznaczat. Z treSci udzielonej odpowiedzi nie wynika mozliwo$¢é
zaoferowania komputera ze zintegrowanym uktadem pamieci. Zamawiajgcy nic nie pisze
o kwestii wlutowania pamieci RAM, a jedynie o tym, ze trzeba zaoferowa¢ notebooka
z wolnym gniazdem na rozszerzenie pamieci. Odwotujgcy podnidst, ze zmiana postanowien
SWZ nie moze mie¢ charakteru dorozumianego i wynika¢ z ,milczenia” Zamawiajgcego.
Wymoég Zamawiajgcego byt catkowicie precyzyjny i nie ulegt zadnej zmianie. Ponadto,
przedmiotowe pytanie nie stanowito wniosku o wyjasnienie jednoznacznie sprecyzowanej
w tym zakresie tresci SWZ, stanowito natomiast wniosek o zmiane wymagan. Tym samym,
Zamawiajacy nie byt zobowigzany do udzielania odpowiedzi w tym zakresie. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze zaden z innych wykonawcow nie zaoferowat tanszego rozwigzania -
notebooka z pamieciami zalutowanymi w plycie. Wymaganie Zamawiajgcego jest
jednoznaczne, nie ulegto ono zmianie w wyniku wskazanej odpowiedzi. Zamawiajacy nie
potwierdzit ani nie zaprzeczyt, tym samym podtrzymat jednoznaczne brzmienie wymagania.
Zamawiajacy w toku korespondenciji z Odwotujgcym wskazat, ze ,udzielit odpowiedzi,

w ktdrej wskazat, ze nie dopuszcza jedynie notebooka bez wolnego gniazda na rozszerzenie
pamieci. Rébwnocze$nie Zmawiajgcy nie wyrazit sprzeciwu dla notebookéw, ktére posiadajg
wlutowang pamie¢ RAM’. W ocenie Odwotujgcego nie ma zadnych watpliwosci, ze milczenie
polegajgce na ,braku sprzeciwu” nie stanowi zmiany tresci SWZ. Ustawodawca narzuca
rygor zmiany SWZ, ktéry to rygor byt przez Zamawiajgcego przestrzegany. Obecnie
Zamawiajagcy w sposo6b nieuprawniony probuje dokona¢ modyfikacji SWZ po terminie
sktadania ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze po udzieleniu przywotywanej odpowiedzi
Zamawiajgcy opublikowat ujednolicong wersje zatgcznika 5A z naniesionymi zmianami

w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami. Wersja ta, nie zawiera zadnych zmian w zakresie
sekcji ,Pamiec¢ operacyjna RAM’.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze zarzut ten ma charakter niesamoistny i jest konsekwencjg
pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Kombit.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania

w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamoéwienia w ramach czesci 1 jest dostawa 30 sztuk komputerow
mobilnych typu laptop (§ 3 pkt 1 SW2).

Zgodnie z § 8 pkt 11 SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢ przedmiotowy Srodek
dowodowy w postaci wypetnionego zatgcznika nr 5A - Parametry techniczne zamawiane;j
dostawy. W tabeli zamieszczonej w tym zatgczniku Zamawiajgcy wymagat podania m.in.
producenta i modelu oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy - na podstawie art. 107 ust.

2 ustawy Pzp - przewidziat, ze w sytuacji gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajacy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



Wykonawca Kombit Group Sp. z 0.0. nie ztozyt wraz z ofertg wypetnionego
zatgcznika nr 5A - Parametry techniczne zamawianej dostawy. W ztozonej ofercie nie
okreslono producenta i modelu oferowanego sprzetu.

Pismem z 7 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce - na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp - do uzupetnienia wypetnionego zatgcznika nr 5A - Parametry
techniczne zamawianej dostawy. W wyznaczonym terminie wykonawca przedstawit ww.
$rodek dowodowy, wskazujac w jego tresci m.in., ze oferuje komputery mobilne producenta
Lenovo, model ThinkBook 15 G2 ITL.

Pismem z 23 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Kombit
Group Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 107 ustawy Pzp stanowi:

- ust. 1: Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z oferta.

- ust. 2: Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

- ust. 3: Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriéw oceny
ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze oferta moze byc tylko ztozona w terminie
sktadania ofert i co do zasady nie podlega po tym terminie zmianom. Wynika to z art. 219
ust. 1 ustawy Pzp (Oferta moze by¢ ziozona tylko do uptywu terminu sktadania oferty)

w zwigzku z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp (Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci). Oznacza to, ze oferta musi

by¢ zlozona i sprecyzowana w terminie sktadania ofert. Wszelkie uzupetienia dokumentéw
czy skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic sie w granicach ztozonej oferty

i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowo$ci jej tresci, zakazane jest natomiast
okreslanie w tej drodze przedmiotu oferty - dziatanie takie statoby w sprzecznosci

z podstawowymi zasadami udzielania zamdwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 12
ustawy Pzp.

Wyraznego podkre$lenia wymaga, ze oferta musi zawiera¢ jednoznaczng informacije,
co wykonawca oferuje, a doprecyzowywanie tresci oferty po uptywie terminu na jej ztozenie
jest niedopuszczalne. Wykonawca nie moze okre$la¢ treSci swojego zobowigzania
ofertowego bez skonkretyzowania, jaki produkt oferuje i precyzowac tego dopiero po
otwarciu ofert, na etapie ich badania. Takie dziatanie godzi w naczelne zasady udzielania
zamowien publicznych i moze prowadzi¢ do manipulowania trescig oferty, w zaleznosci od
okolicznosci ujawnionych po otwarciu ofert, dajac wykonawcy nieuprawniong przewage nad
innymi wykonawcami i jednoczes$nie powodujac niepewnos¢ Zamawiajgcego co do tego, jaki
produkt (w tym przypadku laptop) jest oferowany.

W rozpoznawanej sprawie zatgcznik nr 5A - Parametry techniczne zamawianej
dostawy, bedac przedmiotowym Srodkiem dowodowym majgcym potwierdza¢ zgodnosc¢
oferowanych laptopéw z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, pehit takze funkcje
identyfikujgcg przedmiot oferty. Dokument ten nie tylko pozwalat na zweryfikowanie
merytorycznej prawidtowosci oferty, ale takze konkretyzowat przedmiot tej oferty. Innymi
sfowy, w zatgczniku nr 5A wykonawca okreslat, jaki produkt oferuje i jakie ma on



wiasciwosci. O$wiadczenie woli wykonawcy w tym zakresie nie mogto podlega¢ zmianom po
uptywie terminu skfadania ofert.

Izba w pelni podziela stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktérym nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat okreslenia producenta i modelu oferowanego
komputera w przedmiotowych $rodkach dowodowych, ktére miaty by¢ dotgczone do oferty.
Podkreslic nalezy, ze rozstrzygajgce znaczenia ma to, jaki jest charakter informacji
zawartych w takim dokumencie, a nie to, jak ten dokument zostat zatytutowany
i sklasyfikowany przez Zamawiajgcego. Nie ma zadnych watpliwosci, ze zatacznik nr 5A do
SW2Z w zakresie, w jakim dotyczyt informacji na temat producenta i modelu oferowanych
laptopdw, nie miat charakteru przedmiotowego $rodka dowodowego, ale stanowit tre§é
oferty, informacje te nie podlegaty zatem uzupetnieniu. Oceny tej w zadnej mierze nie
zmienia fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ uzupetnienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych, uzupenienie to nie moze bowiem dotyczy¢ informacji tworzgcych tre$¢ oferty.
Postanowienie § 8 pkt 11 SWZ, przewidujgce wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy nie zostaty one ztozone wraz z ofertg, nalezy
intepretowac z uwzglednieniem zasady niezmiennosci tresci oferty. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie ma podstaw wzywac do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych oraz przyjgé¢ takiego uzupetnienia, jezeli ze ztozonej oferty nie wynika, jaki
sprzet wykonawca oferuje, a zostatoby to okreslone dopiero w pdzniejszym oswiadczeniu
wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy po otwarciu oferty nie miat wiedzy, jakie
urzadzenia zaoferowat wykonawca Kombit Group Sp. z 0.0. - nie wynikato to z Zadnego
dokumentu ztozonego w terminie sktadania ofert. Wiedze te Zamawiajgcy uzyskat po uptywie
terminu skladania ofert, co jest sytuacjg niedopuszczalnag.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Kombit Group Sp. z o.0.
byta niezgodna z warunkami zamowienia, tj. z § 8 pkt 11.1 SWZ, zgodnie z ktérym
wykonawca miat obowigzek ztozenia w zatgczniku nr 5A o$wiadczenia na temat producenta
i modelu oferowanych laptopéw. Poniewaz, jak wskazano powyzszej, oswiadczenie te
stanowito tre$¢ oferty, musiato by¢ ztozone w terminie skladania ofert. Brak takiego
o$wiadczenia i niemozliwo$¢ jego uzupetnienia po uptywie terminu sktadania ofert powoduje,
ze oferta podlega odrzuceniu. W zwigzku tym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust.

1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie. Poniewaz
naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 554 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.

Wobec uwzglednienia zarzutu dalej idgcego, bezprzedmiotowe byto ocenianie przez
Izbe zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy Kombit Group Sp. z o.0.
z warunkami zaméwienia, z uwagi na niezgodnos$¢ z wymaganiami dotyczgcymi pamieci
operacyjnej RAM, kidry to zarzut zostat w odwotaniu okreslony jako ewentualny. Skoro
niedopuszczalne bylo uzupetnienie informacji o producencie i modelu oferowanych laptopéw,
to nie ma podstaw badac¢, czy laptopy skonkretyzowane w ramach takiego uzupetienia
spetniajg wymaganie dotyczgce pamieci RAM.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccovevvvvvrieenienne
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