Sygn. akt: KIO 2617/22

WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot
Cztonkowie: Ernest Klauzinski

Emil Kuriata

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Senda sp. z 0.0. oraz
Makpol Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach

przy udziale wykonawcy Eko Bolestaw sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Wojkowice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Senda sp. z 0.0. oraz Makpol Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Senda sp. z 0.0. oraz Makpol
Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Senda sp. z 0.0. oraz Makpol Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego - Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp.

z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwote 4 229,72 zt (sfownie: cztery tysigce dwiescie
dwadzie$cia dziewie¢ ztotych 72/100) stanowigcg uzasadnione koszty



postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego z tytutu:
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych 00/100), kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe w kwocie
612,72 zt (stownie: sze$¢set dwanascie ztotych 72/100) oraz kosztéw za inne
uzasadnione wydatki tj. kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie
17,00 zt (stownie: siedemnascie ztotych 00/100).

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccoceveviienienneeeens

Czionkowi€:  ..eeveeeeiiieeeee s

Sygn. akt: KIO 2617/22

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,MPGK sp. z 0.0.”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej:
L=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Sukcesywny odbidr, transport i zagospodarowanie odpadu
o kodzie 19 12 10 - odpady palne (paliwo alternatywne)” (Numer referencyjny: PN/15/2022,
dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej dnia 22 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 140-399619.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

3 pazdziernika 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Senda sp. z 0.0. oraz Makpol Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujacy” oraz ,Senda sp. z 0.0.”) wniesli odwotanie wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit MPGK sp. z 0.0. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy

Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Eko Bolestaw sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Wojkowice (dalej: ,Eko Bolestaw sp.
z 0.0.”), mimo ze wskazany wykonawca nie wniost wadium w sposoéb prawidtowy,

w konsekwenciji czego oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, co jednocze$nie
stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty wykonawcy Eko Bolestaw sp. z 0.0.;

3) przeprowadzenia ponownej oceny pozostatych waznych ofert ztozonych



w Postepowaniu i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nich.

W tresci uzasadnienia zarzutu odwotania wykonawca Senda sp. z 0.0. wskazat, ze
Eko Bolestaw sp. z 0.0. wniosta wadium w formie gwarancji bankowej wystawionej 18
sierpnia 2022 r., a obowigzujgcej do 2 listopada 2022 r. Gwarancja zawiera klauzule, z ktérej
wynika, ze jesli zajdg przestanki zatrzymania wadium, Zamawiajgcy musi zgtosi¢ zadanie
wyptaty roszczenia z gwarancji w dniu 2 listopada 2022 r. lub przed tym dniem, a gwarancja
wygasa automatycznie i catkowicie w przypadkach w niej opisanych, w tym gdyby zgdanie
nie zostato doreczone bankowi w terminie wazno$ci gwarancji. Odwotujgcy podniost, ze w
jego ocenie taka konstrukcja gwarancji wadialnej jest nieprawidtowa, gdyz nie pozwala
Zamawiajgcemu na zgtoszenie wszystkich roszczen, gdy ziszczg sie przestanki z art. 98 ust.
6 ustawy Pzp. Wykonawca Senda sp. z 0.0. podkreslit, ze gwarancja wadialna wystawiona
na okres obowigzywania pokrywajacy sie z terminem zwigzania ofertg nie zabezpiecza w
peni interesu MPGK sp. z 0.0. w takim samym stopniu jak wadium wptacone w pienigdzu. Z
treSci gwarancji bankowej zatgczonej do oferty przez wykonawce Eko Bolestaw sp. z o.0.
wynika bowiem, ze jezeli Zamawiajacy zgtosi do wystawcy gwarancji roszczenie, ktore swoje
podstawy, uzasadnienie ma w wyniku czynno$ci lub zaniechan wyzej wymienionego
wykonawcy podjetych w czasie trwania terminu zwigzania ofertg np. w ostatnim dniu
obowigzywania gwarancji wadialnej i MPGK sp. z o.0. fizycznie nie bedzie mogta dokona¢
zgtoszenia roszczenia do wystawcy gwarancji jeszcze tego samego, ostatniego dnia
obowigzywania gwaranciji, to wystawca gwaranciji nie jest zobowigzany do wyptaty. Zdaniem
Odwolujgcego z tego powodu tres¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce Eko
Bolestaw sp. z 0.0. jest wadliwa, a wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.
Wykonawca Senda sp. z 0.0. podkreslit, ze z treSci gwarancji wadialnej nie wynika, iz
Zamawiajgcy moze skutecznie wnioskowac do wystawcy gwarancji o wyptate srodkéw z
gwarancji w okresie kilku dni od uptywu terminu jej obowigzywania.

18 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz obcigzenie
Odwolujgcego kosztami postepowania. MPGK sp. z 0.0. podniosta, ze wykonawca Senda
Sp. Z 0.0. W niniejszej sprawie w istocie domaga sie wydania rozstrzygniecia sprzecznego
z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, ktdérego prawidtowa
wykfadnia prowadzi do jednoznacznego uznania, ze kornicowy termin utrzymania wadium to
termin zwigzania ofertg. MPGK sp. z 0.0. podkreslita, ze kwestia prawidtowo$ci gwaranciji
bankowej czy ubezpieczeniowej wystawionej na okres pokrywajacy sie z terminem zwigzania
ofertg i niedajgcej zamawiajgcemu mozliwosci zgtoszenia roszczen po uptywie tego terminu
zostata dobitnie rozstrzygnieta w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia
17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3482/21 oraz wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r. o sygn. akt
KIO 3748/21) oraz w wyroku wydanym 22 kwietnia 2022 r. przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIlll Zs 13/22. Jednoczesnie Zamawiajagcy
zaznaczyt, ze orzecznictwo przywotane przez wykonawce Senda sp. z 0.0. w odwotaniu
zostato wydane na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”).
MPGK sp. z 0.0. podkreslita, ze w nowej ustawie Ppz poprzedni przepis (art. 45 ust. 3
ustawy Pzp2004) zostat przez ustawodawce doprecyzowany, a jego brzmienie nie pozwala
juz na interpretacje, jaka byta wyprowadzana przed wejsciem w zycie aktualnie
obowigzujacej ustawy Pzp.

Zamawiajacy podniost rowniez, ze - w jego ocenie - wniesione odwotanie w istocie
nie dotyczy tre$ci gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce Eko Bolestaw sp. z 0.0, a
treSci SWZi nalezy je uzna¢ za sp6znione. MPGK sp. z 0.0. stwierdzita bowiem, ze w
rzeczywisto$ci Odwotujgcemu chodzi o to (cho¢ tego wyraznie nie wyartykutowat), ze
Zamawiajacy nie zawart w SWZ wymagan co do tre$ci gwarancji, ktore obligowatyby
wykonawce do zfozenia gwarancji, z ktérej tresci wynikatoby, iz Zamawiajgcy moze wystapic
z roszczeniem do banku czy ubezpieczyciela po terminie zwigzania ofertg.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, ustalita, co
nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym odwotanie
W niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za sp6znione z uwagi na to, ze de facto dotyczy
kwestionowania tresci SWZ. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie dotyczy stricte
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie gwarancji bankowej ztozonej przez
wykonawce Eko Bolestaw sp. z 0.0., ktdéra w konsekwencji doprowadzita do dokonania przez
MPGK sp. z 0.0. w dniu 23 wrze$nia 2022 r. czynnos$ci wyboru oferty wskazanego
wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Wobec powyzszego zdaniem Izby
odwotanie zostato wniesione w ustawowym 10-dniowym terminie wynikajgcym z przepisu art.
515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Eko Bolestaw sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Wojkowice
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt
postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 1.2. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’)
»~Wadium musi obejmowac peten okres zwigzania oferta tj. do dnia 02 listopada 2022 r.”.

W mys$| postanowien pkt 1.4.2. Rozdziatu VI SWZ ,W przypadku gdy wykonawca nie
wnidst wadium, lub wniést je w sposéb nieprawidtowy, lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg bgdz ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktdrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuci oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp”.

Stosownie natomiast do brzmienia pkt 2. Rozdziatu IX SWZ ,Oferte nalezy ztozy¢
w terminie do dnia 19 sierpnia 2022 r. do godz. 9:00”.

Wykonawca Eko Bolestaw sp. z 0.0. ztozyt oferte w Postepowaniu, do ktérej dotgczyt
gwarancje bankowa nr KLG82212IN22 wystawiong w dniu 18 sierpnia 2022 r. Zgodnie
z tre$cig wyzej wymienionej gwarancji: ,Gwarancja wchodzi w zycie w dniu 2022-08-19.
Gwarancja obowigzuje do 2022-11-02, co oznacza, iz Panstwa zgdanie musi wptyng¢ do
Banku w lub przed tym dniem.
Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku:

a) gdyby Panstwa zgdanie nie zostato doreczone Bankowi w terminie waznosci niniejszej
gwaranciji, lub

b) uptywu terminu waznosci gwaranciji, lub

c) zwolnienia Banku przez Panstwa ze wszystkich zobowigzan przewidzianych
w gwarancji, przed uptywem terminu jej waznosci, przestanego w celach



identyfikacyjnych w sposob okreslony w gwaranciji dla skladania zgdania zapfaty, lub
d) gdy swiadczenia Banku z tytutu gwarancji osiggng kwote gwarancji, lub
e) ztozenia w Banku Panstwa oSwiadczenia o zwolnieniu wadium, przestanego w celach

. identyfikacyjnych w sposob okreslony w gwaranciji dla skladania zgdania zapfaty.
Z3adanie zaptaty musi zosta¢ doreczone do Banku w formie:

a) papierowej na adres: ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice, albo

b) autoryzowanego komunikatu przekazanego przez bank prowadzacy Panstwa rachunek
za posrednictwem systemu SWIFT na adres INGBPLPW, albo

¢) dokumentu dotgczonego do wiadomosci e-mail wystanej na adres
opatrzonego kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi przy pomocy

kwalifikowanych certyfikatow, zgodnie z warunkami okreslonymi ustawg z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej”.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej pismem z dnia 23 wrzes$nia 2022 r.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia skiad orzekajacy lzby uznat, Ze odwotanie nie

zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy

przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

przejrzysty i proporcjonalny.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli wykonawca
nie wniést wadium, lub wniost w sposéb nieprawidtowy badz nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 97 ust. 5 ustawy Pzp ,Wadium wnosi sie przed uptywem

terminu skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta,
z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2"

Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
~Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia

wystagpienia jednej z okolicznosci: 1) uptywu terminu zwigzania ofertg (...)".

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze nie potwierdzit sie zarzut odwotania
dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Sktad
orzekajgcy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym gwarancje wadialne takie jak ztozona
przez Przystepujacego tj. przewidujgce mozliwos¢ zgtaszania przez Zamawiajgcego zgdania
zaptaty wylgcznie w terminie waznosci wadium, ktory jest rowny terminowi zwigzania ofertg
sg prawidtowe, a w konsekwencji oferta wykonawcy, ktéry ztozyt wadium w taki sposob nie
podlega odrzuceniu (por. m.in.: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2021 r. o sygn. akt KIO
3362/21, wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2806/21, wyrok KIO z
dnia 3 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3628/21, wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn.
akt KIO 3482/21 oraz wyrok KIO z dnia 21 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 201/22).

Powyzsza konkluzja w sposéb niewatpliwy wynika z przepiséw obecnie



obowigzujgcej ustawy Pzp. W tym kontekscie wymaga podkreslenia przede wszystkim
aktualne brzmienie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w ktérym jednoznacznie przesgdzono, ze
przestankg zwrotu wadium jest m.in. uptyw terminu zwigzania ofertg oraz art. 97 ust. 5
ustawy Pzp, w ktérym to przepisie wskazano, ze wadium utrzymuije sie do dnia uptywu
terminu zwigzania oferta.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
3748/21 Krajowa |zba Odwotawcza expressis verbis wskazata, ze z przepisu art. 97 ust. 5
ustawy Pzp jasno wynika, iz graniczng datg jakg ustawodawca okreslit jako koncowy termin

waznosci wniesionego wadium to termin zwigzania ofertg. Izba podkreslita, ze ,(...)

Brzmienie art. 97 ust. 5 PrZamPubl nie pozostawia watpliwosci i jego prawidiowa literalna
wyktadnia prowadzi do jednoznacznego uznania, ze kohcowy termin utrzymania wadium to
termin zwigzania oferta. Tym samym zréwnanie terminu wazno$ci gwarancji
ubezpieczeniowej z terminem zwigzania ofertg nie mozna uznac jako czynnosci wadliwej, a
w konsekwenciji jako niewniesienia wadium i przestanki odrzucenia oferty”. Nadto Izba
stwierdzita, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp to okolicznos¢
uptywu terminu zwigzania ofertg stanowi graniczng date, od ktérej liczony jest termin na
zwrot wadium, a nie dzien roboczy nastepujgcy po tej dacie czy tez kilka dni po uptywie tego
terminu.

Nalezy zauwazyc¢, ze w kontekscie watpliwosci uczestnikow rynku zamowien
publicznych odnoszacych sie do zagadnienia dotyczgcego prawidtowosci gwaranciji
wadialnej, ktorej termin waznosci jest rowny terminowi zwigzania ofertg i w tresci ktorej
wskazano, ze zgdanie zaptaty Srodkéw z gwarancji powinno zosta¢ dostarczone wystawcy
gwarancji najpdzniej w ostatnim dniu wazno$ci gwarancji, w niedawnym czasie zostaty
wydane dwa wyroki Sgdu Zaméwien Publicznych, w ktérych Sad nie dokonat rozréznienia
miedzy terminem wazno$ci wadium, a czynno$cig techniczng jaka jest zgtoszenie zgdania
zaptaty kwoty wadialnej w zwigzku z zaistnieniem przestanki do zatrzymania wadium w

terminie jego waznosci (zob. wyrok SO w Warszawie XXl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 22 kwietnia 2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 13/22 oraz wyrok SO w
Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 sierpnia 2022 r. o sygn. akt
XXl Zs 81/22 i XXIll Zs 84/22), a takze opinia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych pt.
~Gwarancja wadialna w kontekscie terminu zwigzania ofertg i zgdania zaptaty w terminie jej
obowigzywania” (

W pierwszym z wyzej wymienionych orzeczen tj. w wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r.
o sygn. akt XXIlll Zs 13/22 Sad Okregowy wskazat, ze w petni podziela i uznaje za stuszng
argumentacje przedstawiong przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku
w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3482/21. Izba w przytoczonym wyroku przesagdzita, ze
niewazne sg postanowienia SWZ wymagajgce aby zgdanie z gwarancji wadialnej mogto by¢
zgtoszone przez zamawiajgcego odpowiednio w terminie 2 lub 7 dni od uptywu terminu
zwigzania ofertg. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r. Sgd Zamoéwien
Publicznych zaznaczyt, ze ,(...) w petni podziela i uznaje za stuszng argumentacje
przedstawiong przez KIO w uzasadnieniu wyroku w przedmiotowej sprawie. Jak stusznie
wskazata Izba art. 97 ust. 5 PrZamPublU okre$la cezure czasowg dla utrzymania wadium, co
w praktyce oznacza, ze gwarancja wadialna powinna zachowywa¢ wazno$¢ do konca
terminu zwigzania oferta, zamawiajgcy za$ wywotat skutek prawnie zakazany w postaci
koniecznos$ci zabezpieczenia oferty wadium ponad ten termin. Zatem konsekwencje prawne
wynikajgce z omawianej tresci SWZ powoduja, Ze nalezatoby jg uzna¢ za wypetniajgcg
hipoteze art. 58 KC, poniewaz wywoluje skutek sprzeczny z art. 97 ust. 5 PrZamPublU
(wymusza zabezpieczenia wadium ponad termin zwigzania ofertg) i takiemu zachowaniu nie
mozna udzieli¢ ochrony prawnej (...)". Sgd Okregowy w Warszawie uznat, ze przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci ustanawiania dodatkowego terminu na zgtoszenie
przez zamawiajgcego roszczen gwarantowi po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz, iz
zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego przeniost na wykonawce ryzyko utrudnionego
zlozenia zgdania zapfaty, w przypadku zaj$cia okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie
wadium w ostatnich dniach terminu zwigzania ofertg, czym naruszyt zasade
proporcjonalnosci.

Z kolei w wyroku z dnia 1 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 81/22 i Xlll Zs 84/22
Sad Okregowy podzielit poglad, zgodnie z kiérym wykonawcy nie mogg by¢ zaskakiwani po
zfozeniu ofert oczekiwaniami co do dokumentu wadium, ktdre nie zostaty wyrazone a priori
ani w SWZ, ani w ustawie Pzp, ani w przepisach regulujgcych poszczegolne instytucje np.
w przepisach Kodeksu cywilnego, prawa bankowego czy prawa ubezpieczeniowego, ani
nawet w jednoznacznych poglgdach orzecznictwa czy jednolitej praktyce - i to w sytuaciji, gdy
przedmiotowego dokumentu nie mozna ani poprawi¢, ani uzupetni¢. Sagd Zamoéwien



Publicznych rozpoznajgc skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 maja 2022 r.
o sygnaturze akt KIO 949/22 wyrazit stanowisko, iz zasady utrzymania wadium okres$lajg co

do zasady normy zawarte w przepisie art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, a w przypadku jakichkolwiek
odstepstw powinny by¢ one szczegbtowo okreslone w tresci SWZ, tak aby zachowac zasade
réwnego traktowania wykonawcow. W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy nie uregulowat
jednak szczegotowo kwestii dluzszego utrzymania wadium w SWZ, a zatem w - ocenie Sadu
Okregowego - ztozona gwarancja spetniata wszystkie wymogi okreslone przez
zamawiajacego w SWZ oraz wynikajgce z ustawy Pzp. W konsekwencji Sad uznat za
prawidtowg gwarancje umozliwiajgcg zamawiajgcemu wystosowanie zgdania zaptaty w
terminie jej obowigzywania tozsamym z terminem zwigzania oferta.

Nadto w opinii Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezes UZP”)
pt. ,Gwarancja wadialna w kontek$cie terminu zwigzania ofertg i Zgdania zaptaty w terminie
jej obowigzywania”  (

zwrécono uwage na zmiany przepiséw dotyczacych wadium w ustawie Pzp w

stosunku do poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.). W opinii podkreslono, ze przepisy
nieobowigzujgcej juz ustawy Pzp2004 nie zawieraly jednoznacznej regulacji wskazujacej, ze
wadium utrzymuje sie jedynie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, co wynika z aktualnie
obowigzujgcego przepisu art. 97 ust. 5 ustawy Pzp oraz brak byto kategorycznego
przesadzenia, ze uptyw terminu zwigzania ofertg aktualizuje obowigzek zwrotu wadium, jak
ma to miejsce w obecnym stanie prawnym (art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Co wiecej na
gruncie obowigzujacej ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek podania konkretnej daty, w
ktérej uptywa termin zwigzania ofertg (art. 220 ust. 2 ustawy Pzp), natomiast dzien, w ktdrym
uptywa termin sktadania ofert jest jednocze$nie pierwszym dniem zwigzania oferta, a
maksymalny termin zwigzania ofertg liczony jest od dnia uptywu terminu sktadania ofert (art.
220 ust. 1i art. 307 ust. 1 ustawy Pzp).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w przedmiotowej opinii ,(..) Wskazane zmiany
stanu prawnego - doprecyzowujace istotne aspekty zwigzane z instytucjg wadium - miaty na
celu wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu, zwigkszenie transparentnosci postepowan
o udzielenie zamoéwienia oraz utatwienie przedsiebiorcom - zwtaszcza z sektora MSP -
dostepu do zamoéwien. Wykonawcy powinni bowiem ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem
wadium jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do zagwarantowania
prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Gwarancja
wadialna powinna umozliwia¢ zaspokojenie roszczen zamawiajgcego zwigzanych ze
zdarzeniami wskazanymi w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, zaistniatymi w terminie zwigzania
ofertg. Zasadniczym celem i istotg wadium jest zabezpieczenie cigzgcego na wykonawcy
obowigzku zawarcia umowy, zatem czas wazno$ci wadium nie moze by¢ dtuzszy niz termin
zwigzania wykonawcy zfozong w postepowaniu ofertg. W Swietle przepisow art. 97 ust. 5w
zw. z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy przyjg¢, ze brak jest podstawy prawnej
nakazujgcej wykonawcy utrzymanie wadium w okresie przypadajgcym po uptywie terminu
zwigzania ofertg (.)".

Majac na uwadze pojawiajgce sie watpliwosci w zakresie mozliwosci odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w kontekscie tresci
zfozonej gwarancji wadialnej, Prezes UZP w rzeczonej opinii wyrazit jednoznaczny poglad,
skorelowany ze stanowiskiem prezentowanym przez Sgd Zamoéwien Publicznych w
przywotanych powyzej orzeczeniach, zgodnie z ktorym ,, (.) Z uwagi na sankcyjny charakter
przestfanki z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, nie jest mozliwe rozszerzajgce jej
interpretowanie, czy tez stosowanie omawianego przepisu w sytuacjach innych, niz
konkretnie wyrazone w ustawie Pzp. W $wietle przepiséw art. 97 ust. 5w zw. z art. 98 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, uzasadnione jest przyjecie, ze gwarancja wadialna przewidujgca
obowigzek zgloszenia przez zamawiajgcego zgdania zaptaty wytgcznie w terminie waznosci
wadium réwnemu terminowi zwigzania ofertg jest prawidtowa, a co za tym idzie, oferta
wykonawcy, ktéry wniést wadium w taki sposéb nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp (.)".

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy zasadnym jest
uznanie, ze gwarancja wadialna ztozona przez Przystepujgcego wraz z ofertg jest
prawidtowa. Przedmiotowa gwarancja spetnia wszystkie wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego w SWZ oraz wynikajgce z przepisow ustawy Pzp. Brak jest zatem podstaw
do wyeliminowania oferty wykonawcy Eko Bolestaw sp. z 0.0. z Postepowania poprzez jej
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.



Biorgc pod uwage wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, ze
odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit.
a), b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniCZacy: ......ccoceveeiereenieee e
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