Sygn. akt: KIO 2615/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 14 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: Integrated
Solutions sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy , T-Systems Polska” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm:
Integrated Solutions sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. zasgdzi¢ od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
firm: Integrated Solutions sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT Poland sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na ninigjsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), ktérego przedmiotem jest

»System telefonii stacjonarnej IP dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS”, nr
postepowania: TZ/271/3/21. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2021 r., za numerem 2021/S 087-224398.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Integrated Solutions sp. z 0.0., Orange Polska
S.A, NTT Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec czynnosci odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie
nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego
zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca , T-Systems Polska” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu.

Izba ustalita, Ze w dniu 13 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego odwotania w catoSci przedstawiajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie Odwotujgcego o wyrazeniu zgody na odtajnienie informacji zawartych w pismie
z dnia 8 wrzesénia 2022 r., ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wniédst ponadto o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp i zwrot
catosci wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwolujgcego,

2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1 - umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp i zwrot 90 % wpisu od
odwotania na rachunek bankowy Odwolujgcego.

W pismie Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, zmienia

i uzupetnia powody decyzji o odtajnieniu zastrzezonych informacji. Odwotujacy wskazat, ze
w pismie o odtajnieniu Zamawiajgcy podat powody swojej decyzji, z kolei w odpowiedzi na
odwolanie - czesciowo zmienit te powody i uzupenit swoje uzasadnienie. Podniost dalej, ze
odwotanie wnosi sie m.in. na niezgodng z przepisami ustawy pzp czynno$¢ Zamawiajgcego
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Na te czynno$¢ skiada sie
nie tylko czynno$¢ materialno-techniczna polegajgca na odtajnieniu, ale takze, a w zasadzie
przede wszystkim, przyczyna jej dokonania, tj. ustalone przez Zamawiajgcego fakty, ktore
zaktualizowaty obowigzek - wynikajacy z normy prawnej - zachowania sig zgodnie z jej
dyspozycjg (tu - odtajnienia informacji zastrzezonych). Swiadomo$¢ tych kwestii jest
konieczna zaréwno dla ustalenia na co mozna wnie$¢ odwotanie i co w konsekwenciji
powinno by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Zaznaczyt, ze koniecznos¢ poznania
przez wykonawce motywdw podjecia przez Zamawiajgcego danej czynnoéci, nie tylko
wynika z wyrazonej w art. 16 pkt 2 zasady przejrzystosci, ale jest niezbedne dla skorzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, co wynika chociazby z art. 516 ust. 1 pkt 10, ktéry wymaga,
aby odwotanie zawierato wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych



whniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. W ocenie
Odwolujgcego, wyjscie przez Zamawiajacego poza zakres czynnosci (zmiana powodow jej
dokonania), oznaczataby w istocie uniewaznienie pierwotnej czynnosci Zamawiajgcego

i dokonanie czynnosci nowej, a dopuszczenie do zmiany czynnosci przez Zamawiajgcego
(poprzez np. podanie nowych przyczyn jej dokonania) de facto pozbawia Odwotujgcego
prawa do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w ustawie
pzp. W konsekwencji zmiany powodow odtajnienia zastrzezonych informacji w przestanej
odpowiedzi na odwotanie, Odwotujacy oSwiadczyl, ze wyraza zgode na odtajnienie informacji
zastrzezonych, co w ocenie Odwotujgcego skutkuje brakiem substratu zaskarzenia, gdyz
Odwolujgcy nie wyraza dalszej woli utrzymania ich w tajemnicy, a zatem rozpatrywanie
odwotania jest bezprzedmiotowe (zbedne), co powinno skutkowa¢ umorzeniem
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp i zwrotem catosci
wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego. W przypadku nieuwzglednienia
wniosku zawartego w pkt 1, Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu odwotania, i wniést
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp oraz o
zwrot 90 % wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwolujgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego z pkt 1 pisma procesowego dotyczgcego
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp. W ocenie Izby
w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢ braku substratu zaskarzenia na podstawie
wskazanych przez Odwotujgcego okoliczno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 513 pkt 1
ustawy pzp, odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego,
podjetg w postepowaniu. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie czynnoscig zaskarzong byta
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2022 r. odtajnienia wyjasnien Odwotujgcego.
W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie zawiera
wytgcznie jego argumentacije procesowg i nie moze byc¢ traktowane jako zmiana czynnosci
z dnia 31 sierpnia 2022 r. Podkreslenia wymaga, ze rozpoznanie merytoryczne odwotania
whniesionego na czynno$¢ odtajnienia dokumentow w postepowaniu i rozstrzygniecie sporu
przez Izbe polega kazdorazowo na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajagcy prawidiowo
uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie nie uzasadnit w sposéb wystarczajacy
dokonane przez siebie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba rozstrzyga o
prawidtowosci czynnosci odtajnienia badajgc uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zfozone wraz z dokumentami podlegajacymi zastrzezeniu pod katem
spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba podziela w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ze ustawa pzp nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku uzasadnienia czynno$ci odtajnienia. W tym zakresie nie mozna
by byto takze stwierdzi¢ zamawiajgcemu naruszenia. Ustawodawca wyraznie wskazat w
ustawie te czynnosci, ktore determinujg po stronie zamawiajgcego obowigzek ich
uzasadnienia, jak czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej czy tez czynno$¢ odrzucenia
oferty (art. 252 ust. 1 ustawy pzp). Zamawiajgcy po zbadaniu spetnienia przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa podejmuje decyzje o udostepnieniu badz nie zastrzezonych
dokumentow. Z pewno$cig podanie przyczyn nieuznania zastrzezenia za skuteczne nalezy
oceni¢ pozytywnie, jednak obowigzku takiego nie ustanawia ustawa. Majgc powyzsze na
wzgledzie, argumentacja dotyczaca odtajnienia przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie,
jako stanowisko Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym, nie oznacza zmiany
czynno$ci odtajnienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, skutkujacej
brakiem substratu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby czynno$¢, na ktérg zostato ztozone odwotanie istnieje, a oswiadczenie
Odwolujgcego o braku woli utrzymywania informacji w tajemnicy nalezy traktowac¢
réznoznacznie z brakiem woli podtrzymywania odwotania ztozonego na czynnos¢
odtajnienia.

Izba uwzglednita wiec wniosek ewentualny Odwotujgcego opierajgcy sie na
oswiadczeniu Odwotujgcego o wycofaniu odwotania. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze
pismo wycofujgce odwotanie zostato ziozone prawidtowo i podpisane przez osobe
umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie
najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie
takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujacy
podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy,
zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
3lit. bwzw. z § 5 pkt 1 2 lit. b, jako ze oSwiadczenie o wycofaniu odwofania wptyneto w
dniu, na ktéry zostato wyznaczone posiedzenie i rozprawa w przedmiotowej sprawie Izba
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty poniesione z tytulu zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie rachunku ztozonego przez
Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccoooeiieennenn.
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