Sygn. akt KIO 2590/22

WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Elektroteg Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie zakresie zarzutu naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie, ze wskazane przez wykonawce Elektroteg Sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebnicy roboty w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robét
elektrycznych” dla zadania 5 zawartych w zatgczniku nr 2.2.D nie spetniajg wymogow
wynikajacych z punktu 21.4.2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia skutkujgcych mozliwoscig
przyznania punktow w tym kryterium;

2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

3. Kosztami postepowania obcigza w czesci 6/8 Odwotujgcego i w czesci 2/8
Zamawiajacego i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania Odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 550 zt (pie¢ tysiecy
pie¢set pie¢dziesiat ztotych).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocvvieevieeiieeeeee,

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2022r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Biezace utrzymanie drég krajowych nr 36,94 i S5
administrowanych przez Rejon w Wotowie w latach 2022-2025 z podziatem na zadanie:
Zadanie 5 - Utrzymanie urzadzen elektroenergetycznych, sygnalizacji oraz o$wietlenia”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 035-089182.

W dniu 3 pazdziernika 2022r. wykonawca - ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art.16 ust. 1, 2i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 Pzp poprzez wybor oferty
Elektroteg sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy (dalej: ,Elekiroteg” lub ,Przystepujacy”) ,
pomimo, ze do$dwiadczenie wykonawcy w zakresie dodatkowej punkciji za do$wiadczenie
Kierownika robot elektrycznych nie powinno zosta¢ uznane,

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Elektroteg z

postepowania, pomimo przediozenia przez tego wykonawce w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa informaciji, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w bigd co
do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez naliczeniu punktéw w zakresie
referencji co mogio miec¢ istotny wplyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu;

3) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania, pomimo przediozenia przez tego wykonawce w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa informacii, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw

udziatlu w postepowaniu czy tez naliczeniu punktow w zakresie referencji co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez
Przystepujacego jako najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczenia z
postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp, poprzez wybér oferty ztozonej przez
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, a wiec ziozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

6) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez nie zadanie ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

7) art. 239 ust. 1i 2 poprzez nie wybranie oferty najkorzystniejszej i naliczenie
punktéw za doswiadczenie mimo, ze oferent Przystepujgcego nie posiadat niezbednego
doswiadczenia w zakresie referencji Kierownika robét elektrycznych.

8) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 i art. 116 ust. 1 Pzp poprzez niezgodne ze
stanem faktycznym naliczenie punktacji nie odpowiadajacej rzeczywistemu doswiadczeniu
Przystepujacego i wybor tejze oferty.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,

Il. ewentualnie odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z SWZ i
wykluczenie Wykonawcy, wzglednie wezwanie go do uzupetnienia, poprawienia Srodkow
dowodowych,

lll. powtérzenia czynnosci badania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i
wybor oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte wybrat Elektroteg przyznajac punkty za doswiadczenie kierownika
robét elektrycznych wskazanych w formularzu 2.2.D w zakresie 2 zadan:



- Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S5 Poznan - Wroctaw;

»,Roboty budowlane polegajgce na budowie sygnalizacji Swietlnej w obrebie
skrzyzowania ul. Wroctawskiej oraz ul. Wiejskiej w miejscowosci Dtugoteka, Gmina
Diugoteka”.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie 21.4.2. IDW ustalit jako jedno z
kryteriow oceny ofert kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robét elektrycznych” o wadze
20%. Zamawiajgcy ustalit, ze Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robot elektrycznych” dla
Zadania 5 bedzie rozpatrywane na podstawie doSwiadczenia osoby wyznaczonej na
stanowisko Kierownika robo6t drogowych podanego przez Wykonawce na Formularzu
,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2.D). Za skierowanie do petnienia funkcji Kierownika
robo6t drogowych osoby posiadajgcej wieksze doswiadczenie niz wymagane w pkt
8.2.4.3.8)c) Tom I SIWZ - IDW {j. wieksze niz 2 letnie dosSwiadczenie na stanowisku
Kierownika robot elektrycznych przy realizacji zadan na drogach klasy minimum GP
obejmujgcych prace przy budowie lub przebudowie lub remoncie lub utrzymaniu o$wietlenia
drogowego, Zamawiajgcy przyzna nastepujgcg liczbe punktow:

- za dodatkowe doswiadczenie, ponad wymagane w 8.2.4.3.6)b) Tom | SIWZ - IDW
tj. za dodatkowe 2 lata doSwiadczenia na stanowisku Kierownika roboét elektrycznych przy

realizacji zadan na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy budowie lub
przebudowie lub remoncie lub utrzymaniu o$wietlenia drogowego - 10 pkt,

- za dodatkowe doswiadczenie, ponad wymagane w 8.2.4.3.6)b) Tom | SIWZ - IDW
tj. za dodatkowe 4 lata doSwiadczenia na stanowisku Kierownika robot elektrycznych przy
realizacji zadan na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy budowie lub
przebudowie lub remoncie lub utrzymaniu o$wietlenia drogowego - 20 pkt.

Odwotujgcy odnoszgc sie do wskazanego w formularzu 2.2.D zadania pn.
Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - Wezet Widawa Wroctaw, (...) wskazat, ze funkcja kierownika robot
wymaga spetnienia okreslonych wymogéw zeby mozna byto moéwi¢ o doswiadczeniu w tym
zakresie. Prawo budowlane jednoznacznie wskazuje, ze funkcje kierownika robét (w tym
wypadku elektrycznych) wymagajg wykonywania okreslonych obowigzkéw. Podstawowe
prawa i obowigzki przyznane kierownikowi rob6t (budowlanych, elektrycznych etc.) sg
tozsame z prawami i obowigzkami przyznanymi dla kierownika budowy. Wskazuje na to
przepis art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: ,Prawo
budowlane”), ktory stwierdza, ze przepisy ust. 1 oraz art. 22 i art. 23 stosuje sie odpowiednio
do kierownika robé6t. Oznacza to, ze je$li dana osoba chciataby wykazywac sie
do$wiadczeniem kierownika robét to powinna spetiac wszystkie obowigzki w zakresie prac,
ktére wykonywata. Podstawowe prawa i obowigzki przyznane kierownikowi robét
budowlanych sg tozsame z prawami i obowigzkami przyznanymi dla kierownika budowy.
Wedtug Odwolujgcego skoro Zamawiajgcy oczekiwat okreslonego doswiadczenia, w zadnym
wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujgcy posiada kierownika z 6 letnim
do$wiadczeniem w wyzej opisanym zakresie albowiem jak wskazat w zatgczonych
referencjach - kierownik robét elektrycznych, T. G. figurowat w dzienniku budowy jako
kierownik robo6t ale z zakresu robot instalacyjnych sieci energetycznej Sredniego i niskiego
napigcia i to wylgcznie przez 2 miesiagce tj. od dnia 30.03.2015r. do 26.05.2015r. Odwotujacy
odnoszac sie do pisma z dnia 5 sierpnia 2022r., w ktorym Przystepujgcy stwierdzit, ze
wpisow dokonywat w miejsce T. G.- kierownik budowy P. A. wyjasnit, Ze w ramach swojego
zakresu wpisy w dzienniku budowy powinien dokonywac kierownik rob6t danego zakresu.
Skoro wiec wpiséw nie dokonywat T.G., to zdaniem Odwolujgcego nie posiada on
do$wiadczenia jako kierownik robét z zakresu oSwietlenia drogowego. Wedtug
Odwotujgcego, w Swietle pisma z dnia 17 sierpnia 2022r. z GDDKIA kierownikiem robét
elektrycznych na przedmiotowym zadaniu byt P. A., kiéry wbrew twierdzeniom
Przystepujacego nie byt kierownikiem budowy. Z pisma inwestora wynika zatem
jednoznacznie, ze p. T. G. nie byt kierownikiem robét w zakresie robét instalacyjnych
oswietlenia drogowego.

Odnoszac sie do zadania nr 2 wskazanego przez Przystepujacego w formularzu
2.2.D Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy przedstawit referencije, w ktorej kierownik robot
T. G. de facto nie wykonywat prac polegajgcych na sprawowaniu funkciji kierownika robot
skoro takich rob6t nie bylo w podanym przedziale czasu. Nie mozna w zadnym wypadku
moéwic, ze w danym okresie 60 miesiecy byly prowadzone roboty elekiryczne albowiem miaty
miejsce jednorazowe naprawy dotyczgce gidbwnie malowania stupéw a zatem nie mozna
méwi¢ o doswiadczeniu jako kierowniku robot elektrycznych. Zaden z przedstawionych
dokumentow nie potwierdza prowadzenia prac a tylko zawarcie umowy w 28.10.2015r.
polegajgce na budowie sygnalizacji Swietlnej nr. RI-ZP 272-23.2015. Odwotujgcy wskazat, ze
umowa 0 wykonanie robét budowlanych trwata tylko jeden miesigc a po zakonczeniu



przedmiotowej umowy byty wykonywane wytacznie prace w ramach rekojmi i gwaranciji.
Protokoty dotycza tylko i wytacznie prac jednorazowych i nigdzie nie zostato wykazane, ze
zostata zawarta umowa na prowadzenia prac utrzymania oswietlenia drogowego gdzie
do$wiadczenie mogt naby¢ kierownik robot elektrycznych w scisle okreSlonym zakresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.
Odnoszac sie do zadania numer 1 i podniesionych zarzutéw wskazat, Zze w jego ocenie fakt
braku wpisu danej osoby w Dzienniku Budowy nie przesgdza automatycznie, ze osoba taka,
mimo ze formalnie nie jest wpisana do Dziennika Budowy, a w rzeczywistosci wykonujgca
danego rodzaju czynnosci, nie nabywa do$wiadczenia w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami. Doswiadczenie nabywa sie przez faktyczne wykonywanie przez dang osobe,
danego rodzaju czynnosci, a mozliwos¢ udokumentowania i udowodnienia nabycia
do$wiadczenia jest kwestig wtdrna.

Wskazal, ze w niniejszym przypadku faktyczne wykonywanie funkcji KRE zwigzanych
z budowa o$wietlenia drogowego przez p. T. G., mimo braku wpisu takiej osoby w Dzienniku
Budowy jako KRE w trakcie realizacji inwestycji budowy S-5, potwierdzaja:

1) o$wiadczenie wykonawcy oraz
2) dokumenty ztozone przez wykonawce, ktérymi sg oswiadczenia wykonawcow i
podwykonawcdw realizujgcych zadania. | tak:

l. dla zadania 1 - zadanie wykazywane celem oceny ofert w kryterium oceny ofert (S5
zadanie 2 i 3) - petnienie funkcji KRE przez p. T. G. dla robét zwigzanych z budowg

oswietlenia drogowego na zadaniu potwierdzajg oSwiadczenia ztozone przez:

- DRAGADOS S.A. Oddziat w Polsce (generalny wykonawca zadania) -
o$wiadczenie z dnia 21 marca 2022 r.

- Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego K. M. (podwykonawca) - o$wiadczenie z dnia
22 lutego 2022 r.

Il. dlazadania 4 - zadanie wykazywane celem oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (S-5 zadanie 2) - petnienie funkcji KRE przez p. T. G. dla robo6t zwigzanych z
budowg o$wietlenia drogowego na zadaniu potwierdza o$wiadczenia ztozone przez firme
POLAQUA sp. z 0.0. (podwykonawce DRAGADOS S.A. Oddziat w Polsce) - oswiadczenie z
dnia 5.08.2022 r.

lll. dlazadania 5 - zadanie wykazywane celem oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (S-5 zadanie 1) - petnienie funkcji KRE przez p. T. G. dla robdt zwigzanych z
budowg o$wietlenia drogowego na zadaniu potwierdza o$wiadczenia ztozone przez firme
Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego K. M. (podwykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie
sp. z 0.0.) - o$wiadczenie z dnia 22.02.2022 r.

Stad tez, mimo iz osoba p. T. G. nie figuruje w Dziennikach Budowy drogi
ekspresowej S - 5 jako osoba petnigca funkcje KRE, Zamawiajgcy na podstawie o$wiadczen
uczestnikobw procesu inwestycyjnego, uznat ze wykonawca wykazat za pomocg innych
dokumentow fakt posiadania przez te osobe doswiadczenia zawodowego na stanowisku
KRE na zadaniu polegajgcym na budowie oSwietlenia drogowego. Z uwagi na uptyw
znacznego okresu czasu od zakonczenia budowy drogi ekspresowej S- 5, Zamawiajgcy nie
jest w stanie zweryfikowa¢ na podstawie posiadanych dokumentéw czy p. G. pehit funkcje
KRE, jednakze nie ma tez podstaw do tego by kwestionowac tres¢ oswiadczen sktadanych
przez podmioty uczestniczgce w procesie inwestycyjnym w charakterze generalnego
wykonawcy lub podwykonawcy, potwierdzajgcych petnienie przez p. G. takiej funkciji.

Zamawiajacy wskazat, ze nawet w sytuacji, gdyby sktad orzekajgcy nie przychylit sie
do przedstawionego powyzej stanowiska, to okolicznos¢ ta nie ma wptywu na wybér oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej z uwagi na wskazanie przez wykonawce w
formularzu 2.2.D dodatkowego zadania, ktore potwierdza spetnianie wymagan
zamawiajgcego i uzasadnia przyznanie temu wykonawcy 20 punktéw w kryterium oceny
ofert. Przystepujacy wskazat bowiem w formularzu 2.2.D takze - Zadanie 2 (zadanie
Dtugofeka) - zadanie wykazywane celem oceny ofert w kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy na podstawie informacji wynikajgcych z nw. dokumentéw:

1. formularz 2.2.d ztozony przez ELEKTROTEG sp. z 0.0.,



2. wyjasnienia ELEKTROTEG sp. z 0.0. z dnia 21.04.2022 r.,

3. wyjasnienia ELEKTROTEG sp. z 0.0. z dnia 26.04.2022 r.,

4. odwotaniu ELEKTROTEG sp. z 0.0. z dnia 22.07.2022 r.,

5. wyjasnienia i dokumenty przedtozone w ramach ponownej oceny ofert

(poswiadczenie wystawione przez przez Inspektora UG Diugoteka p. E. G., kopie Dziennika
Budowy oraz protokoty odbiorow),

6. informacja z Gminy Dtugoteka z dnia 1.09.2022 r.

uznal, ze p. T. G. petnit w okresie od dnia 28.10.2015 r. do dnia 28.11.2020 r. (a wiec
ponad 4 lata) funkcje KRE na zadaniu, ktére polegato na remoncie i utrzymaniu o$wietlenia
drogowego. Zakres prac wykonanych w ramach realizacji ww. zadania potwierdzajg
informacje wynikajgce z poSwiadczenia wystawionego przez inspektora Urzedu Gminy p. E.
G. oraz z pisma Kierownika Wydziatu Remontéw i Inwestyciji Gminy Diugoteka, z ktérych to
dokumentow jednoznacznie wynika, ze zadanie obejmowato remont oSwietlenia drogowego,
a spodtka Elektroteg konserwowata i eksploatowata sygnalizacje oraz oSwietlenie drogowe
przez okres 60 miesiecy. Z poswiadczenia wynika takze, ze p. T. G. pemit na tym zadaniu
funkcje kierownika robét elektrycznych. Ponadto osoba ta dokonywata wpiséw do Dziennika
Budowy (Dziennika konserwaciji i remontu) zatozonego dla zadania Konserwacja i remont
sygnalizacji $wietlnej oraz o$wietlenia w obrebie skrzyzowania ul. Wroctawskiej i Wiejskiej w
Dtugofece, a fakt petnienia przez p. T. G. funkciji kierownika roboét, mimo braku takich
informacji w Dzienniku Budowy (brak wskazania funkcji osoby dokonujacej wpisow),
potwierdzajg zapisy protokotéw odbioru, w ktérych p. T. G. okreslany jest jako kierownik
robot.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaréwno w opisie warunku, jak i opisie kryterium oceny
ofert dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie przez KRE pracami polegajgcymi na utrzymaniu
oswietlenia. Tego typu prace, w przeciwienstwie do prac polegajgcych na budowie
oswietlenia, polegajg na wykonywaniu okreslonych czynnosci, ktore nie majg charakteru
ciagtego, ale cykliczny (np. przeglady) oraz dorazny, jednorazowy w zalezno$ci od potrzeb
(np. usuwanie awarii). Stad zarzut Odwotujgcego o braku mozliwosci nabycia doswiadczenia
przez KRE z uwagi na jednorazowy charakter podejmowanych dziatan nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem na tym wiasnie polega specyfika prac utrzymaniowych, a taki rodzaj
prac dopuscit zamawiajgcy w opisie kryterium oceny ofert.

Wedtug Zamawiajgcego, zadanie ,Diugoteka” uzasadniato przyznanie ofercie
Przystepujacego maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert (20 pkt), niezaleznie
od mozliwosci przyznania takiej samej liczby punktéw za zadanie nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwolanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z

art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe. Izba nie
podzielita stanowiska Przystepujgcego co do zaistnienia przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, gdyz w jego opinii odwotanie
zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Przystepujgcy wywodzit, ze
podtrzymuje twierdzenie, Ze o naruszeniu przez Zamawiajgcego m.in.:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo podania przez niego nieprawdy w ofercie w zakresie
do$wiadczenia Pana T. G. na projektach wymienionych w formularzu 2.2.D

2) art. 239 ustawy Pzp poprzez bezzasadne przyznanie Przystepujgcemu 10 pkt w



kryterium doswiadczenie kierownika rob6t elektrycznych - Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu
12.07.2022 r. z tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, gdzie Zamawiajacy
szczeg6towo opisat za jakie doSwiadczenie przyznaje punkty Przystepujgcemu, a za jakie
nie i z jakich przyczyn odmawia przyznania tych punktéw.

Analiza zarzutéw odwotania wskazuje, ze kazdy z nich dotyczy czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego o ktérych wiedze Odwotujacy powzigt w dniu 12.07.2022 r., a nie w dniu
21.09.2022 r. (2 wybor oferty najkorzystniejszej), jak blednie Odwotujacy podnosi.

W odniesieniu do projektu ,Diugoteka” dodaé nalezy, ze wprawdzie przy pierwszym
wyborze Zamawiajacy nie przyznat punktow za to doswiadczenie, jednakze réwnocze$nie
nie stwierdzit, ze w odniesieniu do o$wiadczen Przystepujacego do tego projektu, zawartych
w ofercie, nie mozna moéwi¢ o podaniu nieprawdy i zastosowaniu przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Jezeli zatem Odwotujgcy uznawat, ze Zamawiajgcy
naruszyt ww. przepisy nie wykluczajgc Przystepujgcego to juz wtedy winien byt formutowac
stosowne zarzuty.

Ponadto, zdaniem Przystepujgcego po pierwszym wyborze oferty Odwoltujgcy miat
interes w ztozeniu odwotania w zakresie oceny oferty Przystepujgcego.

Wskazac¢ nalezy, ze po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, to oferta
obecnego Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Majgc powyzsze na
uwadze, Izba stwierdzita, ze wyktadnia art. 515 w zw. z art. 505 ust. 1 Pzp nie moze
prowadzi¢ do sytuacii, w ktérej wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, musi na wszelki wypadek wnies¢ odwotanie na czynno$¢ zaniechania
odrzucenia oferty swojego konkurenta tylko po to, by nie ryzykowac, ze w razie zmiany
decyzji Zamawiajgcego, jego pdzniejsze odwotanie zostanie uznane za spéznione. Srodki
ochrony prawnej stuzg ochronie intereséw wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych i powinny by¢ wykorzystywane wtedy, gdy w ocenie
danego wykonawcy rzeczywiscie doszto do naruszenia przepisow Pzp i naruszenia jego
praw. Wykonawca nie powinien by¢ natomiast zmuszany do korzystania z tych srodkéw w
sytuaciji, gdy jego pozycja w postepowaniu jest dla niego obiektywnie korzystna, a jedynie
zaktadajgc mozliwo$¢ zmian, jakie moga nastgpi¢ w postepowaniu, wnosi on odwotanie na
czynnosci badz zaniechania dotyczace jego konkurentow (ponoszac przy tym takze koszty
finansowe), mimo ze w tym konkretnym momencie postepowania nie ma to wptywu na jego
pozycje w postepowaniu. Dokonywanie zatem wyktadni art. 515 w zw. z art. 505 ust. 1 Pzp w
spos6b wymuszajgcy na wykonawcach, ktérych oferty zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze, wnoszenie odwotan ,na wszelki wypadek”, jest sprzeczne z celem, dla
jakiego ustawodawca przewidziat opisane w ustawie $rodki ochrony prawnej. W zwigzku z
powyzszym Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Elektroteg Sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzebnicy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w punkcie 21.4.2. SWZ ustalit jako jedno z kryteriow oceny ofert
w zadaniu nr 5 kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robét elektrycznych” - waga 20%,

wskazujac, ze bedzie rozpatrywane na podstawie doSwiadczenia osoby wyznaczonej na
stanowisko Kierownika robo6t drogowych podanego przez Wykonawce na Formularzu
,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2.D). Za skierowanie do petnienia funkcji Kierownika

robo6t drogowych osoby posiadajgcej wieksze doswiadczenie niz wymagane w pkt 8.2.4.3.8)
c) Tom | SIWZ - IDW tj. wieksze niz 2 letnie doSwiadczenie na stanowisku Kierownika robo6t

elektrycznych przy realizacji zadan na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy
budowie lub przebudowie lub remoncie lub utrzymaniu oSwietlenia drogowego, Zamawiajgcy
przyzna nastepujacy liczbe punktow:

- za dodatkowe doswiadczenie, ponad wymagane w 8.2.4.3.6)b) Tom | SIWZ - IDW
tj. za dodatkowe 2 lata doSwiadczenia na stanowisku Kierownika robot elektrycznych przy

realizacji zadan na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy budowie lub
przebudowie lub remoncie lub utrzymaniu oSwietlenia drogowego - 10 pkt,

- za dodatkowe doswiadczenie, ponad wymagane w 8.2.4.3.6)b) Tom | SIWZ - IDW



tj. za dodatkowe 4 lata doSwiadczenia na stanowisku Kierownika robo6t elektrycznych przy

realizacji zadan na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy budowie lub
przebudowie lub remoncie lub utrzymaniu oSwietlenia drogowego - 20 pkt.

Przystepujacy w formularzu 2.2.D ,Na potwierdzenie posiadania przez p. T. G. (imig i
nazwisko) - Kierownika robo6t drogowych, skierowanego do wykonania niniejszego
zamowienia, poza wykazanym w Formularzu 2.3.D doswiadczeniem, zgodnie z opisem
zawartym w pkt 21.4.2. IDW - Tom | SIWZ, przedstawiam informacje i o§wiadczam, ze
osoba wskazana powyzej posiada 4 letnie doswiadczenie ponad wskazane w Formularzu
2.3.D, na stanowisku Kierownika robot elektrycznych przy realizacji zadan na drogach klasy
minimum GP obejmujacych prace przy budowie lub przebudowie lub remoncie lub
utrzymaniu o$wietlenia drogowego t;.:

1) Nazwa zadania: Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S5
Zakres zadania: Roboty elektroenergetyczne zwigzane z budowg o$wietlenia drogowego
Klasa drogi: S
Petniona funkcja: Kierownik robét elektrycznych
Okres petnienia funkcji: od 28.11.2014 r. do 31.01.2019

2) Zakres zadania: Budowa sygnalizacji $wietlnej wraz z konserwacjg oSwietlenia
drogowego
Klasa drogi: Gi GP
Petniona funkcja: Kierownik robét elektrycznych

Okres petnienia funkcji: od 28.10.2015r. do 28.11.2020".

W doprecyzowaniu stanowigcym odpowiedz na odwotanie wskazat zakres robot
objetych ww. inwestycjami.

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do pierwszej z inwestycji wskazanych przez Przystepujgcego w
formularzu 2.2.D Izba dopuscita i przeprowadzita dow6d z dokumentdw ziozonych na
rozprawie przez Przystepujgcego oraz dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego do
akt sprawy, w tym z oSwiadczen ztozonych przez:

1) DRAGADOS S.A. Oddziat w Polsce (generalny wykonawca zadania) - oSwiadczenie z
dnia 21 marca 2022 r. oraz z 10 pazdziernika 2022r. ztozonego na rozprawie,

2) Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego K. M. (podwykonawca) - oswiadczenie z dnia 22
lutego 2022 r.

3) p.T.G.z28listopada 2014r.,
oraz z dokumentéw:
4) protokotu z odbioru rob6t zanikowych dla linii kablowej z 11 lutego 2015r.,

5) protokotu przekazania terenu i placu budowy z 28 listopada 2014r.

Uwzgledniajgc tres¢ wyjasnien Przystepujgcego oraz ww. dokumentow Izba uznata,
ze nie mogg one potwierdzac, ze we wskazanym w formularzu 2.2.D okresie czasu p. T. G.
peit funkcje Kierownika robét elektrycznych na tej inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze pojecia
~kierownik robot”, ,kierownik budowy”, sg pojeciami, ktérym ustawa Prawo budowlane nadaje
okreslone znaczenie. Jednoznacznie wskazuje to wiec, ze nalezy rozumiec je tak, jak jest to
okreslone w Prawie budowlanym, a co za tym idzie nie ma watpliwosci co do tego, jak nalezy
interpretowac¢ postanowienia SWZ dotyczgce pojec ,kierownik roboét”, ,kierownik budowy”.



Kierownikiem budowy (robdt) moze by¢ wytagcznie osoba fizyczna posiadajgca uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi. Kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie (art. 12 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego). Przy prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania ktérymi jest
wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej, innej niz ta,
ktérg posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie
kierownika robét w danej specjalnosci (art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego). Kierownikowi
budowy i kierownikowi rob6t przystugujg okreslone w prawie budowlanym prawa i obowigzki
(art. 21 i 22 Prawa budowlanego).

W ocenie Izby uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,doSwiadczenie na
stanowisku Kierownika robot elektrycznych przy realizacji zadan” byto jednoznaczne i
okreslato, ze kierownik robot elektrycznych powinien wykazac¢ sie petnieniem funkciji
kierownika robot elektrycznych z uwzglednieniem przypisanych tej funkciji/stanowisku
obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 22 Prawa budowlanego i nastepnych. W ocenie Izby
uwzgledniajac tre$¢ kryterium zawartego w punkcie 21.4.2 SWZ nie byto wystarczajace
posiadanie doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi, bez jednoczesnego
petnienia funkcji w rozumieniu Prawa budowlanego, a wiec kierownik robot elektrycznych
powinien dokonywac¢ czynnoéci wynikajacych z Prawa budowlanego w tym wpiséw do
Dziennika budowy. Interpretacja, ze doswiadczenie moze by¢ nabyte tylko na podstawie
faktycznego wykonywania czynnosci ,kierownika robét”, prowadzitaby zdaniem Izby do
wypaczenia sensu istnienia samej ustawy Prawo budowlane, jak rowniez zanegowania
istniejacych regulacji zwigzanych z przebiegiem procesu budowlanego oraz z brakiem
odpowiedzialnosci os6b {j. ,kierownika robét”, ktére nadzorujg dane roboty budowlane w
trackie trwania budowy.

Podkreslic nalezy, ze w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia na
stanowisku kierownika rob6t elektrycznych, a wigc petnienie obowigzkéw kierownika robot w

rozumieniu Prawa budowlanego, potwierdzone zostaje wpisaniem do Dziennika Budowy lub

zgtoszeniem do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w trakcie robét co wprost wynika z
przepiséw prawa budowlanego.

Ponadto wskaza¢ nalezy zgodnie z art. 45 ust. 1i 2 ustawy Prawa budowalne (w
brzmieniu obowigzujacym w okresie wykonywania przedmiotowego zadania), dziennik
budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen i
okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robot i jest wydawany odptatnie przez
wiasciwy organ. Natomiast przed rozpoczeciem robé6t budowlanych nalezy dokona¢ w
dzienniku budowy wpisu 0séb, ktdrym zostato powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola
techniczna rob6t budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie
powierzonych im funkcji. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 17 ustawy Prawo
budowlane uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sg: inwestor,
inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robét. Zgodnie
z art. 44 ww. ustawy w przypadku zmiany: kierownika budowy lub kierownika robot,
inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta sprawujgcego nadzér autorski, inwestor
dotgcza do dokumentacji budowy o$wiadczenia o przejeciu obowigzkéw przez ww. osoby.

Konkludujac wskazaé nalezy, ze petnienie funkcji kierownika robot wigze sig zgodnie
z art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane z dokonaniem (przed rozpoczeciem robot
budowlanych) wymaganego wpisu w dzienniku budowy co do oséb, ktérym zostato
powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sg
obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Tym samym brak
takiego wpisu powoduje, ze nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze taka osoba przy
wykonywaniu danych rob6t petnita takg samodzielng funkcje techniczng nawet jezeli
wykonywata faktycznie czynnosci przypisywane przyktadowo kierownikowi robét. Tym
samym nie moze powotywac sie na dodwiadczenie zawodowe jako kierownika budowy czy
robot.

W ocenie Izby réwniez przedtozone przez Przystepujacego dokumenty na rozprawie
nie potwierdzaja, ze p. T. G. pehit funkcje kierownika robot. Okoliczno$é, iz brat on udziat w
przebiegu inwestyciji nie jest rbwnoznaczna, ze petnit funkcje kierownika robét.

W konsekwencji w ocenie Izby brak wpisania p. T. G. do Dziennika budowy jako
kierownik robét elektrycznych na zadaniu ,,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi
ekspresowej S5” wyklucza mozliwo$¢ uznania jego dodatkowego doswiadczenia
punktowanego w ramach Kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robét elektrycznych”. Tym
samym przyznanie przez Zamawiajgcego punktéw w ww. kryterium za tg inwestycje byto
nieprawidtowe.



Izba stwierdzita, ze rowniez wskazane przez Przystepujgcego zadanie dotyczace
,Budowy sygnalizacji Swietinej wraz z konserwacjg oSwietlenia drogowego” nie uprawniato
Zamawiajgcego do przyznania dodatkowych punktow.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z dokumentaciji postepowania w tym m.in. z:
1. wyjasnienia ELEKTROTEG sp. z 0.0. z dnia 21.04.2022 r.,
3. wyjasnienia ELEKTROTEG sp. z 0.0. z dnia 26.04.2022 .,

4. odwotaniu ELEKTROTEG sp. z 0.0. z dnia 22.07.2022 r.,

5. wyjasnienia i dokumenty przedtozone w ramach ponownej oceny ofert (poswiadczenie
wystawione przez Inspetora UG Diugoteka p. E. G., kopie Dziennika Budowy oraz protokoty
odbioréw),

6. informacja z Gminy Diugoteka z dnia 1.09.2022 r.

Izba stwierdzita, Ze w odniesieniu do powyzszej inwestycji kluczowe znaczenie dla
oceny doswiadczenia p. T. G. na stanowisku kierownika robot elektrycznych ma umowa z
dnia 28 pazdziernika 2015r. nr RI-ZP 272-23.2015/416/2015. Zgodnie z § 2 ust. 1 ,Strony
ustalajg, iz umowa realizowane bedzie od dnia jej zawarcia tj. 28 pazdziernika 2015r., a
zakonczenie prac nastgpi w terminie do 1 miesigca od dnia podpisania umowy, tj. do dnia 28
listopada 2015r.”. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy ,wykonawca na wykonane roboty budowlane,

dotyczgce przedmiotu umowy udzieli 60-miesigecznej rekojmi i gwarancji’. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z protokotem odbioru koricowego z dnia 2 grudnia 2015r. komisja odbiorowa
uznata roboty za zakonczone bez wad. W ocenie Izby w tym dniu umowa zostata
zakonczona, a pan T. G. przestat petni¢ funkcje kierownika robot elektrycznych na inwestycji.
Nie mozna natomiast - jak chce tego Zamawiajgcy i Przystepujacy - uznaé¢, ze w okresie 60
miesiecy byly prowadzone roboty elektryczne zwigzane z zawartg umowa. Izba stwierdzita,
ze w okresie 60-ciu miesiecy ktory wynikat w sposoéb niewatpliwy z § 9 ust. 1 umowy
wykonywane byly jedynie czynno$ci zwigzane z rekojmig i gwarancja, co jest spojne z datg
zatozenia dziennika remontoéw i konserwacii, tj. grudzien 2015r. Powyzsze potwierdza wiec
charakter wykonywanych czynnosci/napraw. Nie sposéb natomiast uznaé, ze pojedyncze,
wpadkowe naprawy, czy czynnosci utrzymaniowe umozliwiajg zdobycie do$swiadczenia jako
kierownik robét. W ocenie Izby charakter czynnos$ci zwigzanych z procesem budowlanym i
robotami ma charakter ciggly, trwajacy okreslong ilos¢ czasu. Natomiast jak wyzej
wskazano, czynnoéci z tytutu rekojmi czy gwarancji sg pojedynczg, sporadyczng reakcjg na
zgtoszenie wady fizycznej czy prawnej danej rzeczy, czy ustugi. Powyzsze potwierdzajg
protokoty przedtozone przez Przystepujacego Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 5
sierpnia 2022r. Ponadto zdaniem Izby okoliczno$ci zajmowania stanowiska kierownika robét
elektrycznych nie mogg potwierdzaé wpisy zawarte w dzienniku remontéw i konserwacji. W
dzienniku tym nie zostato okreslone stanowisko zajmowane przez p. T. G., natomiast nie

mozna wykluczyé, ze czynno$ci te stanowigce wykonanie praw z tytutu rekojmi lub gwarncji,
p. T. G. wykonywat jako pracownik Elektroteg zatrudniony na stanowisku elektryk, nie zas
jako kierownik robét elektrycznych. Izba stwierdzita rbwniez, Zze znajdujace sie w aktach
sprawy protokoty dotyczg tylko i wytgcznie prac jednorazowych i nigdzie nie zostato
wykazane, ze zostata zawarta umowa na prowadzenie prac utrzymania oSwietlenia

drogowego gdzie doswiadczenie mogt naby¢ kierownik robot elektrycznych w $cisle
okreslonym zakresie. Co istotne Odwotujgcy przediozyt umowe z 27 stycznia 2016r. nr

NI.2721.2.2016 zawartg przez Odwotujgcego z Wojewodztwem Dolnoslgskim ktorej
przedmiotem byto witasnie ,Biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji $wietlnych w ciggu
bytej drogi krajowej nr 8 (odcinek Dtugoteka-Smardzéw) utrzymywanych przez Dolnoslgska
Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu.” Znamienne jest réwniez to, ze jak wynika z pisma
pochodzgcego od Gminy Diugoteka z 1 wrzesnia 2022r. od 10.10.2015r. zarzadcg ul
Wroctawskiej zostata wtasnie DSDIK i to ten podmiot zlecit Odwoltujgcemu, a nie
Przystepujacemu Swiadczenie ustug utrzymaniowych.

W ocenie Izby powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze brak jest niebudzgcych
watpliwosci okolicznosci, na podstawie ktérej mozliwe jest ustalenie rzeczywistego
do$wiadczenia p. T. G. na tej inwestycji. Powyzsze zas uniemozliwia przyznanie punktéw
Przystepujacemu, co potwierdza naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 Pzp.

Izba za niezastugujgce na uwzglednienie uznata zarzuty dotyczace naruszenia:



- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, poprzez wybér oferty ztozonej przez Przystepujacego jako
najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczenia z postepowania, a
zfozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez Przystepujgcego
jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, a wiec ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

- art. 128 ust. 1 Pzp poprzez nie zgdanie ziozenia, uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w odwotaniu poza przytoczeniem przepisow prawa,
nie wskazat Zadnych okoliczno$ci stanowigcych uzasadnienie postawionych zarzutow.
Natomiast wskazac¢ nalezy, ze obowigzkiem wykonawcéw wnoszgcych odwotanie jest takie
sformutowanie zarzutéw, poprzez wskazanie konkretnej czynno$ci Zamawiajgcego majacag
zdaniem Odwotujgcego naruszac¢ przepis prawa i okresli¢ sposob jego naruszenia. Samo
powotanie przepisu Pzp, ktéry miatby naruszyé Zamawiajgcy, nie tworzy zarzutu. Zarzut
stanowi bowiem wskazanie czynnosci bgdz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do
ktérych jest zobowigzany na podstawie Pzp oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na
naruszenie przepiséw prawa. Odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogdinego. Krajowa lzba
Odwotawcza nie moze zatem domniemywac treSci wprost niewskazanych w zarzutach i
zadaniach Odwotujgcego. Takie postepowanie bytoby naruszeniem zasady rownosci stron w
postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby sposéb sformutowania przytoczonych wyzej zarzutow odwotania
uniemozliwiat Izbie ich rozpoznanie, co przyczynito sie do ich oddalenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt
10 Pzp wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawce, ktory: w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te
informacje, lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych. Natomiast wykluczeniu, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, bedg podlega¢
rowniez wykonawcy, ktdrzy zataili informacje o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu czy kryteriéw selekcji, a takze wykonawcy, ktorzy nie sg
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wskazac¢ nalezy, ze aby Zamawiajgcy mogt skutecznie wykluczyé wykonawce z
postepowania, musi zaistnie¢ przestanka wprowadzenia go w biad przy przedstawianiu
informacji. Za wprowadzenie w btad uznaje sie natomiast wykreowanie u zamawiajgcego
przekonania, ze na skutek przedstawienia nieprawdziwej informacji, iz dane zdarzenie bgdz
okoliczno$¢ miato miejsce, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie byto. W ocenie Izby w
rozpoznawanym stanie faktycznym Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajacego w btad, a
tym bardziej nie podat informaciji nieprawdziwych. Zamawiajgcy w wyniku podjetych
czynnosci miat petng wiedze co do inwestycji wskazanych przez tego wykonawce w
formularzu 2.2.D. Sytuacja natomiast, ze Zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy ocenit
zgromadzone w postepowaniu dowody i dokumenty ztozone przez Przystepujgcego w
zakresie doswiadczenia p. T. G. nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze w postepowaniu
zaistniaty przestanki umozliwiajgce wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na
podstawie ww. przepisow.

Tym samym Izba wskazane wyzej zarzuty oddalita jako niezasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku
oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W rozpoznawanej sprawie Izba, czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita
odwolanie. Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniést odpowiednio 2/8 do 6/8.



Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 2/8 i Odwotujgcego
w czesci 6/8.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego w wysokosci po 15 000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie po 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, a wiec tgcznie 22 200 zt.
Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18600 zt
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie
do wysokosci 16 650 zt (22 200 zt x 6/8). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 550 zt stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

17



	WYROK
	z dnia 18 października 2022 roku
	Przewodnicząca:    Monika Kawa-Ogorzałek
	Protokolant:    Aldona Karpińska
	Przewodniczący:    ...................................
	UZASADNIENIE
	Odwołanie zasługiwało na częściowe uwzględnienie.
	Izba ustaliła:
	Izba zważyła:
	Przewodniczący :......................................

