Sygn. akt: KIO 2589/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022
r. przez wykonawce, ktdérym jest:

SIGMA Sp. zo.0. (ul. Niemodlihska 87, 45-864 Opole)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest:

Park Naukowo-Technologiczny w Opolu Sp. z0.0. (ul. Technologiczna
2,45-839 Opole)

do ktérego przystgpienie po stronie odwoltujgcego zgtosit:

TRONUS POLSKA Sp. zo.o. (ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2589/22

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm., aktualnie tj.: Dz.U. z
2022 ., poz. 1710) (dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”) w procedurze otwartej przez zamawiajacego
Park Naukowo-Technologiczny w Opolu Sp. z o.0. (dalej réwniez: ,Zamawiajacy”) pn.
,Dostawa fabrycznie nowych mebli biurowych oraz regatéw jezdnych do archiwum na
potrzeby wyposazenia pomieszczen budynku CUP”, cze$¢ 1. (Nr postepowania: 5-PNT-
2022-A, numer i data publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j:
468355-2022 z 29 sierpnia 2022 r.) (dalej: ,Postepowanie”) w dniu 3 pazdziernika 2022 r.



odwotanie wnidst wykonawca SIGMA Sp. z o.0. (dalej réwniez: ,Odwotujacy” lub
~Wykonawca”).

Odwotanie ztozone zostato wobec tre$ci dokumentow zamdwienia zamieszczonych
przez Zamawiajgcego w dniu 23 wrze$nia 2022 r. na stronie internetowej postepowania, tj.
wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej réwniez: ,, ,SWZ’), w tym opisu
przedmiotu zamowienia (dalej réwniez: ,OPZ’) w brzmieniu przyjetym na podstawie
udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 23 wrze$nia 2022 r. odpowiedzi na pytania
wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny i uniemozliwiajgcy
zidentyfikowanie wymagan Zamawiajgcego i sporzgdzenie niepodlegajacej
odrzuceniu oferty, m.in. wskutek przyjecia za wigzace dla Postepowania odpowiedzi
na pytania zadane do SWZ w uniewaznionym wczes$niej postepowaniu nr 5-PNT-
2022 stanowigcych Zatgcznik nr 7 do dokumentacji Postepowania;

2. naruszenie art. 99 ust. 214 w zw. z art. 16 i 17 Pzp - poprzez okreslenie w opisie
przedmiotu zamowienia wymaganych cech poszczegolnych mebli, odnoszgcych sie
do konkretnej metody ich produkcji, nieproporcjonalnie do celdw, jakie Zamawiajacy
chce uzyskac, a takze bez dopuszczenia innych metod, co moze prowadzi¢ do
zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow w postepowaniu i w ten sposéb
naruszac uczciwg konkurencije ;

3. naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 i 17 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moze narusza¢ uczciwg konkurencije i prowadzi¢ do
uprzywilejowania niektorych wykonawcow, wskutek wprowadzenia wymagan
uzasadnianych przez Zamawiajgcego niedookreslonymi warunkami ochrony
przeciwpozarowej budynku, a bedgcych czynnikiem cenotwdrczym, ktéry jest mozliwy
do spetnienia, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow, przez
konkretnego wykonawce lub ograniczone grono wykonawcow, a takze poprzez
zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia wymogu - nieuzasadnionego uzyskaniem
zadnego racjonalnego celu - przedstawienia kart katalogowych, w ktorych
niedopuszczalne jest kopiowanie rysunkow i/lub zdjg¢ zamieszczonych w OPZ

Wykonawca wnosito:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw OPZ poprzez usuniecie
sprzecznosci zwigzanych z dopuszczalnoscig zmiany szeroko$ci i glebokosci biurek i
wskazanie jednoznacznych i mozliwych do zidentyfikowania przez wykonawcow,
wymogdw dotyczacych wymienionych elementéw przedmiotu zamowienia;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw OPZ poprzez usuniecie
sprzecznosci zwigzanych z dopuszczalnoscig wktadow szuflad wykonanych z
tworzywa lub w catosci metalowych (oprocz wktadéw w czesci metalowych, aw
czesci z plyty laminowanej) i wskazanie jednoznacznych i mozliwych do
zidentyfikowania przez wykonawcéw, wymogoéw dotyczgcych wymienionych
elementéw przedmiotu zaméwienia;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw OPZ poprzez usuniecie
niejasnosci zwigzanych z oczekiwang gruboscig plyt oraz dopuszczalng tolerancjg
wymiaru ptyt i wskazanie jednoznacznych i mozliwych do zidentyfikowania przez
wykonawcow, wymogow dotyczgcych wymienionych elementéw przedmiotu
zamowienia;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany OPZ poprzez jednoznaczne okreslenie
czego Zamawiajgcy wymaga jesli chodzi o zawartos¢ karty katalogowej oraz poprzez
usuniecie z OPZ zakazu kopiowania rysunkow i/lub zdje¢ tam zamieszczonych;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw OPZ poprzez usuniecie
wymogu zastosowania w siedziskach krzeset pianek trudno zapalanych;

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw OPZ poprzez usuniecie
wymogu wykonania obrzezy mebli przy zastosowaniu w nastepujgcej technologii:



,Lobrzeze ma zosta¢ wykonane jako naktadane metodg bezspoinowa poprzez
wtapianie w plyte bez uzycia kleju ” i zastgpienie go zapisem okreslajgcym

wiasciwosci lub parametry jakie majg spetni¢ oferowane przez wykonawcow meble,
tak by mozliwe byto zastosowanie takze innych technologii wykonania obrzezy tych
mebli, spetniajgcych okreslone parametry i wymagania Zamawiajgcego
proporcjonalne do celu jaki Zamawiajgcych chce osiggnac i racjonalnych jego
potrzeb;

ewentualnie:

7. w przypadku braku mozliwosci usuniecia wskazanych w odwotaniu wadliwosci

dokumentaciji postepowania majgcych wplyw na jego wynik - o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
Pzp, z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Informacje o wniesieniu odwotania Zamawiajgcy opublikowat w dniu 4 pazdziernika

2022r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. przystgpienie do postepowania po stronie
Odwotujgcego zgtosit wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. (zwany réwniez:
.Przystepujacym”). Przystepujacy nie wskazat interesu w przystgpieniu. lzba majgc na
uwadze art. 525 Ustawy, zgodnie z ktorym zgtoszenie przystgpienia zawiera¢ winno
wskazanie strony, do ktérej przystepuje wykonawca i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony do ktdrej przystepuje, wobec zaniechania wykonania tegoz obowigzku uznata
przystgpienie za zgloszone nieskutecznie.

Pismem z dnia 210 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie Wykonawcy w catosci.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczenia Zamawiajgcego o uznaniu odwotania wraz
z wnioskiem o umorzenie postepowania w trybie art. 522 ust. 1 Ustawy zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3 w zwigzku z
przywotanym powyzej artykutem Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu z konsekwencjg obowigzku wykonania,
powtorzenia lub uniewaznia czynnosci w Postepowaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2022 r. Izba
ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, {j. istnienie po stronie
Odwotlujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze
nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego Izba
stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i nie zgtoszenia wykonawcy przystgpienia do
postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)

w sprawie szczeg6towych rodzajow

(Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
WpisU uiszczonego w petnej wysokosci.
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