Sygn. akt: KIO 2586/22

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce PROKOM Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto £6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich w £odzi,

przy udziale wykonawcy PILAMIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
z siedzibg w todzi, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PROKOM Construction Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Sosnowcu i

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PROKOM Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu, tytulem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccovevvennenne

Sygn. akt: KIO 2586/22



Zamawiajacy - Miasto £6dzZ - Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi - prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. "Petnienie
nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzgdzaniem Kontraktem pn.: ,Kompleksowa

modernizacja linii tramwajowej w ul. Konstantynowskiej na odcinku od ul. Krakowskiej do
granic miasta wraz z infrastrukturg towarzyszgcg (w trybie zaprojektuj i wybuduj)" Inzynier
Kontraktu", Znak sprawy: ZIM- DZ.2621.15.2022. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 czerwca 2022 r., numer
2022/S 107-299720.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. wykonawca PROKOM Construction Sp. z o. 0. z siedzibg w
Sosnowcu wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. czynnosci wyboru oferty Pilamis Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi, pomimo ze to oferta

Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z niezasadnym przyjeciem przez
Zamawiajacego, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu z méwienia oraz, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia co do sposobu
kalkulacji ceny oferty wraz Iz dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, pomimo ze
Odwotujgcy w sposéb dostateczny wyjasnit i potwierdzit zasadno$¢ i realno$¢
zaoferowanej przez siebie ceny oraz przedstawit dowody;

3. zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuaciji, w ktorej
Zamawiajgcy pomimo ztozenia przez Odwolujgcego wyczerpujgcych wyjasnien powzigt
watpliwosci w zakresie przyjetych wyliczen i zatozen dla okre$lenia ceny oferty
Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych
przepisow:

1. art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg ofercie w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz ze ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z dowodami
nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, pomimo ze Odwolujgcy w sposéb dostateczny
wyjasnit i potwierdzit zasadnos$¢ i realnos¢ zaoferowanej przez siebie ceny oraz
przedstawit na potwierdzenie powyzszego dowody;

2 art. 224

ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny, w sytuacji w ktorej Zamawiajgcy
pomimo ztozenia przez Odwolujgcego wyczerpujgcych wyjasnien oraz dowodow
powzigt nowe watpliwosci w zakresie przyjetych wyliczen i zatozen dla okre$lenia

ceny oferty Odwolujgcego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Pilamis Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi
jako oferty najkorzystniejszej; oraz



2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; oraz

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
ewentualnie takze

4) ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty;

5) dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze:

. Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. "Petnienie nadzoru nad realizacja robot
oraz zarzgdzaniem Kontraktem pn.: ,,Kompleksowa modernizacja linii tramwajowej w
ul. Konstantynowskiej na odcinku od ul. Krakowskiej do granic miasta wraz z
infrastrukturg towarzyszacg (w trybie zaprojektuj i wybuduj)" Inzynier Kontraktu", Znak
sprawy: ZIM-DZ.2621.15.2022 (dalej: "Postepowanie"). Przedmiotem zamowienia sg
ustugi.

2. Zamawiajgcy okreslit w SWZ szczegdlowy zakres obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu - m.in. w Rozdziale V.2-OPZ

3. Zkolei w Rozdziale V.3 okreslono ogdlne wymagania, w tym miedzy innymi co
do: 3.1 Biuro Inzyniera Kontraktu (. ..) powinno znajdowa¢ sie znajdowac¢ sie dla
zadania 1 na terenie £odzi, w odlegtosci nie wiekszej niz 5 km od siedziby
Zamawiajgcego; posiadac sale konferencyjng moggcg pomiesci¢ minimum 20
0s0b; Inzynier Kontraktu musi pokry¢ wszystkie koszty biezace, zwigzane z
funkcjonowaniem biura;

Sposoby raportowania - pkt 3.2 , 3.3 oraz inne parametry w dalszej czesci Rozdziatu.

W nastepstwie pytan i odpowiedzi Zamawiajgcy wprowadzit wyméog zapewnienia
Samochodu dla Zamawiajgcego.

4. W dalszej czesci SWZ - w pkt IV.7 Zamawiajgcy okreslit, ze

Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie umowy o prace przy
realizacji przedmiotu umowy oséb wykonujgcych nastepujace czynnosci: Inzynier
Kontraktu i Inspektor ds. Rozliczen.

5. W Rozdziale XIV Zamawiajgcy bardzo ogdlnie okreslit opis sposobu prz
gotowania oferty, w tym w pkt 3 wskazat, ze: Dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy
okreslit wzory w formie formularzy zatgczonych do niniejszej SWZ, winny by¢
wypetnione zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy. Wzory
te zawierajg minimalny katalog wymaganych informacji - wykonawca winien poda¢
wszystkie niezbedne informacje pozwalajgce na ocene jego oferty.

6. W pkt XIV.IV.1 Zamawiajgcy wprowadzit Formularz Oferty -
sporzgd4ony zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 w ktérym oczekiwat

podania jedynie Ceny ryczattowej brutto.



7. Co ma szczegodlne znaczenie dla sprawy, Zamawiajgcy w Rozdziale
XVI SWZ wskazat Sposob obliczenia ceny, gdzie po pierwsze wskazat, ze 1. Ceng

ofertowg wymieniong w Formularzu ofertowym jest cena catkowita brutto za
wykonanie zamoéwienia. W dalszej czesci tego Rozdziatu wskazano, ze 2.

Wykonawca winien we witasnym zakresie wyceni¢ zakres prac objety p/2edmiotem
zamowienia tj. wszelkie niezbedne materiaty, koszty robocizny i inne koszty, o ktérych
owa w pkt 3, w sposéb umozliwiajgcy jego realizacje zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami Zamawiajacego. Ponadto
Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze cena ma mie¢ charakter ryczattowy i powinna
zawierac koszty posrednie i bezposrednie oraz zysk Wykonawcy.

8. Podobnie takze w projektowanych postanowieniach umownych wskazano

par. 7.1, ze Catkowite wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu, za petnienie
obowigzkdw okreslonych w niniejszej Umowie (Cena Umowna) wynosi (. ..). Zas w
punkcie 2 zapisano: Wynagrodzenie okre$lone w ust. 1 jest wynagrodzeniem
ryczattowym i obejmuje wykonywanie wszystkich czynnosci objetych zakresem
obowigzkéw Inzyniera Kontraktu w ramach Umowy, niezaleznie od poniesionych przez
niego kosztéw (. ..). Zatem Zamawiajgcy nie okreslit elementow ceny, wskazujgc ze

wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattowy.

Dowaod: SWZ - w aktach postepowania

9. W postepowaniu ztozono 4 (cztery) oferty. Rozkiad cen i ich stosunek do
Sredniej arytmetycznej wszystkich cen oraz budzetu Zamawiajgcego prezentowat
sie nastepujaco:

Stosunek do budzetu
Cena brutto Stosunek do

Wykonawca :
y [w PLN]: arytmetycznej

Zamawiajacego:

Biuro Ustug

Inwestycyjnych
Ciechariski & || 287 382,50

Hatadaj Sp. j.

Odwolujgcy - PROKOM
Construction Sp. z 0.0.

. | Pilamis Sp. z 0.0. Sp. k.
BAUMARK Sp.

126% 114%

567 030,00 73% 65%

| 784 740,00 || 106% |  91%

z 0.0.oraz R.S. 968 010,00 - -
P.H.U."BAUMARK" -
Odrzucona

Srednia ofert
niepodiegajacych  |l779 747 50

odrzuceniu: 1-3:

Kwota przeznaczona przez igs 4 000 0o
Zamawiajgcego: :

Dowdd: zbiorcze zestawienie ofert - w aktach postepowania

10. Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty. Zamawiajgcy wymagat
zfozenia wyjasnien Kalkulacji wszystkich kosztéw majgcych zasadnicze znaczenia



dla okre$lenia wartoSci ceny brutto, w szczegdlnosci w zakresie:: zarzgdzania
procesem swiadczonych ustug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw ustug, oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce,

zgodnoéci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy - zakaz kalkulowania cen
ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace, zgodno$ci z prawem (pomoc

publiczna), zgodnosci z prawem (prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego),
zgodnos$ci z prawem (ochrona $rodowiska), Koszty ogdine i niezbedne do realizaciji
oraz zysk.

Dowod: wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 21 lipca 2022 r. - w aktach postepowania

11.  Odwotujacy pismem z dnia 27 lipca 2022 ziozyt wyjasnienia wraz z
dowodami, w ktérych wskazat na sposob kalkulacji wynagrodzenia pracownikow
(przedstawiajgc szczegdtowg kalkulacje - tabele wykonang na potrzeby
przygotowania oferty), dane wyj$ciowe do wyliczen, przewidywane ilosci dniéwek,
koszty administracji, koszty transportu, koszty obstugi oraz wskazat na ryzyka
kontraktowe.

Dowadd: wyjasnienia z dnia 27 lipca 2022 r. - w aktach postepowania

12.  Zamawiajgcy w dniu 21 wrzesnia 2022 r. poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, {j. z
uwagi na rzekome ztozenie przez Odwotujgcego oferty, ktéra zawiera cene razaco
niska.

Dowad: informacja o wyborze oferty- w aktach postepowania

13. Odwotujacy nie zgadza sig z decyzjg Zamawiajgcego wskazujgc, ze zostata
podjeta z naruszeniem przepiséw prawa. Oferta Odwolujacego zawiera cene

realng oraz cene rynkowg, co potwierdza m.in. fakt, iz po pierwsze nie rézni sie
ona od innych ofert ztozonych w postepowaniu o wigcej niz 30% (w odniesieniu do
Sredniej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu stanowi ~73% $redniej). Nadto réznica
pomiedzy ofertg Odwotujgcego a kolejng ofertg w Postepowaniu, wybrang jako
najkorzystniejsza réwniez miesci sie w przedziale ponizej 30% (~28% tansza).
Tylko z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy zaoferowat cene rynkowa, za$ to
Zamawiajgcy dysponowat przeszacowang wartoscig zamoéwienia.

14. Odwolujacy stoi na stanowisku, Zze zlozone przez niego wyjasnienia w sposoéb

dostateczny potwierdzajg zatozenia kalkulacyjne oferty oraz realnosc¢ przyjetych
stawek. W sytuaciji: w ktérej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wyceny

poszczegolnych pozyciji miat mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjaénien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie dziatah

w tym zakresie pozbawito Odwotujgcego szansy obrony przyjetych wyliczen oraz
wyjasnienia watpliwosci ktére Zamawiajgcy przedstawit tylko w

zawiadomieniu o odrzuceniu | ofert. Zamawiajgcy podjat arbitralng i
nieuzasadniong decyzje o eliminacji z Postepowania wykonawcy, ktory jest w
stanie wykonac¢ nalezycie cene za wskazang w ofercie kwote oraz jest
ewentualnie gotowy szczegotowo wyjasni¢ watpliwosci Zamawiajacego wskazane
z uzasadnieniu odrzuceni oferty.

Il. Uzasadnienie zarzutu odwotania



Wprowadzenie

15. Stowem wstepu wskazac¢ nalezy, ze zaréwno w ustawie Pzp, jak réwni z
w zadnym innym akcie obowigzujgcego prawa, nie zostata zawarta definicja
ceny razgco niskiej. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztatcito sie,

przyjmowane przez lata, stanowisko, ze razgco niska cena to cena, ktéra jest (i)
nierynkowa, oraz (ii) cena, ktéra nie pozwala na pokrycie kosztéw wykonania

zamowienia (cena nierealna).

16. Izba w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2020 r . (KIO1969/20) orzekta, ze: ,Przepisy nie
definiujg pojecia razgco niskiej ceny, Jednak w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie takg, ktbra zawiera cene
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych

zamowien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw

wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Co istotne o tym, czy mamy do czynienia z
ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, ti.

kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zamdwienia,

jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zaméwienia."

17. Podnoszone sg rowniez stanowiska, zgodnie z ktérymi: "Co do zasady
razgco niskg bedzie cena niepokrywajaca sredniego jednostkowego kosztu
zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa.
Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a doktadniej jego wartosci rynkowej. W

konsekwenciji wartos¢ rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny
zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana

przez poréwnanie cen wystepujaclych w danej branzy dla okreslonego
asortymentu stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny razaco niskiej." (KIO

509/20)

18. Jak réwniez: "Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w konteksScie aktualnej sytuaciji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby
cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej
cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce

bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego

rzedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku." (KIO 2729/17

19. W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion

ceny razgco niskiej - Swiadczy o tym fakt, ze nie odbiega ona w spos6b znaczacy

od Sredniej ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz oferty wybranej jako
najkorzystniejsza - réznica nie przekracza ustawowego progu 30%. Chociazby w tym
zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dokonat btednego obliczenia wartosci
procentowych na potrzeby zakwalifikowania oferty do badania RNC.

20. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze sposoéb kalkulacji ceny zawsze jest
determinowany opisem przedmiotu zamoéwienia. W przypadku przedmiotowego
zamébwienia Zamawiajacy nie okreslit szczegodlnych standardéw dla Swiadczonej ustugi
opisujgc jedynie ogdlne wymagania w OPZ zawartym w SWZ oraz Projektowanych



postanowien umowy. W $wietle powyzszego kazdy z wykonawcow miat mozliwosci
doboru danych niezbednych do zbudowania ceny ofertowej. Wysoko$¢ przyjmowanych
stawek, w sytuacji, w ktorej przedmiotem zamowienia jest ustuga, zazwyczaj opiera sie
na danych historycznych lub aktualnych danych na temat wysokosci wynagrodzen

poszczegolnych pracownikéw - taka tez metoda zostata przyjeta przez Odwotujacego
na potrzeby przedmiotowego Postepowania. Jednakze skoro Zamawiajgcy nie

wprowadzit obowigzku ztozenia formularza ofertowego zawierajgcego szczegotowe
kalkulacje, limity poszczeg6lnych cen na poszczeg6lne komponenty oraz kilkakrotnie
wskazat ze oczekuje okreslenia wynagrodzenia ryczattowego, to nie moze czyni¢

zarzutu wobec wykonawcéw ktérzy przyjeli takie a nie inne sposob kalkulacii.

21. W wyroku z dnia 22 grudnia 2017 r., KIO 2588/17, aktualnym takze po wejsciu w
zyciu znowelizowanych przepisow, Krajowa Izba Odwotawcza, podzielita poglad

wyrazany w przewazajgcej czesci orzecznictwa, iz co do zasady w zakresie razgco
niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage cato$ciowg cene oferty. Ma to szczegdine
znaczenie w przetargach w ktérych to wiasnie cena ryczattowa jest oferowana.

Ceny skladowe czy ceny jednostkowe moga by¢ badane w zakresie razgco niskiej
ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy.
Regulacje dotyczace razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajgcego
(w tym interesu publicznego), przed konieczno$cig zawierania umowy z wykonawcg
oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje sig, ze wykonawca ten wykonana
umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. W razie zaoferowania wynagrodzenia
ryczattowego, ceny jednostkowe w zakresie razgco niskiej ceny przestajg mie¢
znaczenie.

22. W wyroku z dnia 14 marca 2017 r., KIO 373/17 Krajowa lzba Odwotawcza uznata
natomiast, ze mozliwos¢ analizy oferty pod katem razgco niskiej ceny powinna byc¢

prowadzona z uwzglednieniem czesci skladowych wskazanych przez zamawiajgcego
w wezwaniu do zfoZzenia wyja$nien.

23. Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze ztozone przez niego wyjasnienia "nie
potwierdzaly" ze oferta Odwolujgcego nie zawiera ceny razaco niskiej oraz "nie
udowodnity" mozliwosci wykonania zamoéwienia w tej cenie zarzucajgc brak
rzetelnosci, wyczerpania tematu i uzasadnienia ceny. Odnoszac sie do powyzszego
Odwotujgcy pragnie wskazac, ze to nie obszerno$¢ wyjasnien, ale dobdr i
adekwatno$¢ argumentéw potwierdza sposob kalkulacji ceny. W sytuacji, w ktorej
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug nadzoru gtéwnym kosztem
wykonawcy jest wynagrodzenie pracownikéw. W przypadku oferty

Odwotujgcego wynagrodzenie to jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia o

prace oraz wyzsze lub mieszczace sie w granicach przyjmowanych rynkowo
stawek - zatem brak jest podstaw do formutowania zgdan przedktadania dowodow
potwierdzajgcych mozliwo$¢ obnizenia kosztéw wykonania zamowienia. Nadto
Odwotujgcy wyraznie wskazat, ze bazowat tutaj "na podstawie doswiadczen
wiasnych oraz rzeczywistych stawek obowigzujgcych w firmie Prokom
Construction sp. z 0.0.", co zupetnie zostato pominiete przez Zamawiajgcego
podczas oceny.

24. Zamawiajgcy zupetnie nie wzigt pod uwage przedstawionej przez
Odwotujgcego charakterystyki form wynagrodzenia - z stawkg wskazang dla
poszczegolnych funkcji wymienionych w tabeli - pozycje 1-12. Jest to
jednoznaczny dowdd na to, ze Odwotujgcy stosuje unikatowy sposédb
wynagradzania, charakterystyczny tylko dla Odwolujgcego, stanowigcy o jego
przewadze konkurencyjnej oraz bedacy jedng z okolicznosci szczegolnych i
sytuacji szczegolnych, pozwalajgcych na uzasadnienie zastosowania takiej a nie
innej ceny. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty zupetie pomija te
kwestie i odnosi sie tylko do tabel dostepnych w Internecie, ktére jednak nijak majg
sie do szczegodlnej sytuacji Odwotujgcego.



25. Zamawiajgcy probuje takze wykazac, ze Odwolujacy poza wynagrodzeniem;
nie wziat pod uwage takze obciazen - czyli kosztu netto/brutto pracodawcy.

Jest to jednak dziatanie nieuzasadnione, gdyz zaréwno kalkulacja jak i

zatgczone dowody wskazujg na rozréznienie pomiedzy stawkami netto i brutto

oraz potwierdzajg, ze Odwotujgcy wzigt pod uwage koszt brutto.

26. Co jednak najwazniejsze, jesli Zamawiajacy miat w tym zakresie watpliwosci:
miat mozliwo$¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia w trybie art. 244 ust. 1
ustawy Pzp dodatkowych wyjadnieh w stosunku do nowych watpliwosci, ktére
powziagt w wyniku analizy wyjasnien, chociazby co do modelu wynagradzania
wyraznie opisanego w tabeli oraz jego specyficznego ksztattu. Taka

wyktadania wynika wprost z orzecznictwa Krajowej [zby Odwotawczej, ktora

stoi na stanowisku, ze "Nie ma przeszkod do ponownego wezwania

watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng w przypadku kiedy
pierwotnie przediozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania czy
uszczegotowienia. Jesli zamawiajgcy dojdzie do przekonania, ze wyjasnienia
wykonawcy wymagajg doprecyzowania czy uszczegotowienia, powinien z takim

konkretnym i doktadnym wezwaniem zwrécic sie do wykonawcy." (KIO 1818/20)

27. Wskazania wymaga, ze oceniajgc sposoéb kalkulacji ceny przez wykonawce
nalezy bada¢ wszystkie okolicznosci sprawy, a nie opiera' ¢ sie - jak czyni to
Zamawiajacy - na nieoficjalnych publikacjach komercyjnych portali

internetowych. Zamawiajgcy ani razu nie powotat sie na oficjalne dane instytuciji
publicznych publikujgcych dane dotyczgce rynku zatrudnienia oraz stawek.
Tymczasem publikacje na ktére powotuje sie Zamawiajgcy zostaty wydane w
okre$lonym kontek$cie i napisane na potrzeby tez poruszanych w danych
artykutach.

28. W podsumowaniu uzasadnienia odrzucenia, Zamawiajgcy lakonicznie
zarzucit, ze Odwolujgcy nie przedstawit rzetelnych i wiarygodnych dowoddw
potwierdzajgcych kalkulacje. W pierwszej kolejno$ci zwracamy uwage, ze juz
sama kalkulacja stanowi dowéd zgodnie z utartg linig orzeczniczg KIO.
Tymczasem Odwotujgcy przedstawit szczegotowa kalkulacje na dwéch stronach
A4, z wyszczegoblnieniem poszczegodinych elementéw, w tym kosztow ryzyka,
biura, nieujetych w SIWZ. Zatgczyt do tego osiem dowodoéw, w tym w postaci
umow z dostawcami, faktur, zestawien, co tylko potwierdza realnosc¢ tychze
zatozen i cen, ktérych braku zarzuca Zamawiajgcy w dalszej czesci uzasadnienia.
Jesli jednak taka ilo§¢ dowodow, taka ilos¢ zatozen i szczegbtowos¢ wyjasnien
budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego, to tym bardziej Swiadczy to o btednej
interpretacji przepiséw przez Zamawiajgcego.

Brak zasadnosci argumentaciji Zamawiajgcego

29. Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéw stanowigcych uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy wskazac co nastepuje:

Koszty dojazdéw

30. Zamawiajgcy wskazal, ze:

Wykonawca przedstawit Aneks do umowy o prace (Dowdéd nr 2) z kandydatem na
petienie funkcji Inzyniera Kontraktu zamieszkatym w Sosnowcu. Biorgc pod uwage



odlegto$¢ miejsca zamieszkania kandydata od miejsca realizacji zamoéwienia, do kosztéw
ponoszonych przez pracodawce nalezato dodaé¢ koszty dojazdéw do todzi, noclegow, diet

itp. Koszty te zostaty pominiete w kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce.

Zamawiajgcy zwraca w tym miejscu uwage, ze w wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt, iz
»~Wszyscy zatrudnieni pracownicy zamieszkujg okolice planowanej inwestycji i nie ma

potrzeby opfaty ich delegacii. (. ..) koszt dojazdu Pracownikéw z miejsca zamieszkania na
teren budowy (Biuro Budowy), tj. miejsca pracy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie
stanowi kosztow Pracodawcy, a koszt Pracownika". Zatem Wykonawca winien uwzgledni¢ w
kalkulacji koszt wynajecia mieszkania dla osoby przewidzianej na stanowisko Inzyniera
Kontraktu, o ktérej mowa powyzej, lub przewidzie¢ dla tej osoby koszty dojazdow,

noclegow, diet i ewentualnych nadgodzin.

31. Zamawiajgcy przyjmuje, ze Odwotujgcy w sposoéb nieprawidtowy przyjat
kalkulacje kosztow personelu. W pkt 1) uzasadnienia powotujgc sie na wplyw
odlegto$ci miejsca zamieszkania od miejsca realizacji. Zamawiajacy podnosi, iz
Wykonawca powinien uwzgledni¢ w kalkulacji koszty wynajecia mieszkania lub
przewidzie¢ koszty dojazdéw, noclegow, diet i ewentualnych nadgodzin. W Swietle
tre$ci ztozonych wyjasnien stanowi to nadinterpretacje Zamawiajgcego niezgodng
ze stanem faktycznym. Przekazany dowod nr 2 (aneks do umowy o prace
kandydata na Inzyniera Kontraktu) dowodzi realno$ci przyjetych stawek
wynagrodzenia. Wykonawca wskazat, iz wszyscy pracownicy (kandydaci)
zamieszkujg okolice planowanej inwestycji i nie ma konieczno$ci ponoszenia
kosztéw delegacji, diet itp.

32. Przywotano réwniez przepisy okre$lajgce koszty dojazdu pracownikéw na
miejsce pracy jako koszty nieobcigzajgce pracodawcy. Zgodnie z zawartg umowa,
miejscem pracy wskazanej osoby jest terytorium catego kraju co wydaje sie

by¢ oczywistym wobec charakteru Swiadczonych przez Wykonawce ustug.
Dodatkowo, w zakresie miejsca zamieszkania, treS¢ umowy jest aktualna na dzien jej
podpisania. Na dzien sporzadzenia i ztozenia oferty przez Wykonawce dana osoba
zamieszkuje okolice inwestyciji, a informacja na ten temat znajduje sie w
wyjasnieniach Wykonawcy (dotyczy wszystkich pracownikow).

33. Przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Inzynier Kontraktu dojezdzaé¢ musi z
Sosnowca badz Wykonawca jest zobowigzany do wyn, ajeci a mieszkania, jest
nadinterpretacjg bez pokrycia w stanie rzeczywistym. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach jasno wskazat, iz pracownicy (w tym Inzynier Kontraktu)

zamieszkuje w poblizu inwestycji i nie ma konieczno$¢ ponoszenia kosztéw delegaciji,
zakwaterowania i dojazddéw. Zamawiajgcy nie ma podstaw do oczekiwania, iz
Wykonawca tego typu koszty bedzie uwzgledniat w swojej ofercie, gdyz zaden
pracodawca nie ponosi kosztéw miejsca zamieszkania pracownikéw, chyba ze
kieruje ich na delegacje, co nie ma zastosowania w sytuacji bedacej

przedmiotem zamowienia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu

34. W uzasadnieniu odrzucenia zostato wskazane, ze:

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach skalkulowat wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu na
poziomie 4 300,00 zt miesiecznie, wskazujgc jednoczesnie, ze jest to wynagrodzenie za 25



dnidbwek pracy w miesigcu i dnibwce w wymiarze minimum 8 godzin. Biorgc pod uwage
wyjasnienia Wykonawcy, ze ,przyjete tacznie kwoty zawierajg wszystkie koszty zwigzane z

wynagrodzeniami, w tym réwniez dodatki, premie oraz koszty Pracodawcy”, w opinii
Zamawiajgcego jest to kwota nieadekwatna do zakresu obowigzkéw na tym stanowisku.
Wykonawca nie wskazat inaczej, zatem Zamawiajacy przyjmuje< ze bedzie to pracownik
przypisany tylko dla tej inwestycji. Przy konieczno$ci koordynacii prac wszystkich Inspektoréw
Nadzoru oraz probleméw zgtaszanych przez Wykonawce (jak wynika z doswiadczen
Zamawiajgcego z realizacji podobnych inwestycji), dziatalnos¢ Inzyniera Kontraktu wymaga
szerokiego zaangazowania. Wynagrodzenie z wysokosci okreslonej przez Wykonawce jest
nieadekwatne zaréwno do zakresu obowigzkdw Inzyniera Kontraktu, jak i do zwigzanej z tg
funkcjg odpowiedzialnosci.

35. Zamawiajacy wskazuje, powotujac sie na dane statystyczne, iz przyjete
wynagrodzenie jest zbyt niskie. Wykonawca w swoich wyja$nieniach powofat sie na

dowdd nr 2, tj. umowe o prace, ktory w sposo6b jednoznaczny potwierdza realnos¢
przyjetych zatozen. Dysponowanie wyspecjalizowang kadrg przy jednoczesnych
niskich kosztach zatrudnienia, jest kluczowg warto$cig umozliwiajgcg Wykonawcy
sktadanie konkurencyjnych ofert. Wykonawca w swoich wyja$nianiach w

sposo6b niebudzacy watpliwosci wykazat realnos¢ przyjetych zatozen i udowodnit
dysponowanie potencjatem przy kosztach zatrudnienia zgodnym z zatozeniami
kalkulacyjnymi oraz ustawowymi. Odwolujgcy wskazuje to réwniez jako okolicznos¢
odrozniajgcg go od innych uczestnikdw rynku co czyni zados¢ wezwaniu
Zamawiajgcego. Jednakze jak wida¢, w zadnej mierze Zamawiajacy nie wzigt pod

uwage tychze okoliczno$ci mimo ze sam Zamawiajgcy uksztattowat wezwanie w ten

sposbb.

Wysokos¢ wynagrodzenia Inspektora ds. rozliczen

36. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato wskazane, ze:

Jak wskazane zostato w pkt 1 powyzej, osoba deklarowana na stanowisko Inzyniera Kontraktu
mieszka w Sosnowcu, tj. w odlegtosci ponad 200 km od Placu Budowy i siedziby

Zamawiajgcego, a czas podrézy samochodem wynosi okoto 2,5 godziny w jedng strone.
Zaktadajgc, zgodnie z deklaracjg Wykonawcy, 8- godzinny czas pracy Inzyniera Kontraktu i
jednoczes$nie majgc na uwadze przepisy Kodeksu Pracy o obowigzku zapewnienia
pracownikowi co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku (w ramach doby
pracowniczej), niemozliwe sg codzienne dojazdy pracownika na miejsce $wiadczenia pracy.
Nalezy zatem przyjg¢ dodatkowe koszty pobytu w todzi, tj. wynajem mieszkania lub hotelu.
Bazujac na aktualnych ,ogtoszeniach dotyczgcych mieszkah na wynajem, Zamawiajgcy
przyjat do kalkulacji $rednig cene z najnizszych dostepnych ofert: kawalerka za 2 000,00 zt
miesiecznie (w tym 1 400,00 zt koszt wynajmu i 600,00 zt czynsz plus media), co w okresie
realizacji zamoéwienia wyniesie 30 000,00 zt.

Dodatkowo skalkulowa¢ nalezy dojazdy Inzyniera Kontraktu do todzi z miejsca
zamieszkania. Przyjmujac, ze miesigc to 4,5 tygodnia, pracownik pokona odlegtos¢ z

miejsca zamieszkania do miejsca pracy 9 razy w miesigcu, czyli 1 800 km. Stawka
ryczattowa przy wykorzystaniu samochodu prywatnego wynosi 0 8358 zt/km co po
przemnozeniu przez liczbe kilometrow daje koszt 1 504,44 zt miesiecznie, czyli 22 566,60 zt
w ciggu 15 miesiecy realizacji zamdwienia.

taczny koszt oddelegowania osoby przewidzianej na stanowisku Inzyniera Kontraktu wyniesie
zatem 52 566,60 zt, a wraz z wynagrodzeniem tej osoby - 202 925.55 zt.



37. Wykonawca przedstawit dowdd nr 2 potwierdzajacy, iz dysponuje on personelem
z wynagrodzeniem zgodnym z przyjetym w kalkulacji. Zamawiajgcy nie ma podstaw do
uznania ze dowdd ten jest nieprawdziwy i nie powotat sie na takg okolicznos¢ w
uzasadnieniu odrzucenia a co za tym idzie Odwotujgcy udowodnit realno$¢ stawki.

Wysokos¢ wynagrodzenia pozostatego personelu

38. Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego

Dla Inzyniera Kontraktu Wykonawca skalkulowat wynagrodzenie identyczne jak
wynagrodzenie Inspektora ds. rozliczen, co ewidentnie wskazuje na btedy w

przyjetych zatozeniach, gdyz Inzynier Kontraktu ponosi odpowiedzialno$¢ za cato$¢
nadzorowanych robo6t i prawidtowy przebieg inwestyciji, w odréznieniu od Inspektora ds.

rozliczen, ktérego zakres odpowiedzialnosci jest zdecydowanie mniejszy. Wskazane
zatem wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu jest zdaniem Zamawiajgcego nieadekwatne do
cen rynkowych.

Analizujgc kalkulacje wynagrodzenia dla stanowiska Inspektora ds.. rozliczen i zaktadajac

rzeczywisty zadeklarowany koszt pracodawcy na poziomie 4 300,00 zt miesieczne (z
kosztami ponoszonymi w tytutu zatrudnienia na umowe o prace), wynagrodzenie

tego pracownika wyniesie brutto 3 582 00 zt a netto 2 755,00 zt. Jest to kwota
przekraczajgca wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, zatem w przypadku zatrudnienia
pracownik mieszkajgcego w todzi lub okolicach, Zamawiajgcy przyjmuje ja za mozliwg
(cho¢ réwniez nierynkowa).

(..)

39. Zamawiajacy wskazuje, powotujac sie na dane statystyczne, iz wysoko$¢
wynagrodzen pozostatego personelu (inspektoréw nadzoru) jest zbyt niska.

Wykonawca w swoich wyjasnianiach wykazat i udowodn it (dowod nr 2), iz

przyjete w kalkulacji zatoZzenia sg zgodne z prowadzong polityka

wynagrodzen. Polityka ta, umozliwia ksztattowanie ofert ktdre sg konkurencyjne.
Zamawiajgcy argumentuje, iz przyjete zatozenia sg zbyt niskie i przyjmuje do
kalkulacji wtasnej wynagrodzenie $rednie w wysokos$ci 5.730 ztotych, ktore

jego zdaniem powinno sie przyja¢ do oferty. Jest to stanowisko catkowicie
nieuprawnione. Postanowienia SWZ oraz ustawy Pzp wyraznie wskazujg tylko ze
wynagrodzenie powinno by¢ kalkulowane przy zatoZzeniu ustawowego
minimalnego wynagrodzenia. Wykonawca przyjat wynagrodzenie personelu w
stawkach wskazanych w tabeli. Jak podaje sam Zamawiajacy, z powszechnie
dostepnych materiatéw wynika, iz wynagrodzenie inspektoréow wacha sie od ok.
4.000 zt do 10.000 zt brutto. Przyjete przez Wykonawce zatozenia mieszczg sie
w ramach ogdlnie panujacych rynkowych stawek na ktérych Zamawiajacy sie
opiera. Nie ma za$ obowigzku po stronie wykonawcdw do ksztattowania stawek
doktadnie w wysoko$ci $redniej statystycznej. Srednia powstaje w oparciu o
zarbwno stawki najnizsze jak i najwyzsze. W powigzaniu do udowodnionej polityki

wynagrodzen Wykonawcy, przyjete zatozenia sg rynkowe i realne, a takze zgodne
z powszechnie dostepnymi wskaznikami. Nie ma wiec podstaw do
kwestionowania przyjetych zatozen do kalkulacji Odwotujgcego, gdyz sg zgodne z
warto$ciami rynkowymi, ktére z kolei znane sg tez Zamawiajgcemu.

Brak dowoddw na wysoko$¢ przyjetego wynagrodzenia dla personelu



40. Twierdzenie Zamawiajgcego o braku dowodéw na wysoko$¢ przyjetych

stawek dla personelu jest nieuprawnione. Wykonawca na potwierdzenie wysoko$ci
wynagrodzen i polityki ptacowej przedstawit dowdd nr 2, tj. umowe o prace, ktory
ma zastosowanie do cztonkéw personelu. Dowdd ten w sposdb samodzielny
dowodzi iz przyjeta wysoko$¢ stawek jest realna. Wysoko$¢ przyjetych stawek jest
zgodna z ustawg regulujgca wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia przywotang w
SWZ oraz powszechnie dostepng wiedza, ktérg posiada rowniez Zamawiajgcy.

Koszt wynajmu biura

41. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego zostato wskazane, Ze:

Wykonawca nie przedstawit rowniez dowodéw w odniesieniu do kosztéw wynajmu biura -
zatgczyt jedynie fakture za internet i telefon oraz faktury za czynsz i media (odpowiednio

od firm krakowskiej | rzeszowskiej). W opinii Zamawiajacego dokumenty te nie stanowig
dowoddw potwierdzajgcych przedstawiong kalkulacje, albowiem nie wiadomo, czego dotycza.
W warunkach t6dzkich w zakresie wynajmu biura Wykonawca winien przyja¢ koszt co
najmniej 30 zl/ m2 (zrodto:https://www.otodom.pl/pl/oferty/wynajem). Przy zatozeniu biura z
salg na narady dla 20 oséb, nalezy przyjgé metraz biura okoto 100 m2, co daje

miesiecznie koszt 3 000,00 zt plus koszty eksploatacji. W opinii Zamawiajacego przyjeta
przez Wykonawce kwota 2 000,00 zt nie zostata poparta zadnym dowodem i nie
odzwierciedla realnych wartosci rynkowych.

42. Zamawiajgcy podnosi, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw na
potwierdzenie kosztow prowadzenia biura. Jest to stwierdzenie nieuzasadnione.
Wykonawca dotgczyt dowody nr 5, 6 i 7 wraz z wyjasnieniem, ze faktury te dotyczg
kosztdéw prowadzenia biura przy tozsamych zaméwieniach. Tres¢ faktur jest
réwniez czytelna w zakresie celu jakim majg one stuzy¢. Zamawiajgcy nie wykazat

na jakiej podstawie twierdzi, ze biuro Inzyniera powinno mie¢ powierzchnige 100
m2. Biuro Inzyniera wraz z zapewnieniem sali na narady na 20 oséb to
powierzchnia okoto 30 m2 i takie biura Odwotujacy posiada w innych projektach.
Ponizej zdjecia z jednego z biur Wykonawcy potwierdzajgcych taka organizacje
pomieszczenia.

43. Ze zrodta na ktére powotuje sie Zamawiajgcy wynika, iz koszt wynajmu
pomieszczen w Lodzi wacha sie od 20 do 25 z/m2. Przede wszystkim zwracamy
uwage, ze s to ceny ofertowe, podlegajgce negocjacjom i zawsze finalne stawki sg
nizsze. Zatem wynajecie biura (oferty powszechnie dostepne) na potrzeby Inzyniera
wraz z salg na narady to koszt nie wiekszy niz 1.000 zt miesiecznie. Wykonawca
dowodami nr 5, 6 ,7 wykazat iz przyjete zatozenie do kalkulacji w wysokosci 2.000 zt
miesiecznie jest realne i catkowicie wystarczajgce. Powotujgc sie na zrodta
Zamawiajgcego (portal otodom.pl) nalezy potwierdzi¢ iz zatozenia te sg prawidiowe.
Ponizej przyktadowe oferty tego typu obiektow.

Nierynkowe skfadniki cenotwércze

44. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, Wykonawca powotujgc sie na wtasne
dowody, a takze na dowody dostarczone przez Zamawiajgcego, wykazat iz
kalkulacja jest sporzgdzona prawidiowo w oparciu o ceny rynkowe i dane
stanowigce potencjat wiasny. Oferowana cena nie moze by¢ zatem uznana za
razgco niska. Nalezy rowniez wspomnie¢, iz kalkulacja szczegdtowa (dowod nr 9)
opiewajgca na kwote 539.179,85 zi, ré6znigca sie od ostatecznej zaoferowanej ceny



w wysokosci 567.030 zt jedynie wskazuje na to ze cena jest wyzsza i dowodzi
przyjetemu przez Odwolujgcego wyzszemu zyskowi i buforowi zapasowemu za$ z
pewnos$cig nie dowodzi razgco niskiej ceny.

45. Reasumujgc stanowisko Zamawiajgcego wynika z btednej analizy treci
wyjasnien Odwotujgcego w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty. Informacja o
danych wyjsciowych wskazuje zrodia przyjetych do szczegodtowej kalkulacii
wartosci - Odwotujgcy na podstawie dotychczasowych doswiadczen przyjmuje
zatozenia co do $redniej pracochtonnosci, stawek, ilosci oséb, zaangazowania,
wymaganego biura, samochodu. Na tej podstawie Odwotujgcy obliczyt Srednie
dzienne/ godzinowe zaangazowanie poszczegolnych oséb zaangazowanych do

realizacji zamowienia i na tej podstawie wyliczyt koszt zatrudnienia kazdego
cztonka personelu Odwotujacego.

46. Zatozenia co do ilosci dni pracy w miesigcu jest prawidtowe i wynika z
zakresu zadan wykonawcy okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Podkresli¢ tu nalezy iz wzér umowy nie okreslit obowigzku statej obecnosci na
Placu Budowy personelu wykonawcy czy tez nie okre$la klauzul

wylaczno$ci zaangazowania jedynie w przedmiotowe zamowienie. Okreslona
przez Zamawiajgcego swoboda organizacji pracy inzyniera pozwala wykonawcy
na samodzielny dobér sposobu i metody wykonania zamowienia. Zamawiajgcy
okresla wytgcznie wymagania co do produktéw koncowych swiadczonej

ustugi (m.in. raporty, akceptacja, kontrola, protokoty), natomiast nie okresla w jaki
sposob te produkty koncowe majg zosta¢ wykonane. W Swietle

powyzszego kazdy z wykonawcdw samodzielnie okre$lat zakres
zaangazowania kazdego z cztonkéw zespotu do realizacji zamoéwienia w
poszczegoélnych okresach realizacyjnych,

47. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SWZ nie wskazat, ze dla
potrzeb wyliczenia kalkulacji ceny nalezy przyjaé okreslong iloS¢ dni roboczych w

miesigcu dla kazdego czionka zespotu personelu. Majgc na wzgledzie ten fakt
Zamawiajgcy powinien liczy¢ sie z tym, ze kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu przyjmie dane wyjsciowe do wyliczenia ceny oferty wedle wtasnego
uznania, na co réwniez wskazuje OPZ

48. Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie moze wprowadza¢ nowych zasad
rozliczania i zaangazowania pracownikow niezbednych do realizacji zamowienia.

Dane sg w tym zakresie spdjne i wzajemnie sie uzupe%niaqu ce.

49. Krajowa Izba Odwotawcza podziela taki spos6b dokonywania wyliczen

ceny oferty: "Razgco niskiej ceny nie mozna stwierdzi¢, poprzez proste

odniesienie danej oferty do Srednich kosztow przyjetych w oparciu o0 pewne
uniwersalne zalozenia. Kazdy przypadek analizowany w kontek$cie razgco

niskiej ceny wymaga bowiem indywidualnego podej$cia i oceny w oparciu o dostepne
danemu wykonawcy warunki realizacji zamowienia." (KIO 1835/20)

50. Przyjete przez Odwotujgcego stawki sg rynkowe i przekraczajg stawki
wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa. Zatem brak jest podstaw do uznania,
ze koszty zaangazowania personelu zostaty w jakikolwiek spos6b zanizone.
Zamawiajgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych miarodajnych argumentéw,
natomiast czyni zastrzezenia co do ogoélnosci wyjasnien Odwotujgcego. Jednakze
nawet przytoczone przez Zamawiajgcego wskazniki rynkowe tylko potwierdzajg



prawidtowos¢ kalkulacji Wykonawcy.

51. W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na zakres okreslonych w dokumentaciji

przetargowej wymagan, a takze z uwagi na charakter zaméwienia, ztozone przez niego
wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulaciji ceny potwierdzajg zaréwno (i) sposob
kalkulacji ceny, jak rowniez, ze (i) przyjmowane przez niego stawki sg realne i

rynkowe (iii) zatgczone dowody dodatkowo to potwierdzajg. To z kolei wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny jako "razgco
niskiej".

52. Odwolujgcy wskazuije, ze ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie sposobu
kalkulacji ceny zawieraly opis zestawienia kosztéw realizacji zamoéwienia z

jednoczesnym opisem zrodha przyjetych danych. Wyjasnienia te, z uwagi na fakt, ze
Opis Przedmiotu Zaméwienia nie okreslat szczegétowych wymagan co do sposobu

Swiadczenia ustugi odnosity sie i referowaty do gltownych kosztéw wykonania

zamébwienia, ktore w przypadku oferty Odwotujgcego tworzone sg przez koszty
wynagrodzenia pracownikow oraz koszty transportu, co jednak nie oznaczato, ze
Wykonawca nie wzigt pod uwage takze innych okolicznosci.

53. W sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie rozumiat lub miat nowe watpliwosci co do
przyjetych stawek lub zatozen (np. miejsca zamieszkania, powierzchni biura etc) to

miat mozliwo$¢ oraz obowigzek wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

54. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze: "Ponowne wezwanie wykonawcy do
ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym dowodéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny
oferty winno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce wyjasnienia i
dowody na pierwsze wezwanie zamawiajgcego zrodzity po stronie zamawiajgcego

dalsze watpliwosci, ktére wymagatyby dodatkowego wviadnienia czv
uszczegotowienia." (KIO 2212/17)

55. Na mozliwos¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasniet potwierdzajg tez

opinie prawne Urzedu Zamowien Publicznych zawarte w Informatorze Urzedu
Zaméwien Publicznych nr 11 z 2013 r., oraz orzeczeniach sadéw okregowych (np.
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r., V Ca 2214/06, wyrok Sadu

Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., V Ga 122/10), w ktérych sady
jednoznacznie wskazywaly, ze brak jest przeszkod do ponownego wzywania

rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razaco niskg ceng. Stanowisko to
nie jest réwniez kwestionowane w wyrokach Krajowej [zby Odwotawczej, ktora
wielokrotnie wskazywata, ze po pierwsze, gdy pierwotne wezwanie Zamawiajgcego
jest zbyt ogdlne, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego
wezwania, a co za tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien wskazujgc, ktére kwestie wymagajg uszczegotowienia, a po drugie,
ze nie ma zadnych przeszkadd, aby ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien, gdy pierwotnie ztozone wyjadnienia budzg jeszcze watpliwosci (np. wyrok z
dnia 23 czerwca 2015 r., KIO 1143/15 oraz wyrok z dni 18 lutego 2016 r., KIO 150/16).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wnosit 0
oddalenie odwotania w catosci.



Zamawiajgcy podniost, ze:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz, ze
zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie podczas gdy Odwolujgcy ztozyt
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, w ktérych wykazat, ze jest w stanie zrealizowac
zamowienie za zaoferowang cene

Odwotujgcy w dniu 27.07.2022 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, w ramach
ktérych zatgczyt kalkulacje, z ktorej wynika, ze na przyblizong cene oferty w wysokosci
539.179,85 zt sktadajg sie n/w koszty:

- koszty bezposrednie tj.

- koszty Personelu w okresie realizacji w wysokosci 283.800,00 zt,
- koszty administracji w wysokosci 28.380,00 zt

- koszty transportu w wysokosci 15.000,00 zt,

- koszty samochodu Zamawiajgcego w wysokosci 52.500 zt,

- koszty biura w wysokosci 30.000 z4,

- koszty ryzyka w wysokosci 12.290,40 zt,

- koszty wg SIWZ nieujete powyzej w wysokosci 12.290,40 zt

- zysk w wysokosci 1,00% od kosztéw bezposrednich w wysokosci 4.096,80 zt

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
wskazywat, iz koszty realizacji przedmiotowego kontraktu wynoszg w przyblizeniu 539.179,85
zt w sytuacji gdy ztozyt oferte na kwote 567.030,00 zt.

Powyzsze rozbieznosci cen wskazujg, ze ztozona przez Odwolujgcego kalkulacja w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny jest nierzetelna i nie uzasadnia ceny wskazanej w ofercie.

Sam zysk w wysokosci 1% liczonego od kosztow bezposrednich w tgcznej wysokosci
4.096,80 zt wskazuje na niedoszacowanie oferty. Jezeli zysk stanowi kwote brutto 4.096,80 zt
(netto 3 330,73 zt) obliczony na 15 miesiecy to w rozbiciu na 1 miesigc Odwotujgcy
skalkulowat jako zysk kwote brutto 273,12 zt (netto 222,05 zt), czyli Wykonawca praktycznie
nie osigga z realizacji ustugi zadnego zysku.

I. Wyliczenie wartosci procentowych na potrzeby badania RNC

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat blednego obliczenia
warto$ci procentowych na potrzeby zakwalifikowania oferty do badania razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy wskazuje, ze jego oferta zawiera cene realna, gdyz nie rézni sie ona od innych
ofert ztozonych w postepowaniu o wigcej niz 30 %.

13. Odwotujgcy nie zgadza sie zdecyza Zamawiajgcego wskazujgc, ze zostata podjeta znaruszeniem
przepiséw prawa Oferta Odwotujgcego zawiera cene realng oraz cene rynkowa, co potwierdza m in.
fakt, iz po pierwsze nie roni sie ona od innych ofert Zozonych w postepowaniu o wigcej niz30% (w



odniesieniu do $redniej ofert mepodlegajacych odrzuceniu stanowi *73% $redniej) Nadto roznica
pomiedzy ofertg Odwotujgcego a kolejng ofertg w Postepowaniu, wybrang jako najkorzystniejsza

rowniezmiesci sie w przedzale ponizej 30% (~28% tansza) Tylko z powyzszego wynika, ze
Odwotujgcy zaoferowat cene rynkowa, za$ to Zamawiajacy dysponowat przeszacowang warto$cig
zamowienia

19 W ocenie Odwotujacego zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej -
Swiadczy o tym fakt, ze nie odbiega ona w sposéb maczgcy od $redniej ofert mepodlegajgcych
odrzuceniu oraz oferty wybranej jako najkorzystniejsza - réznica nie przekracza ustawowego progu
30%. Chociazby w tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dokonat btednego obliczenia
warto$ci procentowych na potrzeby zakwalifikowania oferty do badania RNC.

Odwotujgcy btednie wylicza $rednig arytmetyczng do RNC. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP winna zostac policzona srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. Oferta Konsorcjum
BAUMARK zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c¢) ustawy PZP, zatem jest
brana do $redniej. Wartos¢ tej oferty (968 010,00 zt brutto), jak réwniez dwdch pozostatych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu (BUICH i PILAMIS) potwierdza, ze Zamawiajgcy wcale nie
przeszacowat kwoty na wykonanie zamowienia.

Szacujgc warto$¢ zamowienia Zamawiajgcy brat pod uwage inne analogiczne zamowienia,
poniewaz ma wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu inwestycji objetych nadzorami nad
projektem przez Inzyniera Kontraktu.

Prawidtowe wyliczenie do RNC przedstawia sie nastepujgco:

Wartos$¢ szacunkowa zamdwienia
powiekszona o nalezny podatek od towardw i||861 000,00 zt
ustug
|§rednia arytmetyczna cen H826 790,63 zfl
|Cena oferty z najnizsza cena H567 030,00 zfl
Cena Réznica pomiedzy ceng||Réznica pomiedzy ceng
Numer oferty a wartoscia oferty a $rednia
Nazwa Wykonawcy oferty zamoéwienia arytmetyczna
oferty
brutto [w PLN] [w %] [w PLN] [w %]
Nie Nie
1 BUICH Sp.j. 987 382,50||Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy dotyczy
PROKOM
2 Constuction Sp. 567 030,00(|1293 970,00 zt ||34,14% (/259 760,63 zt |(31,42%
Z 0.0.
Eonzsgrgj uF:nS BAUMARK Nie Nie
3 P-20:0 K-> 968 010,00(|Nie dotyczy Nie dotyczy
P.H.U. ,BAUMARK” dotyczy dotyczy
PILAMIS Sp. z 0.0.
4 784 740,00(|76 260,00 zt ||8,86% (/42 050,63 zt |{5,09%
Sp.k.

Il. Wynagrodzenie IK oraz pozostatych inspektoréw

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, iz z uwagi na ryczattowy charakter ceny ofertowej
Wykonawcy mieli mozliwos¢ kalkulacji ceny ryczattowej we wiasnym zakresie.

Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. akt: KIO 2347/17 Izba wskazuje, ze nie podziela pogladu, ze
przy wynagrodzeniu ryczattowym zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania i analizowania



danego sktadnika ceny, gdy dany sktadnik nie pozostaje istotny dla wyceny oferty. W ocenie
Izby takie uprawnienie Zamawiajgcy posiada nawet w przypadku, gdy przewidziane jest
wynagrodzenie ryczattowe dla wykonawcy.

Ustalenie czy poszczegdlne ustugi sktadajgce sie na przedmiot zamoéwienia (a niemajgce
istotnego znaczenia) zostaty wycenione na poziomie rynkowym moze by¢ niezbedne do
ustalenia realnosci catej oferty - jesli bowiem niektdre ustugi zostaty niedoszacowane, moze
sie okazac, ze niedoszacowana jest cata oferta, a przy niewielkich réznicach cenowych
pomiedzy poszczegblnymi wykonawcami ma to istotny wptyw na koricowy wynik
postepowania.

Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby de facto do uniemozliwienia zamawiajacemu
rzetelnego zbadania realnosci ceny, w sytuacji, gdy ma ona charakter ryczattowy.

W zakresie realizacji ustug dotyczacych petienia funkcji Inzyniera Kontraktu podstawowym
elementem ksztattujgcym cene ofertowa, ktory podlegat badaniu przez Zamawiajacego jest
wysoko$¢ wynagrodzenia personelu Odwotujgcego.

W ramach w/w wyjasnien Odwotujgcy wskazat, iz wysoko$¢ wynagrodzen inspektorow przyjat
na podstawie do$wiadczen wiasnych oraz stawek obowigzujacych w firmie Prokom
Construction Sp. z 0.0, za$ przyjeta stawka wynagrodzenia inspektorow przekracza wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli w ocenie Odwotujgcego jest rynkowa.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 27.07.2022 r. wraz z kalkulacjg ceny ryczattowe;.

Zatozenia Odwolujgcego co do rzekomo realnego poziomu wynagrodzenia,
przewyzszajgcego wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace czy minimalnej stawki
godzinowej okreslonej przepisami prawa s3 fikcyjne oraz niezgodne z danymi, ktére ptyng z
rynku od innych wykonawcéw oraz nie sg zgodne z posiadanym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniem wynikajgcym z innych tozsamych kontraktow.

Odwolujgcy stara sie wywotaé mylne wyobrazenie, ze ustalone wynagrodzenie 4.300 zt
bedzie otrzymywat kazdy z inzynierow, Wynika, to z tresci kalkulacji ceny ryczattowe;.

Istotny jest jednak naktad pracy kazdego z nich w stosunku do tak okreslonego
wynagrodzenia. | tak: przy wyobrazeniu, w ktére wprowadza nas Odwolujgcy z tresci
przedstawionej kalkulacji mozna przyjg¢, ze zardwno Inzynier Kontraktu oraz inspektor ds.
rozliczen, ktory sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace na caly etat przy realizacji w/w
inwestycji przy zatozeniu $redniej ilosci dnidwek w miesigcu 25 (25 dnidwek/m-c x 8 h= 200 h
w miesigcu) zgodnie z wymaganiami SWZ otrzymajg 4.300 zt brutto.

Kalkulacja Odwotujgcego, w ktérej zarowno Inzynier Kontraktu jak rowniez Inspektor ds.
rozliczen majg otrzymywac te samo wynagrodzenie w wysokosci 4.300 zt na podstawie
zatrudnienia na umowe o prace na caty etat w sytuaciji, gdy zakres obowigzkow i
odpowiedzialnosci Inzyniera Kontraktu jest nieporownywalnie wyzszy w stosunku do zakresu
obowigzkow i odpowiedzialnosci inspektora ds. rozliczeh wskazuje, iz kalkulacja cenowa w
tym zakresie nie jest rzetelna i realna.

Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien Wykonawcy przyjat, ze podane w kalkulacji koszty
dotyczg wynagrodzen wraz z obcigzeniami pracodawcy, ale w opinii Zamawiajacego sg to
kwoty nieadekwatnie niskie do zakreséw obowigzkow. Kwota 4.300 zt miesiecznie dla
Inzyniera Kontraktu oraz inspektora ds. rozliczen z obcigzeniami pracodawcy, ewentualnymi
nadgodzinami, nagrodami, to wynagrodzenie brutto pracownika maksymalnie 3.582 zt a ,na
reke” 2 755 zt (liczgc bez nadgodzin, premii, obowigzkowych $wiadczen socjalnych
wystepujgcych przy umowie o prace itp.).



Wykonawca nie wskazuje w wyjasnieniach, ze personel pracuje rownolegle na innych
inwestycjach, zatem Zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia z przedstawionej kalkulacji, ze

Inzynier kontraktu oraz inspektor ds. rozliczen sg przypisani do realizacji przedmiotowej
inwestycji, tym bardziej, iz przedmiot zamdwienia obejmuje nadzér nad skomplikowang

inwestycja, zas Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat, aby w/w osoby byly zatrudnione na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy wskazac, iz z doswiadczenia Zamawiajgcego wynikajgcego z podobnych inwestycii
Swiadczenie ustug przez Inzyniera Kontraktu wymaga szerokiego zaangazowania osoby
posiadajacej co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w kierowaniu projektami lub wykonywaniu
nadzoru inwestorskiego.

W ocenie Zamawiajgcego przyjecie przez Odwotujgcego takiej samej kwoty wynagrodzenia
4.3000 zt brutto wynagrodzenia dla Inzyniera Kontraktu oraz dla inspektora ds. rozliczen i
pozostatych inspektorow wskazuje na nierealno$¢ przyjetych wyliczen. Nalezy wskazac, iz
Inzynier Kontraktu odpowiada za cato$¢ nadzorowanych robo6t i prawidtowy przebieg
inwestycji objetej przedmiotem zamowienia, za$ odpowiedzialno$¢ inspektora ds. rozliczen
jest mniejsza i ograniczona do okreslonych zadan. Powyzsze wskazuje, ze nie jest realne,
aby Inzynier Kontraktu otrzymywat takg sama stawke za dnidéwke jak pozostali inspektorzy
dedykowani do realizacji zamowienia w wysoko$ci 172 zt/dnidwke.

Z powyzszego wynika fikcyjnos¢ zatozen Odwotujgcego, ktory jedynie pozornie dla celéw
wyjasnienia razgco niskiej ceny wykazuje poziom wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu jak i
poszczegoblnych inspektorow, okreslajgc kazde z wynagrodzen na poziomie 4.300 zt oraz
dniéwce w wysokosci 172 zt/dnibwke wskazujgc, iz jest to cena rynkowa, bo zgodna z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przektadajgc wysoko$¢ tego
wynagrodzenia na realia przedmiotowego zamoéwienia i odwotujgc sie do faktycznej ilosci
zaktadanych godzin niezbednych do profesjonalnego $wiadczenia ustugi wynagrodzenie
inspektorow nie jest realne i rzeczywiste.

Zamawiajgcy wskazuje, ze faktyczne wynagrodzenie poszczegolnych inzynieréw
ksztattowac sie bedzie w sposdb nastepujacy (przyjmujgc zatozenia wskazane przez
Odwotujgcego w kalkulacji z dnia 27.07.2022 r).

|Iniynier Kontraktu H64.500 zt : 15 miesigce = 4.300 zt brutto miesiecznie

inspektor do spraw
64.500 zt : 24 miesigce =4.300 zt brutto miesiecznie
rozliczen

inspektor do nadzoru robét

38 700 zt: 15 miesigce = 2.580 zt brutto miesiecznie
drogowych

inspektor nadzoru robét
12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie
mostowych

inspektor nadzoru robét
12.900 zt :15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie
elektrycznych

inspektor nadzoru robét
instalacji 12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie

cieptowniczych/gazowych

inspektor nadzoru robét wod -

kan 12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie

inspektor nadzoru ds. robot
12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie

instalacji teletechnicznych

inspektor ds. geodezji||12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie




Inspektor ds. zieleni {|12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie

|Techno|og ||12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie’

|Persone| pozostaty ||12.900 zt : 15 miesigce = 860 zt brutto miesiecznie’

Zamawiajacy neguje mozliwo$¢ realizacji zamowienia przy uksztattowaniu wynagrodzen na
poziomie wskazanym przez Odwolujgcego.

Cena jest rynkowa, gdy w danej branzy na danym rynku (lokalnym) jest obiektywnie osiggalna
(por. wyrok z dnia 07.06.2018 KIO 974/18 i wyrok z dnia 13.11.2017 KIO 2258/17).

Doswiadczenie zyciowe wskazuje jednak, co zauwazyta rowniez Krajowa lzba Odwotawcza,
ze osoby z wyzszym wyksztatceniem oczekujg wyzszego wynagrodzenia niz okreslone
przepisami prawa wynagrodzenie minimalne (por. wyrok z dnia 27.08.2014 KIO 1680/14).

Zamawiajgcy stawiajgc wymagania wzgledem konkretnych inspektoréw postawit wyzsze

wymagania odnosnie doswiadczenia.

Nalezy wskazac, iz stawki wynagrodzenia inzynieréw nie majg byé obowigzkowo minimaine,
majg by¢ rynkowe i wiarygodne - a tego Wykonawca nie wykazat w kalkulaciji, co
Zamawiajgcy udowodnit w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Wykonawca nie wykazat rowniez ,swojej szczegolnej sytuacii’, dzieki ktorej moze oferowac
minimalne wynagrodzenie swoim pracownikom.

Odwolujgcy w ninigjszym postepowaniu w ogole nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych realno$¢ wskazanych kosztéw personelu dedykowanego do realizacji
zamowienia. Odwotujgcy wskazuije, iz z dowodu nr 2 czyli z aneksu do umowy o prace wynika
realnos¢ przyjetych przez niego stawek dla Inzyniera Kontraktu jak i pozostatych inspektoréw,
jednakze w/w aneks do umowy o prace nie stawi dowodu potwierdzajgcego realnos¢
przyjetych stawek.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz z aneksu do umowy o prace z Panem G.M, ktory
jest zatrudniony w firmie PROKOM od 01.04.2020 r. nie wynika stanowisko pracy oraz zakres
obowigzkow Pana G.M, z ktérym zwigzane jest to zatrudnienie, nie wiadomo zatem, czy w/w
aneks jest zwigzany z realizacjg niniejszego zamdowienia.

Jak wynika z odpisu KRS PROKOM Pan G.M byt wspélnikiem spoétki, petnit rowniez funkcje
Prezesa Zarzadu, prokurenta spotki PROKOM.

Majac na uwadze petniong przez Pana G.Mistotng funkcje w Spdlce PROKOM, kiéra
zwigzana byta z petnieniem funkcji zarzadczych, datg zatrudnienia w Spéice od dnia
01.04.2020 r. w/w aneks do umowy o prace zwigzany moze by¢ rowniez ze $wiadczeniem
pracy na rzecz PROKOM, ktéry nie ma zwigzku z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu dla
przedmiotowego zamowienia i w zwigzku z powyzszym nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu na realnos¢ przyjetych przez Odwotujgcego stawek. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego innego dowodu potwierdzajgcego wysokos¢ i realnos¢ stawek kosztow personelu.

Gdyby przyja¢ nawet hipotetycznie, ze Inzynier Kontraktu lub poszczegolni inspektorzy bedg
Swiadczy¢ ustugi na rzecz wigcej niz jednego kontraktu w tym samym czasie, to rowniez ta
okoliczno$¢ powinna by¢ proporcjonalnie uwzgledniona przy wyliczaniu kosztow. Wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie mogg ograniczac¢ sie do pewnego stopnia ogolnosci i nierynkowych
zatozen, lecz muszg by¢ szczegodtowe (por. wyrok z dnia 16.09.2016 r KIO 1592/16).
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Odwotujacego w zakresie razgco niskiej ceny opart sie na
posiadanym do$swiadczeniu uzyskanym réwniez z innych postepowan prowadzonych na
wybor Inzyniera Kontraktu. Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie Odwotujacego, ze
Zamawiajacy opart sie jedynie na danych dostepnych w Internecie bez odniesienia sie do



przedmiotowego zamdwienia.

Z posiadanego przez Zamawiajgcego doSwiadczenia zwigzanego z realizacjg tozsamych
zamodwien na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wynika, ze Inzynier Kontraktu otrzymuje
najwyzsze wynagrodzenie zwigzane z zatrudnieniem personelu.

Zamawiajacy na podstawie posiadanego do$wiadczenia oraz danych rynkowych przyjat, iz
wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu wynosi okoto 8.000 zt brutto. W ramach kalkulaciji
Zamawiajacy przyjat, iz tagczny koszt wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu w ciggu 15 miesiecy
realizacji umowy wyniesie 124.800 zt w sytuacji gdy Odwotujacy skalkulowat jedynie kwote
64.500 zt wynagrodzenia IK.

Ponadto ztozona w niniejszym postepowaniu kalkulacja Odwotujgcego nie odpowiada
wczesniejszym kalkulacjom sktadanym przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego w innych
postepowaniach dotyczgcych tozsamych ustug petnienia nadzoru nad realizacjg zadan
inwestycyjnych w roku 2021. Odwotujgcy w roku 2021 przedstawiat kalkulacje cenowe, w
ktérych wskazywat, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu oraz pozostatych inspektorow

wynosi 5.000 zt i wskazywat stawke za dnibwke w wysokosci 200 zt w sytuaciji gdy minimalne
wynagrodzenie za prace wynosito kwote 2.800 zt w roku 2021.

Dowad: kalkulacje cenowe firmy PROKOM Construction skladane w roku 2021

w dwéch postepowaniach.

Jezeli wynagrodzenie inspektorow wynosito 5.000 zt brutto w 2021 roku, to majgc na uwadze
istniejgcy inflacje Zamawiajacy byt uprawniony do przyjecia do wyliczen wynagrodzenie
inspektorow w roku 2022 na poziomie 5.730 zt brutto, co potwierdzajg dane z GUS (ponizej).
Ceny towardw i ustug konsumpcyjnych w lipcu 2022 r. w poréwnaniu z analogicznym
miesigcem ub. roku wzrosty o 15,6% (przy wzroscie cen towaréw - 0 16,9% i ustug - o
11,7%).

Majagc na uwadze przyjete zasady doSwiadczenia zyciowego nie jest realne, aby
wynagrodzenia inspektoréw ulegty obnizeniu w roku 2022 r. z kwoty 5.000 zt brutto do kwoty
4.300 zt brutto.

Gdyby przyjac zatozenie, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu oraz pozostatych
inspektorow wynositoby obecnie w roku 2022 kwote 5.730 zt brutto i przyjetej stawce za
dnidwke w wysokosci 230 zt to z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego kalkulacji wynika, ze
Odwotujgcy na podstawie sktadanych wczesniej dokumentéw nie doszacowat do oferty kwoty
co najmniej 95.700,00 z tytutu zatrudnienia w/w personelu.

Koszt zatrudnienia personelu Wykonawcy za 15 miesiecy przy zatozeniu wynagrodzenia
brutto personelu Inzyniera Kontraktu na podstawie ztozonych wczeséniej przez Odwotujgcego
kalkulacji cenowych z uwzglednieniem inflacji tj. przy zatozeniu wynagrodzenia personelu w
wysokoéci 5.730 zt brutto i stawce 230 zt/dnidowke.

1. IK-230 zt/dniéwke x25 dnidwek/m-c x15 miesiecy=86.250 zt
2. Inspektor ds. rozliczen - 86.250 zt

3. Inspektor nadzoru ds. rob6t drogowych - 230 z#/dnidwka x15 dniéwek/m-c x15
miesiecy=51.750 zt

4. Inspektor nadzoru ds. rob6t mostowych - 230 z#/dnidéwka x5 dnidwek/m-c x 15 miesiecy =

17.250 zt



5. Inspektor nadzoru ds. robo6t elektrycznych - 230 z#/dnidwka x5 dnidwek/m-c x 15 miesiecy

=17.250 zt

6. Inspektor nadzoru ds. roboét instalacji cieptowniczych/gazowych - 230 zl/dnidwka x5
dniéwek/m-c x 15 miesiecy = 17.250 zt

7. Inspektor nadzoru ds. robét instalacji wod-kan - 230 z#/dniéwka x5 dniéwek/mc x 15
miesiecy = 17.250 zt

8. Inspektor nadzoru ds. robét instalaciji teletechnicznych - 230 z#/dniéwka x5 dnidwek/m-c x
15 miesiecy = 17.250 zt

9. Inspektor ds. geodezji - 230 zt/dniéwka x5 dniéwek/m-c x 15 miesiecy = 17.250 zt
10.Inspektor ds. zieleni - 230 z#/dniéwka x5 dnidwek/m-c x 15 miesiecy = 17.250 zt

11.  Technolog - 230 zt/dniéwka x5 dniéwek/m-c x 15 miesiecy = 17.250 zt

12. Personel pozostaty- 230 zl/dnibwka x5 dnibwek/m-c x 15 miesiecy = 17.250 zt

taczny koszt: 379.500 zt
379.500 zt -283.800 zt (koszt zatrudnienia personelu wskazany przez

Odwotujgcego) =roznica 95.700 zt.

Oficjalne dane instytucji publicznych w tym GUS réwniez wskazujg, ze nierealne sg ceny
wynagrodzenia personelu wskazane przez odwotujgcego na poziomie 4.300 zt brutto. Dane z
GUS wskazuja, ze realne sg stawki przyjete przez Zamawiajacego dla kalkulacji pozostatych
inspektorow z wytgczeniem IK do obliczen w wysokosci 5.730 zt dla inspektorow.

Przecigtne wy nagrodzenie brutto w | pdtroczu 2021 r. w poszczegdiny ch segmentach budownictwa w

Ponadto jak podaje firma Sedlak & Sedlak na stronie , w 2020 roku

mediana ptacy w budownictwie wyniosta 5467 zt brutto. Powyzej 7000 zt zarabiato 25%
badanej grupy (proba badania to ponad 9 tys. pracujgcych w budownictwie), tyle samo miato
wynagrodzenie ponizej 3500 zt. Najwyzsze zarobki w budownictwie notowane byly w woj.



mazowieckim - Srednia 5789 zt i dolno$laskim - 5000 zt. Najnizsze ptace w budownictwie byly
w woj. podkarpackim i lubelskim, gdzie nie przekraczaty progu 4000 zt.

Oczywiscie najwiecej zarabia kadra kierownicza. ,Raport ptacowy” firmy Sedlak & Sedlak
pokazuje nastepujgce dane o Srednich wynagrodzeniach brutto. W 2021 roku dyrektor
generalny wykazywat zarobki od 9870 do 25 570 zt (Srednia 16 190 zt), dyrektor finansowy
zarabiat ok. 19 520 zt, dyrektor ds. technicznych $rednio 13 010 zt. Kierownik robét/budowy
miat $rednig pensje w wysokosci 8830 zt. Kierownik kontraktu $rednio zarabiat 11 490 zt.
Brygadzista mogt liczy¢ na $rednig pensje na poziomie 5100 zt.

Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci
kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i
przekonujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotworcze (np. poprzez ztozenie
szczego6towych wyliczen i wyjasnien). Przyktad nie moze polegac¢ na wskazaniu niskich cen,
ale na wyjasnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma mozliwo$¢ zaoferowania wtasnie
takich cen. Istotne jest aby wykonawca wykazat, ze wtasnie dzieki temu moze rézni¢ sie od

innych wykonawcéw, ktérym te akurat czynniki nie sg dostepne. Jezeli cecha wtasciwa
danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych wykonawcow, to nie moze by¢ mowy
0 szczegolnych okoliczno$ciach pozwalajgcych na zaoferowanie niskiej ceny.

Zwilaszcza wobec jednoznacznego zgdania zamawiajgcego, skarzgcy powinien swoimi
wyjasnieniami i dotgczonymi dowodami dowie$¢, ze zaoferowane przez niego ceny
materiatdw sg rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawcéw (por. wyrok z dnia
10.11.2016 r. KIO 2046/16). Wskazane powyzej okolicznosci wskazujg, ze Wykonawca nie
wykazat realnosci

przyjetych stawek wynagrodzenia personelu.

lll. Koszty dojazd6w i noclegéw inspektorow

Twierdzenie Odwotujgcego, ze wszyscy pracownicy (kandydaci) zamieszkujg w okolicy
planowanej inwestycji w zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci ponoszenia kosztow
delegacii, diet kosztow nocleg6w itd. nie zostato wykazane przez Odwotujgcego. Odwotujacy
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 27.07.2022 r. wskazat wprost, ze wszyscy
zatrudnieni pracownicy zamieszkajg okolice planowanej inwestyciji i nie ma potrzeby
doliczenia optaty za ich delegacje. Jednoczes$nie jako dowdd przedstawit aneks do umowy o
prace, z ktérego wynika, ze miejscem zamieszkania Pana G.M jest Sosnowiec.
Przedstawiony

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dowod dotyczgcy miejsca zamieszkania Inzyniera
Kontraktu w Sosnowcu wprost przeczy przyjetemu przez Odwotujgcego twierdzenia, iz
miejsce zamieszkania zatrudnionych pracownikow bedzie w poblizu miejsca realizacji

inwestycji.

Zamawiajacy zatem prawidtowo przyjat, iz Odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw
dojazdu pracownika/6w z Sosnowca do todzi i z powrotem z uwagi na okoliczno$é, iz
Sosnowiec jest oddalony o okoto 200 km od todzi.

Nalezy wskazac, iz nawet w sytuacji gdy w umowie o prace z Inzynierem Kontraktu jako
miejsce wykonywania pracy zostato wskazane terytorium kraju to nawet w sytuacji gdy w/w
koszty nie wchodzg formalnie w kategorie diet, kosztow podrozy stuzbowych stanowig istotny
czynnik cenotworczy, ktdry powinien zosta¢ uwzgledniony w kalkulacji cenowej.

Zamawiajgcy prawidtowo bowiem przyjat, iz obowigzujgce przepisy prawa pracy tj. Kodeks
pracy nie pozwalajg na doliczenie do czasu pracy pracownika zatrudnionego na caty etat w



wymiarze 8 h dziennie dodatkowo po 5 godzin dzienne na podréz z miejsca zamieszkania
(Sosnowiec) do todzi i z powrotem (po 2,5 godziny w kazdg strone), wiec kwestia kosztow
noclegu Inzyniera Kontraktu ma istotne znaczenie dla wykazania realnosci ceny.

Trudno przyja¢ w oparciu o doSwiadczenie zyciowe, aby Inzynier Kontraktu oraz inspektor ds.
rozliczen ktdérzy wykonujg swojg prace, w oparciu 0 umowe o prace w wymiarze jednego etatu
(8 h dziennie przez 5 dni w tygodniu) catkowicie dobrowolnie w ramach kwoty 2.755 zt ,na
reke” miesiecznie ponosili samodzielnie koszty wynajecia mieszkania, koszty paliwa.

Ponadto, co nalezy podkresli¢, Odwotujacy nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw dojazdu
pozostatego personelu Odwotujgcego na miejsce realizacji inwestyciji. Krajowa Izba
Wykonawcza w wyroku z dnia 8.04.2019 (KIO 502/19) wskazata, ze ,celem wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie wyjasnien, ktére bedg prowadzi¢ do wykazania
realnosci dokonanego szacunku.” Tymczasem ztozone wyjasnienia wywotujg w
Zamawiajgcym obiektywne przekonanie, ze kalkulacja jest wysoce nierentowna i nie
uwzglednia wszystkich wymaganych kosztéw realizacji zaméwienia.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze proba przerzucenia kosztéw takich jak chociazby
dojazdy i noclegi na inspektorow ma stuzy¢ Odwotujgcemu w celu wykazania braku
koniecznosci kalkulowania ich w ramach szacowania ceny oferty, a tym samym zachowanie
to stuzy jedynie mozliwosci unikniecia koniecznosci wyjasniania tych okolicznosci w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny, uznajac, ze nie sg one przedmiotem kalkulacji. KIO w wyroku z
dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie KIO 23/22 w uzasadnieniu wskazata, iz zapewnienie w
zakresie ponoszenia kosztéw dojazdéw przerzuconych na poszczegoélnych specjalistow na
mocy umow cywilnoprawnych i w kontekScie miejsca zamieszkania tych osob, przy
zastosowaniu chociazby wytgcznie zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego uzna¢ nalezy za
niewiarygodne i pozbawione sensu.

Odwolujgcy nie wykazat zadnym dowodem, ze nie istnieje obowigzek doliczenia do ceny
kosztow dojazdu/noclegéw/ diet itp. personelu w sytuacji gdy z przedstawionych dowodéw
wynika, ze Inzynier Kontraktu ma miejsce zamieszkania w Sosnowcu.

W tresci wyja$nienia razgco niskiej ceny Odwolujgcy nie wykazal, iz nie bedzie istniat
obowigzek doliczenia do ceny kosztdéw dojazdu, diet lub kosztdéw noclegdw pozostatych
cztonkdéw personelu. Zamawiajgcy przyjat zatem do kalkulacji Srednig cene mieszkania z
najnizszych dostepnych ofert tj. kawalerke za 2.000,00 zt miesiecznie (w tym 1.400 zt kosztu
wynajmu i 600 zt czynsz plus media) co w okresie realizacji zamowienia wyniesie kwote

30.000 zt oraz koszt dojazdu do miejsca zamieszkania 9x w miesigcu czyli 1.800 km, co daje
kwote 1.504,44 zt miesiecznie czyli 22.566,60 zt w ciggu 15 miesiecy realizacji zamdwienia,
taczny koszt oddelegowania Inzyniera Kontraktu wynosi 52.666,60 zt. .

IV. Koszty zwigzane z biurem IK

Roéwniez kalkulacja kosztow prowadzenia samego biura inzyniera odbiega od realiow
rynkowych. Odwotujacy kalkulujgc w/w koszty zanizyt koszt wynajecia Biura wskazujgc w
kalkulacji koszt w wysokosci 2.000 zt miesiecznie, tgcznie 30.000 zt.

W biurze tym majg odbywac sie narady i biuro to powinno posiada¢ sale konferencyjng
mogacg pomiesci¢ minimum 20 os6b. Zamawiajagcy dodatkowo wskazat w tresci SWZ, iz
Inzynier Kontraktu musi pokry¢ wszystkie koszty biezgce zwigzane z funkcjonowaniem biura
w tym:

- opfaty za media (energia elekiryczna, telefon, ogrzewanie, woda,

- koszty utrzymania czystosci,



- koszty materiatow biurowych.

Bezzasadne jest twierdzenie Odwolujgcego, iz biuro Inzyniera Kontraktu wraz z
zapewnieniem sali konferencyjnej na narady na 20 oséb to powierzchnia 30 m2. Wskazana
przez Odwotujgcego powierzchnia 30 m2 nie jest zgodna z obowigzujgcymi regulacjami
dotyczacymi wielkoSci pomieszczen biura oraz doSwiadczeniem Zamawiajacego.

Odwolujgcy zataczyt do wyjasnien i kalkulacji ceny oferty dotyczgce wynajmu biura, z ktérych
jedna oferta dotyczy wynajmu pustego biura 30 m2 za 20 z¥/m tj. za 600 z#/miesiecznie, bez
uwzglednienia kosztéw wyposazenia tego biura w meble oraz niezbedne urzadzenia. Druga
oferta wskazana przez Odwotujgcego dotyczy wynajmu pustej hali wraz z pomieszczeniem na
narady o powierzchni 25 m2 za 625 zt/miesiecznie. Powyzsze ceny wynajmu pomieszczen sg
cenami nierynkowymi, gdyz nie uwzgledniajg kosztéw urzgdzenia wyposazenia biura w
niezbedne meble i urzgdzenia, medidéw, ogrzewania, ani kosztéw: Internetu, monitoringu,
odbioru $mieci, utrzymania w czysto$ci, materiatow biurowych oraz ich powierzchnia jest
nieadekwatna dla urzgdzenia biura Inzyniera Kontraktu. .

Majgc na uwadze, iz zgodnie z regulacjami wynikajgcymi z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 r. obowigzujg ogdine zapisy obligujgce pracodawce do
zapewnienia co najmniej 2m2 wolnej powierzchni podtogi oraz 13m3 wolnej kubatury
pomieszczenia na kazdego pracownika nie jest zatem mozliwe aby biuro Inzyniera Kontraktu
wraz z salg konferencyjng miata 25-30 m2 powierzchni, w sytuacji gdy powierzchnia samej
sali konferencyjnej powinna wynosi¢ okoto 40 m2.

Do w/w powierzchni nalezy doliczy¢é powierzchnie biurowa przeznaczong dla pracy
pracownikéw, czesc¢ sanitarna, cze$¢ socjalng co wskazuje iz buro Inzyniera Kontraktu
powinno wynosi¢ okoto 80 -100 m2. Majgc powyzsze na uwadze koszt wynajecia biura

nie moze wynosi¢ kwoty 1.000 zt miesiecznie. Oferty wynajmu lokalu min. 80 m2 oscyluje
bowiem w todzi w wysoko$ci okoto 3.000 zt.

Dowadd: przyktadowe ogtoszenie ze strony

wejsciem-z-parkingu-ID49pdj

Zamawiajacy pragnie réwniez wskazac, ze Odwotujgcy w cene najmu nie wliczyt kosztow
mediéw, utrzymania czystosci oraz kosztéw materiatéw biurowych. Powyzsze wskazuije, iz
cena za wynajem biura Inzyniera Kontraktu réwniez jest nierealna.

Argumentacja Odwotujgcego, ze wynajecie biura za kwote 1.000 zt miesiecznie jest mozliwa,
co wynika z dotychczasowego do$wiadczenia wykonawcy rowniez jest chybiona. Odwotujacy
w skladanych w 2021 roku kalkulacjach cenowych powotuje sie na koszty wynajecia biura w

wysokosci 3.000 zt miesiecznie w postepowaniu dotyczgcym ,Petnienia nadzoru nad
realizacjg robot oraz zarzgdzeniem Kontraktem pn.: Budowa drogi wojewodzkiej klasy
technicznej ,G” - Trasa Gorna lll od k. 0+ 059.45 do km 5+712.25” realizowanego w ramach
zadania ,Budowa dojazdu do wezta na autostradzie A1- budowa lll etapu Trasy Gérna” wraz z
zapewnieniem obstugi laboratoryjnej dla realizowanej inwestycji’. Réwniez kwota 3.000 zt byta
wskazywana przez Odwotujgcego w roku 2021 r. w innym postepowaniu na ,,Petnienie
nadzoru nad realizacjg rob6t oraz zarzgdzaniem Kontraktem pn. ,,Program niskoemisyjnego
transportu miejskiego - budowa wiaduktow drogowych i tramwajowego w ulicy
Przybyszewskiego w todzi oraz przebudowa torowiska w ul. Przybyszewskiego na odcinku od
potaczenia z projektem przebudowy wiaduktow do ul. Lodowe;j”.

Dowad: 2 kalkulacje Odwotujgcego przedstawione w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego w roku 2021



Majac na uwadze, iz przedstawione przez Odwolujgcego kalkulacje dotyczg stawek
obowigzujagcych w roku 2021 r. na poziomie 3.000 zt, za$ w kazdym roku koszty najmu
wzrastajg (szczegdlnie w ostatnim okresie) nie jest realne, aby koszt wynajmu biura dla
Inzyniera Kontraktu wraz z wymaganymi przez Zamawiajgcego kosztami mediow, kosztami
utrzymania czysto$ci oraz kosztami materiatéw biurowych zmalat z kwoty 3.000 zt do kwoty
2.000 zt tym bardziej, iz Odwotujgcy nie wykazat wysokosci poniesionych kosztéw mediow
kosztdéw utrzymania w czystosci biura oraz kosztéw artykutdw biurowych, kosztéw
wyposazenia wynajmowanego pomieszczenia w niezbedne urzadzenia oraz meble.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 9,07.2020 r KIO 952/20), o cenie razgco
niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie ustug za symboliczng kwote i doktadnie takie ,,symboliczne”
kwoty kalkuluje Odwotujgcy nie tylko przy wynagrodzeniach inspektoréw, ale rowniez przy
kosztach najmu biura.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania

Odwolujacego do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny.

Zamawiajacy wezwat Odwoltujgcego w dniu 21 lipca 2022 r do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Wezwanie to nie byto szablonowe i niedookreslone, lecz wskazywato,

jakie doktadnie elementy Odwotujgcy winien wyjasni¢ oraz udowodni¢ (poprzez zatgczenie
wyjasnien w tym ztozenie dowodéw majgcych zasadnicze znaczenie dla okreslenia wysokosci

ceny).

Zamawiajacy precyzyjnie wskazat, ze wyjasnienia Odwotujgcego winny zawiera¢ informacje w
zakresie nastepujgcych elementéw: zarzgdzania procesem swiadczonych ustug, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystanych warunkéw ustug, oryginalnosci ustug
oferowanych przez Wykonawce, zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy - zakaz
kalkulowania cen ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace, zgodnosci z prawem (pomoc
publiczna), zgodnosci z prawem (prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego), zgodnosci z
prawem (ochrona $rodowiska), koszty ogdine i niezbedne do realizacji oraz zysk.

Dodatkowo Zamawiajgcy w treSci wezwania, przywotujgc odpowiednie wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej doktadnie opisat, w jaki sposéb dokument zawierajgcy wyjasnienia razgco
niskiej ceny winien by¢ sporzadzony, tj. podkreslit, Ze wyjasnienia i kalkulacje nie mogg by¢
gotostowne, lecz poparte dowodami (wyrok KIO z dnia 17.01.2017 r. KIO 17/18), muszg by¢
wyczerpujace i konkretne, a nie lakoniczne (wyrok z dnia 01,06,2016 r. KIO 1544/16) i
iluzoryczne (wyrok z dnia 23.12.2019 r. KIO 2494/19).

Jednocze$nie jedynie na marginesie rozwazan Zamawiajacy wskazuje, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 6 grudnia 2019 r. (KIO 2122/19) wyja$nita, ze w przypadku
rozliczenia ryczattowego (z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie) nie sposob
oczekiwac¢ od Zamawiajgcego szczegbtow w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy starat sie jednak w sposoéb bardzo precyzyjny nakierowaé Odwotujgcego,
jakiego rodzaju danych wymaga w celu oceny, czy zaoferowana cena nie nosi znamion
razgco niskie;j.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2022 r. Odwotujgcy w dniu 27.07.2022 r. ziozyt
wyjasnienia i kalkulacje.



W tym miejscu nalezy powota¢ sie na ugruntowane w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze
Zamawiajgcy nie moze wyreczac¢ wykonawcy i dopytywac w nieskoriczonos¢ odno$nie
elementow kalkulacji ceny, ktora przybiera postac razaco niskiej. W takim samym tonie
wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 22.05.2018 r (KIO 887/18), a takze w wyroku dnia
25.06.2015 (KIO 1099/15).

Wezwanie Zamawiajgcego nie moze bowiem polegaé na wyjasnieniu, czy wykonawca nie
pominat konkretnych czynnikdéw cenotworczych (por. orzeczenie z dnia22.12.20215 r. KIO

2692/15).

Whbrew oczekiwaniom Odwotujgcego, Zamawiajacy nie ma juz obowigzku wzywac
Odwotujgcego po raz drugi i nastepny do ztozenia wyjasnien. Wezwanie takie bytoby bowiem
uzasadnione jedyne w przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie
elementy budzg jego watpliwosci. Stanowisko takie jest zgodne wyrokiem Izby z dnia

16.08.2018, KIO 1487/18.

Zgodnie z wyrokiem KIO 220/22 Zamawiajgcy ma prawo skierowac¢ do wykonawcy kolejne
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacii, gdy lektura pierwszych
zfozonych wyja$nienn wymaga doszczegdtowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé kolejne
wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to
samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulaciji, ktére mogty i powinny by¢
zlozone juz w pierwszych wyjasnieniach.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazat
szczegotowo, jakie elementy kalkulaciji ceny winny by¢ wyjasnione.

Wielokrotne nieuzasadnione wezwania do wyjasnienia elementdéw cenotwoérczych i przejecie
inicjatywy dowodowej przez Zamawiajgcego byloby bowiem naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i zasady rownego traktowania wykonawcow (wyrok z dnia 27.02.2018 r., KIO
266/18 i wyrok z dnia 21.11.2017 r., KIO 2347/17). Zamawiajgcy winien by¢ bezstronny i
inicjatywa dowodowa nie moze by¢ przerzucona na jego barki (por. orzeczenie z dnia
29.01.2018 r. KIO 2717/17).

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze przywotujgc orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
chociazby z dnia 27.02.2018 (KIO 266/18), czy z dnia 15.06.2020 r (KIO 893/20) Zamawiajgcy
wyjasnia, ze nie ma juz obowigzku ponownego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska (tak tez w orzeczeniu z dnia 19.10.2021 r KIO 1852/16), czego nie uczynit.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w

dniu 3 czerwca 2022 r., numer 2022/S 107-299720.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. wykonawca PROKOM Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Sosnowcu wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. czynnosci wyboru oferty Pilamis Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi, pomimo Ze to oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2. czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z niezasadnym przyjeciem



przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu z méwienia oraz, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia co do
sposobu kalkulacji ceny oferty wraz |z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie, pomimo ze Odwolujgcy w sposob dostateczny wyjasnit i potwierdzit zasadnos¢ i
realno$¢ zaoferowanej przez siebie ceny oraz przedstawit dowody;

3. zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuaciji, w kiorej
Zamawiajgcy pomimo ztozenia przez Odwotujgcego wyczerpujgcych wyjasnien powzigt
watpliwosci w zakresie przyjetych wyliczen i zatozen dla okreslenia ceny oferty
Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych
przepisow:

1. art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie

oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg ofercie w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz ze ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, pomimo ze Odwotujgcy w sposéb
dostateczny wyjasnit i potwierdzit zasadnos$¢ i realnosS¢ zaoferowanej przez siebie ceny
oraz przedstawit na potwierdzenie powyzszego dowody;

2. art. 224

ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji ceny, w sytuacji w ktérej Zamawiajacy
pomimo ztozenia przez Odwolujgcego wyczerpujgcych wyjasnien oraz dowodow
powzigt nowe watpliwosci w zakresie przyjetych wyliczen i zatozen dla okreslenia

ceny oferty Odwolujgcego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Pilamis Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
todzi jako oferty najkorzystniejszej; oraz

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; oraz

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
ewentualnie takze

4) ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty;

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PROKOM Construction Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Sosnowcu, ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec, Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotania w catoSci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
PILAMIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w todzi, ul. Smugowa 40,
91-433 L6dz.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.



Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2022
r. (pismo z dnia 6 pazdziernika 2022 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu odwiadczern i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP

i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujacego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu - stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na



uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg ofercie w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz ze ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie, pomimo Zze Odwolujgcy w sposoéb dostateczny wyjasnit i
potwierdzit zasadno$¢ i realno$¢ zaoferowanej przez siebie ceny oraz przedstawit na
potwierdzenie powyzszego dowody, sg zdaniem Izby niezasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene
razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta
podstaw do uznania, ze cena oferty Odwotujacego nie wykazywata cechy ceny razgco niskie;j.
Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytgcznie tresci

wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

Dodatkowych okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym oraz dowodow
przedstawionych przez Odwotujgcego Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, gdyz ocenia
prawidtowo$¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2022 r. na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
PZP wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw - miedzy innymi
kalkulacje wszystkich kosztow, majgcych zasadnicze znaczenie dla okre$lenia wysokosci
ceny brutto oferty, ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, ze
zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP wyjasnienia, w tym dowody, winny dotyczy¢ w
szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
8) kosztéw ogolnych i innych niezbednych kosztow do prawidiowej realizacji przedmiotu
zamowienia,

9) wartos¢ zysku.



Zamawiajgcy dalej wskazat, ze zaproponowana przez Odwolujgcego cena oferty jest nizsza o
34,14% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o 31,42% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 Ustawy.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia i
zatgczy¢ dowody majgce potwierdzi¢ realno$¢ wykonania, zgodnie z tre$cig SWZ, przedmiotu
zamowienia za zaoferowang przez Wykonawce cene.

Zamawiajgcy powotat sie na art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy oraz na art.
226 ust. 1 pkt 8 Ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy, iz odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniert w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnity, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat w ww. piSmie, ze odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli
ztozone wyjasnienia bedg iluzoryczne lub lakoniczne.

Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny w dniu 28 lipca

2022 r. (pismo z dnia 27 lipca 2022 r.), wskazujgc, ze przyjat dane wyjsciowe do kalkulacji w
ponizszy sposob:

a) Wynagrodzenie miesieczne - przyjeto wysokos¢ wynagrodzen na podstawie
doswiadczen wiasnych oraz rzeczywistych stawek obowigzujgcych w firmie Prokom
Construction sp. z 0.0. Przyjeta stawka przekracza wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia o
ktérym mowa w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14.09.2021r. Dz.U. 2021 poz. 1690
ktére wynosi 3.010 zt [Dowdd nr 1], a w przyjetych stawkach w kalkulacji uwzgledniono
wymagane prawem dodatkowe obcigzenia Pracodawcy. Potwierdza to, iz przyjete tgczne
kwoty zawierajg wszystkie koszty zwigzane z wynagrodzeniami, w tym réwniez dodatki,
premie oraz koszty Pracodawcy. W zatgczeniu kopia umowy o prace kandydata na Inzyniera
Kontraktu, Pana G.M, na potwierdzenie poprawnoéci przyjetych stawek [Dowod nr 2]

b) Stawka za dnidwke - jest to wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia podzielona
przez ilos¢ dnibwek w miesigcu, tj. 25 dni i zaktada czas pracy w wymiarze minimum 8 godzin,
co uwzglednia prace w ewentualnych godzinach nadliczbowych

c) Przewidywana ilos¢ dniéwek - jest to ilo§¢ dniowek w ktorych bedzie zaangazowany
dany specjalista w ramach realizacji niniejszego zamowienia. Zatozenia przyjeto na podstawie
doswiadczen wiasnych firmy przy realizacji tego typu Kontraktéw. llos¢ dniéwek w jakich
zaangazowany jest specjalista, jest srednig z przewidywanego okresu realizacji i uwzglednia
przerwy i przestoje spowodowane warunkami pogodowymi, w tym przerwe zimowa, procesy
technologiczne, oraz przewidywang realizacje i zaangazowanie dla poszczego6lnych
asortymentéw robot. Wynika ona z wypracowanych schematéw dziatan, procedur, oraz tzw.
know - how nalezgcym do firmy, przy czym:

- Koszty administracji, tj. obstuga specjalistyczna taka jak pomieszczenia biurowe,
archiwizacja, obstuga prawna, administracja, telefony, fax, projektor wraz z ekranem, aparaty
fotograficzne, dron do wykonywania zdje¢ lotniczych, kamery, rejestratory ruchu, sprzet
komputerowy, szkolenie i sprzet bhp, utrzymanie czystosci, przesytki pocztowe, geodezyjny
sprzet pomiarowy, sprzet laboratoryjny, ubezpieczenie, optaty bankowe (w tym
zabezpieczenia umowy), sekretariat oraz pozostate niewymienione stanowig koszty ogdine
firmy i sg roziozone réownomiernie na wszystkie kontrakty realizowane przez Prokom
Construction sp. z 0.0. Zgodnie z Zarzgdzeniem Zarzadu nr 1/2022 przyjmowane sg one w
kalkulacjach na poziomie 10 %. [Dowdd nr 3]



d) Koszt transportu przyjeto na podstawie Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoécig pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.) [Dowdd nr 4] koszt 1 km = 2 zt. Do
kalkulacji przyjeto koszty transportu zwigzanego z obstugg inwestyciji, tj. wyjazdy na teren
budowy, dojazdy do siedziby Zamawiajgcego, wyjazdy w celu dokonani inspekcji wytworni
materiatow, dojazdy do instytucji Organéw administracyjnych itd. Zatozenia przyjeto na
podstawie doswiadczen wiasnych firmy przy realizacji tego typu Kontraktow. Wszyscy
zatrudnieni pracownicy zamieszkujg okolice planowanej inwestyciji i nie ma potrzeby optaty ich
delegacji. Zwracam réwniez uwage, iz koszt dojazdu Pracownikéw z miejsca zamieszkania na
teren budowy (Biuro Budowy), tj. miejsca pracy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie
stanowi kosztéw Pracodawcy, a koszt Pracownika.

e) Przyjete dodatkowe ryzyka:

Ryzyko zwiekszenia kosztéw nieobjetych waloryzacjg wynagrodzenia (paliwo, wynagrodzenia
itd.): + 8%

Ryzyko zmniejszenia kosztéw (negocjacje, deflacja itd.): - 5%
Ryzyka pozostate skutkujgce zwiekszeniem kosztu wykonania: + 5%
Ryzyka pozostate skutkujace zmniejszeniem kosztu wykonania: - 5%
Razem suma dodatkowych ryzyk: 3%
f) Koszt prowadzenia biura przyjeto na podstawie ponoszonych kosztow zwigzanych z

biurem ponoszonych przez Prokom Construction sp. z 0.0. przy realizacji tego rodzaju umoéw,
[Dowdd nr 5, 6, 7]

g) Koszt najmu samochodu dla Zamawiajgcego przyjeto na podstawie rzeczywistych
kosztow zwigzanych w wynajmem samochodu wraz z kosztami eksploatacyjnymi
(ubezpieczenie, przeglady, naprawy) [Dowaéd nr 8]

Tabela z kalkulacjg ceny ryczattowej [Dowdd nr 9]:

D|Koszty Personelu w okresie realizacji‘l

[ ] Srednia
Stawka Stawka za Koszt
llos¢ m- ilos¢
L.p. Stanowisko miesieczna dnidwke catkowity
cy dnidwek
[zt/m-c] [zt/dnidwke] [z1]

|| W m-cu
[1][ inzynierKontraktu |[ 430000 |[ 1500 [ 172,00 | 2500 [[64500,00]
[ 2 [[inspektor ds. rozliczen|[ 4300,00 |[ 1500 [ 172,00 | 2500 [[64500,00]
3| MmspektorNadzoruds. |, 55 5lie 5017200/ 15,00 | 38700,00
| robdét drogowych
4| ImspektorNadzoruds. i) 5, 5li5 061172 00l| 5,00 || 12 900,00
|| robét mostowych
5| InspektorNadzoruds. |, 55, 0l1c 50l172,00| 5,00 || 12900,00
| robot elektrycznych

Inspektor Nadzoru ds.

robét instalacji
|6]| cieptowniczych/gazowych||4 300,00/15,00/[172,00| 5,00 || 12900,00
7| !nspektorNadzoruds. i, 50 holie 50l172,00/ 5,00 | 12900,00
| robét instalacji wod - kan

Inspektor Nadzoru ds.

robot instalacji
8] teletechnicznych 4300,00|15,00(172,00|| 5,00 || 12 900,00




[9]]  Inspektor ds. geodezji 4 300,00][15,00][172,00] 5,00 ][ 12.900,00 |

[10[ Inspektor ds. zieleni [[4300,00]15,00][172,00] 5,00 ][ 12900,00 |
[11] Technolog |4 300,00/[15,00([172,00]| 5,00 || 12900,00 |
12 Personel pozostaty 4 300,00/[15,00([172,00]| 5,00 || 12900,00 |

| [RAZEM|[283 800,00 |

[Liczony od sumy poz. I]

Koszty administracji 10,00%|| 28 380,00
[21]
Stawka za km Ilo$¢ m-
Dystans w m-cu [km] |[Wartosc [zt]
Koszty transportu [zt/km] cy
| [ 200 | 15,00 I 500,00 | 15000,00 |
| |wartosé [z1]]
Karta paliwowa: |, 5 o, 15 000,00
[zt/mc]
Wynajem
v K;::;;ZZ}:EZ;}:U samochodL; wraz z lloé¢ m-cy:||15,00
pozostalymi 5 500,00 37 500,00
kosztami
eksploatacyjnymi
| [zt/mc]
| 52 500,00
Ilo$¢ m-
V.||Koszty biura Koszt miesieczny||Wartos¢ [zt]
cy
| [ 1500 [ 200000 [ 30000,00]

|RAZEM koszty bezpos’rednie” [Suma pozycji od | do V]‘|409 680,00”

[Liczony od sumy

kosztow bezposrednich]

VI. ||Koszty ryzyka 3,00%|| 12 290,40

(zt]

[Liczony od sumy
kosztow bezposrednich]

12 290,40
VI1.|[Koszty wg SIWZ nieujete w pkt | do V. [z1] 3,00%

[Liczony od sumy

kosztow bezposrednich]

VIL.||Zysk 1,00%|| 4 096,80

(24]
[RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY NETTO [21] || [Suma pozycji od I do ViI] 438 357,60|
[RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY BRUTTO [zt]|| [Vat 23%] 539 179,85|

Na podstawie powyzej ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r.
poinformowat Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach, ktére
odrzucit, w tym oferty Odwotujgcego.

Izba na poczatku rozwazan chciataby podkresli¢, Zze nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz:
~Zamawiajgcy dysponowat przeszacowang warto$cig zamoéwienia” oraz ,, zaoferowana przez
niego cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej - Swiadczy o tym fakt, ze nie odbiega ona w
sposob znaczacy od Sredniej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz oferty wybranej jako
najkorzystniejsza - réznica nie przekracza ustawowego progu 30%”.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajag wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszg normg prawna, zdaniem Izby, wyliczenia Zamawiajgcego wskazujace
na Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10 w wysokosci 826 790,63 zt, a takze na warto$é
szacunkowa zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokosci
861 000,00 zt, w odniesieniu do ceny oferty Odwotujgcego w wysokosci 567 030,00 zi, sg
prawidtowe, a cena oferty Odwotujgcego byta nizsza o ponad 30%, tj. w stosunku do warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug o 34,14%, natomiast w
stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i10 0 31,42%.

Nadto biorgc pod uwage ceny ofert pozostatych Wykonawcow (BUICH Sp.j. - 987 382,50 zt,
Konsorcjum: BAUMARK Sp. z 0.0., R.S. P.H.U. ,.BAUMARK” - 968 010,00 zt, PILAMIS Sp. z
0.0. Sp.k. - 784 740,00) nie trafna jest teza Odwotujgcego, ze Zamawiajacy dysponowat
sprzeszacowang wartoscig zamowienia”.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, iz z uwagi na ryczattowy charakter ceny ofertowej
Wykonawcy mieli mozliwos¢ kalkulacji ceny ryczattowej we wiasnym zakresie, powotujac sie
na zapisy SWZ i projektowane postanowienia umowne.

Izba zwaza, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 2347/17 z dnia
21 listopada 2017 r.: ,Izba wskazuje, ze nie podziela pogladu, ze przy wynagrodzeniu
ryczattowym zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania i analizowania danego skiadnika
ceny, gdy dany sktadnik nie pozostaje istotny dla wyceny oferty. W ocenie Izby takie
uprawnienie Zamawiajgcy posiada nawet w przypadku, gdy przewidziane jest wynagrodzenie
ryczattowe dla wykonawcy. Ustalenie czy poszczegolne ustugi sktadajgce sie na przedmiot
zamoOwienia (a niemajgce istotnego znaczenia) zostaty wycenione na poziomie rynkowym
moze by¢ niezbedne do ustalenia realno$ci catej oferty - jesli bowiem niektore ustugi zostaty
niedoszacowane, moze sie okazac, ze niedoszacowana jest cata oferta, a przy niewielkich
réznicach cenowych pomiedzy poszczegdlinymi wykonawcami ma to istotny wptyw na
koncowy wynik postepowania. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby de facto do
uniemozliwienia zamawiajgcemu rzetelnego zbadania realno$ci ceny, w sytuacji, gdy ma ona
charakter ryczattowy”, a Izba w peini zgadza sie z powyzszym pogladem tamtejszego sktadu
orzekajgcego.

Izba zwaza, ze podstawowym elementem ksztattujgcym cene ofertowsg, ktory podlegat
badaniu przez Zamawiajgcego byla wysokos¢ wynagrodzenia personelu (Inzyniera Kontraktu,
Inspektora ds. rozliczen, Inspektora Nadzoru ds. robét drogowych, Inspektora Nadzoru ds.
robot mostowych itd.). Tym samym Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze: ,Glownym kosztem
sg ludzie”, ale nie jest to tez tak, ze pozostate elementy sktadajgce sie na cene ofertowa, nie
majg charakteru istotno$ci, np. koszty prowadzenia biura, w szczegdélnosci biorgc pod uwage
zapisy pkt 3.1. SWZ

Odwolujgcy wskazal, iz wynagrodzenie miesieczne przyjat na podstawie doswiadczen
wiasnych oraz rzeczywistych stawek obowigzujgcych w firmie Prokom Construction Sp. z 0.0,
zas przyjeta stawka wynagrodzenia przekracza wysoko$S¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktore wynosi 3010 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Izby, Odwolujgcy zaktada realny poziom
wynagrodzenia tym, ze wynagrodzenie personelu przewyzsza wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace czy minimalnej stawki godzinowej okreslonej w Rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1690),
a ustalone wynagrodzenie w wysokosci 4.300 zt miesiecznie bedzie otrzymywat Inzynier
Kontaktu oraz kazdy z Inspektoréw, Technolog czy pozostaty personel.

Co istotne, Odwotujgcy wskazat, ze ww. wynagrodzenie miesieczne obejmuje 25 dni pracy w
miesigcu i czas pracy w wymiarze minimum 8 godzin, co uwzglednia prace w ewentualnych



godzinach nadliczbowych, a ,przyjete taczne kwoty zawierajg wszystkie koszty zwigzane z
wynagrodzeniami, w tym réwniez dodatki, premie oraz koszty Pracodawcy”. Oznacza to
zdaniem Izby, ze wynagrodzenie w wysokosci 4 300,00 zt jest wynagrodzeniem brutto brutto
(tj. tacznie ze skladkami pracodawcy). Potwierdzit powyzsze rowniez sam Odwotujgcy na
rozprawie ,Kwota 4300 zt pokrywa wszystkie koszty, w tym koszty pracodawcy’.

Jednakze Odwolujgcy nie bierze w ogdle pod uwage tego, ze wynagrodzenie to musi by¢
adekwatne do zakresu obowigzkow na danym stanowisku pracy i odpowiedzialno$cig
zwigzang z petniong funkcja, a to jednoczesnie przektada sie na cene catej oferty. | tak na
przykiad zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci Inzyniera Kontraktu opisany w rozdziale IV
ust. 2 (2.1-2.34) SWZ jest zdaniem Izby nieporownywalnie wyzszy w stosunku do zakresu
obowigzkéw i odpowiedzialnosci Inspektora ds. rozliczen i pozostatego personelu. Swiadczy o
tym réowniez oswiadczenie Zamawiajgcego na rozprawie: ,Niniejsze postepowanie dotyczy
zamowienia na ustugi petnienia funkcji inzyniera kontraktu, ktéry ma skoordynowa¢ prace
wszystkich inspektoréw i na biezgco wspdtpracuje z zamawiajgcym. Dotyczy rowniez ta
wspotpraca inzyniera kontraktu gminy Konstantynéw t.6dzki. Wynika to z SWZ. Inzynier ma
zapewni¢ zgodnos¢ tej inwestycji, robdt budowlanych ze srodkéw unijnych, prowadzi rejestr
wykonawcéw, akceptuje faktury, szeroki jest udziat inzyniera kontraktu. Inzynier kontraktu
przejmuje wszystkie obowigzku zwigzane z kontraktem”.

Tym samym, zdaniem Izby, kalkulacja cenowa Odwolujgcego, w ktorej zaréwno Inzynier
Kontraktu, jak rowniez Inspektor ds. rozliczen majg otrzymywaé te samo wynagrodzenie w
wysokosci 4.300,00 zt miesiecznie na podstawie zatrudnienia na umowe o prace w peinym
wymiarze czasu pracy (pkt 2.3-2.4 SWZ), biorgc pod uwage odpowiedzialnos¢ Inzyniera
Kontraktu za cato$§¢ nadzorowanych robot i prawidtowy przebieg inwestycii objetej
przedmiotem zamowienia, a takze odpowiedzialnos¢ Inspektora ds. rozliczen, ktora jest
zdecydowanie mnigjsza i ograniczona do okreslonych zadan, jest zdaniem Izby nierynkowa i
nierealna. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy na rozprawie: ,Inspektor do spraw rozliczen
jest pomocnikiem inspektora kontraktu, a pomocnik nie moze tyle samo zarabia¢ co inspektor
kontraktu”.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby, wynagrodzenie Inspektora ds. rozliczeh w
wysokosci 4.300,00 zt miesiecznie jest réwniez wynagrodzeniem nierynkowym, w
szczegolnosci biorgc pod uwage zapisy SWZ, m.in. wymég posiadania ,,nie mniej niz 5 lat
doswiadczenia”.

Izba zwaza, ze Odwotujacy przedstawit dowod nr 2 w postaci aneksu do umowy o prace z
dnia 31 grudnia 2021 r. wskazujacy, iz Pan G.M bedzie otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 3010,00 zt brutto miesigecznie od dnia 1 stycznia 2022 r., czyli
wynagrodzenie rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2022 r., natomiast w tabeli z
kalkulacjg ceny ryczattowej (dowdd nr 9) wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 4 300 zi,
przy czym Izba podkresla, ze jest to wynagrodzenie podane tgcznie ze sktadkami
pracodawcy.

Izba wskazuje, ze cena jest ceng rynkowg, gdy w danej branzy na danym rynku (lokalnym)
jest obiektywnie osiggalna. Ponadto, biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe, [zba zwaza,
ze osoby z wyzszym wyksztatceniem i odpowiednim doSwiadczeniem oczekujg wyzszego
wynagrodzenia niz tylko wynagrodzenie powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace,
zwlaszcza biorg pod uwage zapisy SWZ, tj. w pkt 5.2.1: ,Kwalifikacje i umiejetnosci:
wyksztatcenie wyzsze techniczne, Do$wiadczenie zawodowe: Nie mniej niz 5 lat
do$wiadczenia w kierowaniu projektami lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego nad
budowa lub przebudowg drog na stanowiskach Inzyniera Kontraktu lub Kierownika Projektu”
w stosunku do Inzyniera Kontraktu czy w pkt 5.2.2: ,Kwalifikacje i umiejetnosci: wyksztatcenie
wyzsze, Do$wiadczenie zawodowe: Nie mniej niz 5 lat doSwiadczenia w rozliczaniu
kontraktéw w branzy drogowej, w tym minimum dwoéch kontraktéw wspéifinansowanych ze
Srodkéw unijnych” w stosunku do Inspektora ds. rozliczen.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz: ,Wykonawca
na potwierdzenie wysoko$ci wynagrodzen i polityki ptacowej przedstawit dowdd nr 2, tj.

umowe o prace, ktéry ma zastosowanie do czionkéw personelu”, a ,Dowod ten w sposob



samodzielny dowodzi iz przyjeta wysokos¢ stawek jest realna”, poniewaz Odwotujgcy
przedstawiajgc dowdd nr 2 w postaci aneksu do umowy o prace dotyczyt wytacznie
,kandydata na Inzyniera Kontraktu, Pana G.M’ a nie pozostatych cztonkéw personelu.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego opierajac sie na
danych zawartych w Internecie, przyjgt Srednie wynagrodzenie dla Inzyniera Kontraktu w
wysokosci 8 320,00 zt brutto (przedziat dla Kierownika Kontraktu wynosit 8 910,00 z# -

14 850,00 zt), a takze przyjat Srednie wynagrodzenie dla pozostatego personelu w wysokosci
5 730,00 zt brutto (przedziat dla Inspektora nadzoru budowlanego wynosit 4 000,00 z# -

10 000,00 zt oraz srednie wynagrodzenie dla Inspektora nadzoru robét drogowych w
wysokosci 7 000,00 zt), byto zdaniem Izby zatozeniem prawidlowym i adekwatnym do
wynagrodzen panujgcych na rynku.

Nadto Izba nie podziela poglagdu Odwotujgcego, ktdry na rozprawie stwierdzit, ze:
»wynagrodzenie inspektorow miesci sie w widetkach, ktére wskazat zamawiajgcy”, poniewaz
jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy ,Kwota 4300 zt to kwota tgcznie z kosztami pracodawcy,
co daje kwote 3582 zt brutto pracownika”.

Izba wskazuje, ze Odwotujacy w wyjadnieniach razgco niskiej ceny odwiadczyt, ze: ,Wszyscy
zatrudnieni pracownicy zamieszkujg okolice planowanej inwestycji i nie ma potrzeby optaty ich
delegacji. Zwracam réwniez uwage, iz koszt dojazdu Pracownikéw z miejsca zamieszkania na
teren budowy (Biuro Budowy), tj. miejsca pracy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie
stanowi kosztéw Pracodawcy, a koszt Pracownika”.

Izba zwraca uwage, ze jedynym dowodem na poparcie powyzszych twierdzen, Odwotujgcy
ztozyt dowod nr 2, tj. aneks do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2021 r. Zdaniem Izby, z
dowodu nr 2 jednoznacznie wynika, ze dotyczyt on wytgcznie Pana G.M jako ,kandydata na
Inzyniera Kontraktu” i ktbrego miejscem zamieszkania jest Sosnowiec. Jak wiasciwie
zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie: , Z aneksu umowy o pracy nie wynika jaki jest charakter
pracy, nie wynika rowniez miejsce pracy, ale wynika miejsce zamieszkania, tj. Sosnowiec”.

W zwigzku powyzszym, Izba nie zgadza sie z Odwotujacym, aby: ,Wykonawca w swoich
wyjasnieniach jasno wskazat, iz pracownicy (w tym Inzynier Kontraktu) zamieszkuje w poblizu
inwestycji i nie ma konieczno$¢ ponoszenia kosztéw delegacji, zakwaterowania i dojazdow”,
poniewaz Odwotujgcy nie wykazat na podstawie stosownych dowodoéw, ze nie ma on
konieczno$ci ponoszenia ww. kosztéw, na co wskazat réwniez sam Zamawiajgcy na
rozprawie ,Odwotujgcy nie wykazat, ze dysponuje i ze bedzie miat miejsce zamieszkania w
poblizu miejsca budowy”.

Samo zas o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone w wyjasnieniach co do razgco niskiej ceny
jest zdaniem Izby za niewystarczajgce, a dowdd nr 2 nie stanowi o braku koniecznosci
ponoszenia kosztéw ,delegaciji, zakwaterowania i dojazdéw”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, oswiadczenia
wiasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w
zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg
zaoferowang cene. Celem bowiem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu
zweryfikowanie poprawnosci kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogoélnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zaméwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia powinny byé
konkretne, wyczerpujgce i przekonujgce. Istotne jest, aby wykonawca wykazat, ze posiada
szczegdlne okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie niskiej ceny, czego zdaniem Izby
Odwolujgcy nie sprostat.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 3.1. SWZ: ,Biuro Inzyniera Kontraktu powinno:



» znajdowac sie dla zadania 1 na terenie todzi, w odlegto$ci nie wigkszej niz 5 km od siedziby
Zamawiajgcego;

» posiadac sale konferencyjng moggcg pomiesci¢ minimum 20 oséb, w ktdrej to Inzynier
Kontraktu organizowac¢ bedzie rady budowy/narady koordynacyjne/spotkania.

Inzynier Kontraktu musi pokry¢ wszystkie koszty biezgce, zwigzane z funkcjonowaniem biura
w tym:

+ oplaty za media (energia elektryczna, telefon, ogrzewanie, woda),
* koszty utrzymania czystosci,

* koszty materiatow biurowych”.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy w ramach wyjasnien co do razgco niskiej wskazat koszt
prowadzenia biura w wysokosci 2 000,00 zt miesiecznie, a na potwierdzenie powyzszego

zatgczyt dowody nr 5,6 7.

Izba zwraca uwage, ze z dowodow nr 5, 6 i 7 wynika, ze dotyczg one wystawionej faktury
odpowiednio:

- przez UPC Polska Sp. z 0.0. za internet i telefon,
- przez Acatom sp. z 0.0. sp.k. z Krakowa za czynsz za wynajem lokalu,

- przez S&K Group Sp. z 0.0. Sp.k. z Rzeszowa obejmujgca optate statg CO, energie cieplng,
wode i $cieki oraz wyw6z odpadow.

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegolnosci zapisy SWZ, zdaniem Izby, nie wiadomo czy
faktury te zostaty wystawione dla lokalu znajdujgcego sie dla zadania 1 na terenie todzi, w
odlegtosci nie wiekszej niz 5 km od siedziby Zamawiajgcego i czy lokal posiada sale
konferencyjng mogaca pomiesci¢ minimum 20 osob, w ktérej to Inzynier Kontraktu
organizowa¢ bedzie rady budowy/narady koordynacyjne/spotkania. Z powyzszych dowodéw
nie wynika rowniez, jaki jest metraz biura, ktéry mogtby pomiesci¢ minimum 20 oséb oraz jaki
jest koszt wynajmu biura za 1 m2. Poza tym, w cenie kosztow wynajmu biura, nie wynika
takze, czy Odwolujgcy wliczyt np. koszty wyposazenia biura, koszty materiatow biurowych,
tym samym Izba nie zgadza sie z Odwotujacym, ze: ,Koszty dtugopisow, papierow sg zawarte
w koszcie wynajmu biura”.

Niezaleznie od powyzszego twierdzenia Odwolujgcego na rozprawie, ze: ,Z dowodu nr 9
wynika, ze te koszty w postaci mebli, sprzetu zostaly ujete, zatgczono dowadd nr 37, to Izba
zwaza, po pierwsze, iz na koszty prowadzenia biura Odwotujgcy wskazat dowody nr 5,67 a
nie rowniez dowody nr 3 i 9, a po drugie koszty administraciji odnoszg sie do poz. |, a nie poz.
V (koszty biura).

W zwigzku powyzszym, Izba doszia do przekonania, ze dowody te nie stanowig dowoddw
potwierdzajgcych koszt prowadzenia biura w wysokosci 2 000 zt miesiecznie.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zgodnie z § 19 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélinych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy (t.j. Dz. Uz 2003 r. nr 169 poz. 1650), na kazdego z pracownikéw jednoczes$nie

zatrudnionych w pomieszczeniach statej pracy powinno przypada¢ co najmniej 13 m3 wolnej
objetosci pomieszczenia oraz co najmniej 2 m? wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez



urzgdzenia techniczne, sprzet itp. Oznacza to, zdaniem Izby, ze nie jest mozliwe, aby biuro

Inzyniera Kontraktu wraz z salg konferencyjng miato okoto 30 m? , jak twierdzi Odwotujgcy w
odwotaniu. Do ww. powierzchni nalezato bowiem doliczy¢ powierzchnie biurowg
przeznaczong dla pracy pracownikdéw, czeS¢ sanitarng czy czes¢ socjalng, na co zwrécit
uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Nadto Izba zwraca uwage, ze stwierdzenia Odwolujgcego, iz koszt wynajmu pomieszczen w
todzi wacha sie od 20 do 25 zm? (przedktadajgc w odwotaniu dwie oferty o powierzchni 25

m? za 625 zt miesiecznie i 30 m? za 20 z#fm?, tj. 600 zt miesiecznie), a ,zawsze finalne stawki
sg nizsze”, sg zdaniem Izby cenami nierynkowymi, poniewaz ceny te nie uwzgledniajg
kosztow wyposazenia biura w niezbedne meble i urzgdzenia, kosztéw mediow czy kosztow
eksploatacyjnych, w tym kosztéw materiatow biurowych.

Izba wzieta réwniez pod uwage dowody zatgczone przez Zamawiajagcego do odpowiedzi na
odwotanie (pismo Odwotujgcego z dnia 19.05.2021 r. - PC/2021/0178/GM oraz pismo z dnia
20.05.2021 r. - PC/2021/0179/GM), na podstawie ktorych Odwotujgacy w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego w 2021 r. przedstawiat Zamawiajgcemu kalkulacje
cenowe, w ktérych wskazywat, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu oraz pozostatych
Inspektorow wynosito 5000 zt miesiecznie, a koszt wynajmu biura na kwote 3000 zt
miesiecznie.

Tym samym Izba zwaza, ze mato prawdopodobne jest (a wrecz niemozliwe), aby
wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu czy pozostatych Inspektorow ulegty obnizeniu z kwoty
5000 zt brutto na kwote 4300 zt brutto, zwtaszcza biorgc pod uwage wzrost cen towardw i
ustug konsumpcyjnych (inflacja) w 2022 r.

Konkludujgc, majgc powyzsze na uwadze, a takze jak szczegdlowego wyjasnienia oczekiwat
Zamawiajacy dla stwierdzenia realnosci ceny (Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze
wezwanie odno$nie razgco niskiej ceny byto ogolne), Izba doszta do przekonania, ze koszty
przedstawione przez Odwotujgcego w wyjasnieniach wraz z dowodami sg niewiarygodne, a
zysk w wysokosci 1% liczonego od kosztéw bezposrednich w wysoko$ci 4.096,80 zt brutto
jest praktycznie tak matym zyskiem, biorgc pod uwage 15 miesieczny okres realizacji
przedmiotowego zamowienia, powoduje, ze oferta Odwolujgcego nie wykazuje cech ceny
rynkowe;j i rzeczywistej.

Izba pomineta dowody wniesione przez Zamawiajgcego na rozprawie jako niemajgce
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym, Izba doszia do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP w zw. art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji ceny, w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy pomimo ztozenia przez Odwolujagcego
wyczerpujgcych wyjasnien oraz dowodoéw powzigt nowe watpliwosci w zakresie

przyjetych wyliczen i zatozeh dla okreslenia ceny oferty Odwotujgcego, jest zdaniem Izby
niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu



zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Izba zwaza, ze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny wskazywato doktadnie, jakie elementy Odwotujgcy winien wyjasni¢ oraz udowodnic
poprzez zatgczenie do wyjasnien dowodéw majgcych zasadnicze znaczenie dla okre$lenia
wysokosci ceny.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy precyzyjnie wskazat, ze wyjasnienia Odwotujgcego winny
zawiera¢ informacje w zakresie nastepujgcych elementéw: zarzgdzania procesem
Swiadczonych ustug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystanych warunkéw
ustug, oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce, zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska, kosztéw ogolnych i innych
niezbednych kosztéw do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia oraz zysk.

Dodatkowo Zamawiajacy w tresci wezwania, przywotujgc odpowiednie wyroki Krajowej Izby
Odwolawczej doktadnie opisat, w jaki sposob dokument zawierajagcy wyjasnienia razgco
niskiej ceny powinien by¢ sporzadzony, tj. wyjasnienia i kalkulacje nie moga by¢ gotostowne,
lecz poparte dowodami, muszg by¢ wyczerpujgce i konkretne, a nie lakoniczne i iluzoryczne.

Izba zwaza, ze twierdzenie Odwolujgcego, iz: ,W sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie rozumiat
lub miat nowe watpliwosci co do przyjetych stawek lub zatozen (np. miejsca zamieszkania,
powierzchni biura etc) to miat mozliwo$¢ oraz obowigzek wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp”, zdaniem Izby jest niezasadne, poniewaz
takiego obowigzku Zamawiajacy nie miat, ze wzgledu na to, iZ ponowne wezwanie bytoby
uzasadnione wytgcznie w przypadku, gdyby Zamawiajacy nie poinformowat Wykonawcy, jakie
elementy budzg jego watpliwosci.

Izba zwraca uwage, ze sam Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze: ,nie budzity jego
watpliwosci wyjasnienia razaco niskiej ceny, to jest, ze nie da sie zrealizowac¢ zamodwienie za
te cene wskazang przez odwotujgcego. Kalkulacja jest niedoszacowana, co réwniez
potwierdzajg stawki w postepowaniach z 2021 roku”, a takze ,Jezeli wyjasnienia wykonawcy
nie potwierdzaty, ze nie wystepuje razgco niska cena, to nie ma obowigzku zamawiajgcy do
ponownego wyjasniania tych samych okolicznosci”.

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2022 r.,
sygn. akt. 220/22, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy
kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy lektura
pierwszych ztozonych wyjasnien wymaga doszczegotowienia. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ kolejne wezwanie polegajace de facto na koniecznosci poproszenia wykonawcy po raz
kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulacji, ktére mogly i
powinny by¢ ztozone juz w pierwszych wyjasnieniach”, a Izba w petni sie zgadza z poglagdem
tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Tym samym ponowne wezwanie Zamawiajgcego nie moze polega¢ na wyjasnieniu, czy
wykonawca nie pominat konkretnych czynnikdéw cenotwérczych, bowiem to na wykonawcy
cigzy obowigzek przekonania Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i
ma obowigzek tego dokonaé juz w pierwszych wyjasnieniach.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 224
ust. 1 ustawy PZP.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: .....ccccevvrienieniennn.
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