Sygn. akt: KIO 2585/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce J.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Norel J.W. z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Stupsku

przy udziale wykonawcy K.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Instalatorstwa Elektrycznego K.N. z siedzibg w Koszalinie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Norel JW. z
siedzibg w Gdansku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2585/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sgd Okregowy w Stupsku - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Wykonanie systemu kontroli
dostepu i rejestracji czasu pracy w budynkach Sadu Okregowego w Stupsku, Sadu
Rejonowego w Miastku, Sgdu Rejonowego w Bytowie i Il OZSS w Chojnicach”, nr
postepowania: IR/ZP-351-4/22. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 26 sierpnia 2022 r., za numerem 2022/BZP 00321087.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniost wykonawca J.W. prowadzgcy



dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Norel J.W. z siedzibg w Gdansku - dalej Odwotujacy.
Odwotujgcy wniost odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, {j.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 123 ustawy pzp, poprzez odrzucenie oferty

zlozonej przez Odwotujgcego w skutek btednego przyjecia, ze Odwotujgcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania

osobg do petnienia funkciji kierownika robét polega na zdolnosciach lub zasobach innych
podmiotéw - mimo, iz z podmiotowych srodkéw dowodowych ztoZzonych przez Odwotujgcego
nie wynika, ze mamy do czynienia z dysponowaniem posrednim,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego w skutek btednego przyjecia, ze Odwotujgcy nie przedtozyt w wyznaczonym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, podczas gdy Odwotujgcy w przewidzianym
terminie przedtozyt dokument w postaci wykazu robét, ktory potwierdza posiadanie
do$wiadczenie zgodnie z warunkami Zamawiajgcego — opisanymi w SWZ,

3. art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy pzp w ten sposéb, ze Zamawiajacy nie
zazadat ztozenia przez Odwolujacego wyjasnien dotyczgcych tresci podmiotowych srodkow
dowodowych, mimo pojawienia sie w nich rozbieznosci dajgcych sie usung¢ wiasnie w tej
drodze,

4. art. 16 ustawy pzp w ten sposoéb, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie
0 udzielenie zamowienia nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci albowiem w sytuacji ujawnienia rozbieznosci
dotyczacych tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych nie zazgdat ztozenia przez
Odwotujgcego wyjasnien.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej
sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca K.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego K.N. z siedzibg w Koszalinie.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwolanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ziozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze
odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. wykonawca K.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma Zaktad Instalatorstwa Elekirycznego K.N. z siedzibg w Koszalinie zostat wezwany
do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem Stron i Uczestnika
Postepowania odwotawczego, na ktore Przystepujacy sie nie stawit pomimo prawidtowego
powiadomienia.

Ponadto, Izba ustalita, ze ww. Wykonawca, do uptywu zakreslonego terminu, nie
odpowiedziat na wezwanie w przedmiocie sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktdérym ,jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub

uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wnidst
w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww.
przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na postawie art. 557 i 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Izba nie zasgdzita wnioskowanych przez Odwotujgcego kosztéw dojazdu na posiedzenie

i rozprawe w wysokosci 169 zt, gdyz w mysl| dyspozycji § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww.
Rozporzgdzenia: ,W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci: (...) 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit: a) w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, (...) - w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.”

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccccovvieieene
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