Sygn. akt KIO 2576/22

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maigorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze,

ul. Dgbrowskiego 12, 65-021 Zielona Goéra w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,

ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 odwotania, tj. zarzutu

naruszenia art. 16 ust. 1i 3, w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie
w tresci Ogtoszenia o zamowieniu oraz w tresci SWZ - Rozdziat lll.2. pkt 1.1.1.1 oraz
pkt 1.1.1.2 warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy w sposéb

nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a przez to utrudniajacy Odwotujgcemu
ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 2) oraz art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w odniesieniu do koniecznos$ci zapewnienia

przez Wykonawce Srodowisk stanowigcych kopie Srodowiska Produkcyjnego
Systemu w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencije, preferujgcy konkretnych
wykonawcéw, a przy tym powodujgcy koniecznos¢ poniesienia przez Zamawiajgcego

naktaddéw, kidre nie pozwolg uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia,

3. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 5 lit. a) odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1
ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez skonstruowanie

postanowien umownych w zakresie okreslenia uprawnienia Zamawiajgcego do
jednostronnej decyzji w zakresie zawieszania $wiadczenia Ustug z Grupy G1 w
terminach uniemozliwiajgcych okreslenie Wykonawcy minimalnego zakresu
Swiadczenia w tym zakresie (co jest dodatkowo sprzeczne z przepisem art. 433 pkt 4
ustawy).

4. Oddala odwotanie.

5. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Sygnity Business
Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Dgbrowskiego 12, 65-021 Zielona
Gora i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Dgbrowskiego
12,

65-021 Zielona Goéra tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccceeveeenen.
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Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, zwana
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Utrzymanie i rozwoj systemu
informatycznego EBS”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2022 r., nr 2022/S 181-512314.

W dniu 30 wrze$nia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sygnity Business
Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp
sporzgdzeniu tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
zwanej dalej ,SWZ’, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 16 ust. 1i 3, w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w tresci
Ogloszenia o zamoéwieniu oraz w tresci SWZ - Rozdziat Ill.2. pkt 1.1.1.1 oraz pkt
1.1.1.2 warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do wiedzy i doSwiadczenia Wykonawcy w sposéb

nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a przez to utrudniajacy Odwotujgcemu
ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie,

2. art. 16 ust. 1i 3 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w tresci
Ogloszenia o zamoéwieniu oraz w tresci SWZ - Rozdziat IIl.2. pkt 1.1.2.2 oraz pkt

1.1.1.2 warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do realizaciji
zaméwienia w odniesieniu do Kierownika Projektu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, a przez to utrudniajagcy Odwotujgcemu ubieganie sie o
przedmiotowe zamowienie,

3. art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 2) oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do koniecznosci zapewnienia przez
Wykonawce Srodowisk stanowigcych kopie Srodowiska Produkcyjnego Systemu w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie, preferujacy konkretnych wykonawcow, a

przy tym powodujacy konieczno$¢é poniesienia przez Zamawiajgcego naktadow, ktore
nie pozwolg uzyskanie najlepszych efektébw zamowienia,



4. art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w odniesieniu do czaséw realizacji zmian w Ramach Ustug Rozwoju
Modyfikacji wraz z koniecznym do zapewnienia wspotczynnikiem catkowitej
wydajnosci realizacyjnej w spos6b wygorowany, a przez to utrudniajgcy uczciwg
konkurencje,

5. art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez skonstruowanie postanowien
umownych w zakresie:

a) okreslenia uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnej decyzji w zakresie
zawieszania $wiadczenia Ustug z Grupy G1 w terminach uniemozliwiajgcych
okreslenie Wykonawcy minimalnego zakresu $wiadczenia w tym zakresie (co
jest dodatkowo sprzeczne z przepisem art. 433 pkt 4 ustawy),

b) skonstruowania postanowien dotyczacych zasad Swiadczenia ustug
Certyfikacji z Grupy Ustug G2U3 w taki sposéb, iz w przypadku rezygnacji
przez Zamawiajgcego od zaméwionej Certyfikacji Wykonawcy nie bedzie
przystugiwato wynagrodzenie z tytutu wykonanych czynnosci
Certyfikacyjnych,

- W sposob, ktory prowadzi do zaburzenia réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspéizycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym
rownowage kontraktowg Stron oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych
postanowiern umownych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale Ill.2

pkt 1.1.1 poprzez dokonanie zmiany tresci wstepu do warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia i nadaniu mu nastepujgcego
brzmienia:

1. O niniejsze zaméwienie mogg ubiegac sie Wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie:

1.1. ZdoIno&ci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
spetnia warunek udziatu we wskazanym zakresie, jezeli Wykonawca wykaze,
ze:

1.1.1. wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych
rowniez realizuje: (...)".

2) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale lll.2
pkt 1.1.1.1 poprzez usuniecie dodatkowego wymagania okreslonego w lit. b), {j.
obowigzku, aby wdrozenie lub modyfikacja dotyczyta systemu funkcjonujgcego w 10
lokalizacjach,

3) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale Ill.2
pkt 1.1.1.2 w zakresie obligatoryjnego spetnianie przez referencyjng ustuge
wszystkich wymagan okreslonych w pkt od a) do j) poprzez ograniczenie spetnienia
tego wymagania poprzez wykazanie co najmniej 5 sposrod 10 zadan wskazanych
szczegOtowo w tresci warunku, co spowoduje nadanie temu warunkowi
nastepujgcego

brzmienia:

1.1.1.1. co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto
(stownie: jeden milion ziotych 00/100) rocznie (bez kosztéw infrastruktury sprzetowe; i
licenciji) obejmujgca utrzymanie systemu spetniajgcego wymagania opisane w pkt
powyzej, ktéra byta Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy, a w ramach
Swiadczonych ustug do zadan wykonawcy nalezata realizacja co najmniej 5 sposrod
ponizszych zadan:

a) obstuga zgtoszen incydentow od uzytkownikéw systemu,



b) usuwanie wad w utrzymywanym systemie,

c) weryfikacja skutecznosci wytworzonych poprawek przed wdrozeniem na
Srodowisko

produkcyjne,

d) monitorowanie pracy systemu,

e) administracja srodowiskami, na ktérych zainstalowany byt utrzymywany system,

f) administracja uprawnieniami w aplikacji,

g) wprowadzanie poprawek i modyfikacji oprogramowania na Srodowiska
zamawiajgcego,

h) odtwarzanie systemu z kopii bezpieczenstwa zamawiajgcego,
i) zapewnienie odpowiedniego poziomu $wiadczenia ustug,

j) zmiana wersji oprogramowania wspomagajgcego na srodowiskach zamawiajgcego
(np. baza danych, serwer aplikacyjny, system operacyjny).

4) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o0 zamoéwieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale lll.2
pkt 1.1.2.2 poprzez usunigcie odniesienia do wymagania okreslonego w pkt. 1.1.1.2. i
zamiast tego nadanie mu nastepujacego brzmienia:

1.1.1.1. Jednym Kierownikiem Projektu, ktéry posiada

a) co najmniej 3-letnie doSwiadczenie na stanowisku Kierownika Projektu przy
realizacji zamowien obejmujacych $wiadczenie ustug utrzymania systemu
informatycznego opartego o licencje Oracle EBS.

b) certyfikat Prince 2 Foundation lub réwnowazny,

c) certyfikat ITIL Foundation lub réwnowazny,

d) wyksztatcenie wyzsze”.

Dodatkowo wniést o modyfikacje treSci pierwszej Uwagi (po pkt 1.1.2.14) w taki
sposéb, aby zakaz wystepowania tej samej osoby w r6znych rolach nie dotyczyt rél, o
ktérych mowa w pkt. 1.1.2.1 oraz 1.1.2.2.

5) dokonanie modyfikaciji tresci zobowigzan Wykonawcy dotyczgcych zapewnienia
wiasnych Srodowisk stanowigcych kopie Srodowiska Produkcyjnego, w
szczegolnosci za$ postanowien:

* pkt4.1.5 Umowy,

* pkt2.1.1.22 oraz 2.1.1.23 Zatgcznika nr 1A do Umowy,

» pkt 3.1.3 Zatgcznika nr 1C do Umowy

» pkt3.1.5 oraz 3.1.6 Zatgcznika nr 7 do Umowy,

- w taki sposob, aby obowigzek zapewnienia licencji niezbednych dla budowy
Srodowisk dla wszystkich Aplikacji przeniesiony zostat na Zamawiajacego, lub - jesli
w ocenie Zamawiajgcego w jakims zakresie nie ma takiej mozliwosci - aby przedmiot
zamobwienia obejmowat dostawe niezbednych licencji do budowy $rodowisk, z ktérych
ma korzysta¢ Wykonawca dla realizacji ustug w ramach Umowy.

6) dokonanie zmian w Zatgczniku nr 4C w zakresie:

a) okreSlenia nowych termindéw przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testow
Akceptacyjnych, wskazanych w pkt 3 (tabela) w sposéb zgodny z tabelg zawarta w
treSci odwotania.

b) obnizenia okreslonego w pkt 4 wartosci wspoélczynnika zapewnienia catkowitej

wydajnosci realizacyjnej z dotychczasowego poziomu minimum 1000 Punktow
Funkcyjnych (w kazdym miesigcu obowigzywania Ustugi Rozwoju) do poziomu 250



Punktow funkcyjnych.

7) dokonanie zmiany tresci dokumentacji postepowania, a zwlaszcza pkt 3.7 Umowy w
taki sposdb, aby mozliwo$¢ podjgcia przez Zamawiajgcego jednostronnej decyzji
zawieszenia Swiadczenia Ustug z Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1) zostata
ograniczona w taki sposoéb, aby:

* prawo zawieszenia przystugiwato wytgcznie jeden raz w okresie trwania realizacji
Umowy,

» okres zawieszenia ustugi musiat by¢ z géry przez Zamawiajgcego okre$lony i nie
mogt trwac dtuzej niz 6 miesiecy,

» w przypadku, gdy okres zawieszenia Ustugi z Grupy G1 przekracza 3 miesigce
wznowienie $wiadczenia Ustug wymaga zgody Wykonawcy.

8) dokonanie zmiany tresci pkt 4.9 Zatacznika nr 2C1 i nadanie mu nastepujgcej tresci:
+4.9. W przypadku, jezeli po uptywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu wyzej,
Certyfikacja nie zostata zakonczona, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zamoéwionej

Certyfikacji (w terminie 30 dni od wystgpienia przestanki do odstgpienia). W takim
przypadku wynagrodzenie za dang Certyfikacje zostanie obliczone na podstawie
zestawienia pracochtfonnosci prac zrealizowanych przez Wykonawce oraz
jednostkowej stawki za Roboczodzien okreslonej w punkcie 8.11 Umowy”.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczacego okresu zdobywania doswiadczenia Odwotujgcy
podnibst, ze wskazany w tresci Ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz z tresci Rozdziatu Ill.2 pkt
1.1.1 warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a nadto biorgc pod uwage niewielkg na rynku liczbe zaméwien i wdrozen
Oprogramowania Oracle EBS na rynku polskim, obejmujgcych tgcznie wszystkie ww.
elementy majgcy charakter dyskryminujgcy z uwagi na to, ze uniemozliwia on ubieganie sie
o to zamowienie podmiotom posiadajgcym doswiadczenie oparte o realizacje roznych
zamowien, a wystarczajgce do prawidtowego wykonania zaméwienia. Szczegdlna trudnos¢
w zakresie wymagan dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w zakresie sformutowanym przez
Zamawiajgcego dotyczy wykazania sie¢ doswiadczeniem w zakresie realizacji ustug
odnoszacych sie do Systemdw opartych o licencje Oracle EBS w okre$lonych wersjach, przy
jednoczesnym wymaganiu spetnienia wymagan dotyczacych wartosci tych ustug oraz
spetnienia szeregu dodatkowych wymagan Zamawiajgcego. Stawianie powyzszych
warunkéw w zagregowanej postaci przez Zamawiajgcego i to jeszcze wykazanych w ciggu
ostatnich 3 lat jest nadmiarowe.

Nadto wskazat, ze od marca 2020 roku, nieprzerwanie przez okres ok. 2 lat, polska
gospodarka funkcjonowata w restrykcjach zwigzanych z Pandemig Covid-19. Konsekwencjg
wptywu pandemii na realizacje ustug wdrozen systeméw opartych o licencje Oracle EBS jest
to, iz wiekszos¢ nowych wdrozen zostata wstrzymana lub odsunigta w czasie. Wedtug
dokonanej weryfikacji na przyktadzie ogtoszen opublikowanych w D.U.U.E. w roku 2022 r., w
ktérych pojawia sie sformutowanie Oracle EBS, oprocz przedmiotowego postepowania
zostaty opublikowane wytgcznie 2 postepowania odnoszgce sie do tego oprogramowania, z
ktérych jedno dotyczyto wylgcznie zakupu licencji, a drugie realizacji zmian prawnych, przy
czym szacunkowa warto$¢ tego drugiego zaméwienia wynosita ok. 350 000,00 zt. Pokazuje
to jednoznacznie, ze potencjalna liczba projektow, spetniajacych wymagania Zamawiajgcego
w odniesieniu do zakresu referencyjnej ustugi i jednoczes$nie jej wartosci jest bardzo mata (w
odniesieniu do ustugi wdrozeniowej), lub wrecz - z uwagi na sposéb sformutowania ww.

warunku - nierealna do spetienia w zakresie jakiegokolwiek innego podmiotu niz
Wykonawca dotychczas realizujgcego ta ustuge (w odniesieniu do ustugi utrzymania).

Odwolujacy jest podmiotem, ktory realizowat ustugi utrzymania i rozwoju, stanowigce
przedmiot niniejszego zamowienia bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji aktualnej
umowy (w okresie 2015 - 2019). Ustugi te zostaly zrealizowane prawidtowo, a Zamawiajgcy
wielokrotnie na prosbe Wykonawcy wystawiat mu z tytutu Swiadczenia tych ustug referencje
Trudno zatem bytoby twierdzi¢, aby Odwotujgcy w rzeczywistosci nie miat potencjatu
umozliwiajgcego mu Swiadczenie ww. ustug. Tymczasem sposéb sformutowania wymagan,
w szczegolnosci w tym przypadku zawezenie okresu, w ktorym mozliwe jest wykazanie sie
prawidtowg realizacjg ustug moze spowodowac, iz Odwotujgcy nie bedzie w stanie sprosta¢
wymaganiom Zamawiajgcego, czego oczywistym skutkiem stanie sig to, ze ostatecznie w
niniejszym postepowaniu ztozona zostanie wylgcznie 1 oferta, tzn. oferta podmiotu aktualnie
Swiadczacego ww. ustuge, gdyz wedtug naszej wiedzy nie ma na krajowym rynku aktualnie



innego podmiotu, ktory jest w stanie spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu literalnie
spetniajgce wymagania okre$lone w tym postepowaniu.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego wymagania dotyczgcego liczby lokalizacji Odwotujacy
podniést, ze realizacja przedmiotu zamoéwienia nie obejmuje budowania sieci, ktéra
umozliwiataby potaczenie pomiedzy lokalizacjami a wylgcznie $wiadczenia ustug zwigzanych
z systemem system EBS, ktéry jest systemem zainstalowanym centralnie i dla jego
funkcjonowania nie ma znaczenia liczba lokalizacji. Z technicznego punktu widzenia
mozliwym jest bowiem funkcjonowanie i korzystanie przez niego z uzytkownikow w wielu
lokalizacjach. Tak sformutowany wymaog byt kwestionowany w poprzednich postepowaniach
-w 2015 r. przez Sygnity S.A. oraz przez Dahliamatic S.A. w 2019 r. i w obu przypadkach
Zamawiajacy uwzgledniat nieproporcjonalno$¢ ww. wymagania i uwzgledniat odwotania w
tym zakresie. Stad tez zdumiewajgcym jest fakt ponownego wskazania w tresci
sformutowanych warunkéw wymagania, ktére z technicznego punktu widzenia nie ma
absolutnie zadnego wplywu na weryfikacje doswiadczenia i kompetenciji Wykonawcy
zdobytych w odniesieniu do realizacji ustug wdrozenia, modyfikaciji i utrzymania Systeméw
dziatajgcych w oparciu o oprogramowanie Oracle EBS.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymagan dotyczgcych ustugi utrzymaniowej
Odwotujgcy podnidst, ze opisany w Rozdziale lIl.2 pkt 1.1.1.2. SWZ wymdg jest w zasadzie
nie do spetnienia dla jakiegokolwiek innego podmiotu niz podmiot, ktéry aktualnie realizuje
ustugi Swiadczone na rzecz Zamawiajgcego. Nalezy wskazac bowiem, iz nie do$¢, ze
przedmiotem ustugi o ktérej mowa w tresci warunku jest $wiadczenie ustug utrzymania
Systemu opartego o: (1) konkretne wersje Oracle EBS, (2) o okreslonej bardzo wysokiej
wartosci, tj. powyzej 1 min rocznie, (3) w okresie przekraczajagcym 12 miesiecy to jeszcze w
ramach ww. ustugi Wykonawca musi potwierdzi¢ realizacje co najmniej 10 konkretnego
rodzaju zadan wchodzgcych w skiad utrzymania. Posiadanie umowy utrzymaniowej Systemu
o tak duzym wolumenie i w odniesieniu do konkretnych wersji Oracle EBS nie jest tatwe do
spetnienia. Dodanie w tresci ww. warunku dodatkowego obostrzenia, w ramach ktoérego
konieczne jest wykazanie realizacji 10 roznego rodzaju Swiadczen, z ktérych znaczna czes¢
jest ewenementem na rynku powoduje, ze wykazanie sie doswiadczeniem przez jakikolwiek
podmiot, ktéry nie realizuje ustugi na rzecz Zamawiajgcego jest w zasadzie niemozliwe. W
tym kontekscie pragniemy zaznaczy¢ bowiem, iz niektére rodzaje zadan, ktérych oczekuje
Zamawiajacy nie sg standardowo ustugami zlecanymi przez innych Klientoéw, ktérzy
realizacje tych zadan z reguly realizujg wtasnymi sitami. Do ustug tego rodzaju z catg
pewnoscig zaliczy¢ mozna m. in.

+ administracja $rodowiskami (do poziomu systemu operacyjnego wigcznie), na ktorych
zainstalowany byt utrzymywany system,

» administracja uprawnieniami w aplikacji,
» odtwarzanie systemu z kopii bezpieczenstwa zamawiajacego,

* Zmiana wersji oprogramowania wspomagajgcego na $rodowiskach zamawiajgcego (np.
baza danych, serwer aplikacyjny, system operacyjny).

Wiekszos¢ Klientdw, w tym Klientdbw komercyjnych, choéby ze wzgledow na wiasne
wdrozone polityki bezpieczenstwa, nie dopuszcza mozliwosci realizacji zadan dotyczacych
np. administrowania uprawnieniami, gdyz sg to czynno$ci w sposob oczywisty zalezne od
decyzji personalnych u danego Klienta i nadawanie uprawnien z reguty jest realizowane
przez administratoréw dziatajgcych po stronie Klienta. Podobnie zupetnie wyjagtkowymi sg
zadania dotyczgce administrowaniem srodowiskami do poziomu systemow operacyjnych,
odtwarzanie systemu z kopii zapasowej, czy zmiany wersji oprogramowania
wspomagajacego. Zazwyczaj tego typu obowigzki sg bowiem realizowane bgdz przez
samego Zamawiajgcego, bgdz tez przez wykonawcdw dostarczajgcych infrastrukture, lub
realizujgcych utrzymanie infrastruktury systemowej. Nie znaczy to bynajmniej, iz
Wykonawcy, ktérzy w ramach utrzymania systeméw EBS dla innych Klientéw nie posiadajg
wiedzy czy doSwiadczenia w realizaciji tego typu prac. Mozliwe jest przeciez, aby
przynajmniej niektore z tych czynnosci byty realizowane w ramach np. w formie konsultaciji,
lub tez w ramach innych uméw swiadczonych na rzecz innych Klientéw. Natomiast bardzo
mato prawdopodobne, albo wrecz niemozliwe, aby taki zestaw zadan byt realizowany w
ramach jednej konkretnej umowy i to spetniajgcej wszystkie pozostate opisane w tresci
warunku wymagania. W tej sytuacji koniecznym jest wskazanie, ze wedtug naszej wiedzy nie
ma na rynku zadnej ustugi, ktéra w 100% odpowiadataby takiemu konglomeratowi wymagan,
o jakich sformutowanie pokusit sie Zamawiajgcy. Dla zapewnienia jakiejkolwiek
konkurencyjnosci koniecznym jest dokonanie takiej modyfikacji tego warunku, aby dopuscic¢
mozliwo$¢ wykazania sie realizacjg ustug utrzymania duzego systemu opartego o licencje

Oracle EBS, ale w zakresie realizacji typowych zadan zwigzanych z realizacjg tego typu
ustug zlecanych na rynku, a nie catego zakresu Swiadczen, ktére sg co prawda elementem



przedmiotu zamowienia, ale ktérych zlecanie na rynku w ramach uméw na utrzymanie
systemow EBS nie jest w ogole praktykowane. Zwlaszcza w sytuaciji, gdy takie

sformutowanie tresci warunku w sposéb oczywisty preferuje tylko jednego Wykonawce,
dotychczas realizujgcego ustugi na rzecz ARIMR. Stad tez konieczne jest ograniczenie tresci

tego warunku w taki sposoéb, aby zakres zadan wchodzacych w sktad realizowanej ustugi
utrzymania obejmowat przynajmniej 5 typowych zadan, o ktérych mowa w tre$ci warunku.
Wydaje sig, ze jest to wystarczajace dla potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy,

ktéra trudno, aby przy tak duzej i skomplikowanej Umowie, jak w przypadku Zamawiajgcego
miata objg¢ wszystkie zadania, ktére akurat ARIMR zleca w ramach tejze Umowy. Nadto
podnidst, Zze ewentualne niespetnienie choéby jednego warunku, a nawet jego czesci (jak w

przypadku administrowania uprawnieniami w aplikacji lub administrowania Srodowiskami -
ale co najmniej na poziomie systemow operacyjnych), spowodowa¢ moze zakwestionowanie
catej ustugi, a w konsekwenciji utrate bardzo wysokiego wadium. Ryzyko z tym zwigzane

moze skutecznie uniemozliwi¢ zfozenie ofert jakiemukolwiek innemu wykonawcy niz
dotychczasowy wykonawca swiadczgcy ustugi utrzymania i rozwoju systemu EBS.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wymagan dotyczgcych doswiadczenia Kierownika
Projektu Odwotujgcy podnidst, ze jedng z wymaganych przez Zamawiajacego do realizaciji
Umowy os6b jest drugi z Kierownikdéw Projektu, w zakresie ktérej to roli Zamawiajgcy
oczekuje, ze wykonawca zadeklaruje dysponowanie:

1.1.1.2. Jednym Kierownikiem Projektu, ktory posiada

a) co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika Projektu przy realizaciji
zamoéwien o zakresie jak w pkt 1.1.1.2 z wylgczeniem wartosci zamowien.
b) certyfikat Prince 2 Foundation lub rownowazny,

c) certyfikat ITIL Foundation lub réwnowazny,
d) wyksztalcenie wyzsze.

W kontek$cie tresci tego wymagania Odwotujgcy wskazat, ze duzo bardziej watpliwe
jest posiadanie przez potencjalnych wykonawcédw osoby majgcej doSwiadczenie w realizacji
projektu obejmujgcego Swiadczenie wszystkich zadan w ramach utrzymania wymienione w
tresci warunku (punkty od a) do j)), niz osoby, ktéra petni role Kierownika Projektu w
projekcie o warto$ci przekraczajgcej 1 min zt rocznie. Jesli wiec z perspektywy
Odwotlujgcego nie ma na rynku (za wyjatkiem Zamawiajgcego) Klientow powierzajgcych w
ramach $wiadczenia ustug utrzymania systemow opartych o Oracle EBS tak szeroki zakres
Swiadczonych prac, to pochodng tej konkluzji jest niemozno$¢ posiadania réwniez osoby,
ktéra mogtaby w ramach ww. ustug peini¢ role Kierownika Projektu. Stad tez dla mozliwosci
wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem zdaniem Odwolujgcego wystarczajgce bedzie
ograniczenie ww. wymagania w taki sposob, aby doswiadczenie ww. osoby dotyczyto
petnienia funkcji Kierownika Projektu przy realizacji umowy w zakresie utrzymania systemu
informatycznego opartego o Oracle EBS. W odniesieniu do funkcji Kierownika Projekiu

posiadanie przez Projekt wszystkich cech (realizacja wszystkich zadan z zakresu utrzymania
wymienionych przez Zamawiajgcego) nie ma zadnego znaczenia. Rolg i odpowiedzialnoscig
Kierownika Projektu, w szczegdlnosci tak duzego nie jest bowiem realizacja prac
merytorycznych w obszarach odnoszgcych sie do zadan wymienionych przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z metodykg PRINCEZ2, kt6rg stosuje Zamawiajgcy do gtéwnych
zadan Kierownika Projektu nalezy motywowanie, nadzoér i kierowanie zespotem
projektowym, planowanie i monitorowanie projektu, utrzymywanie tgcznosci z kierownictwem
projektu, w tym raportowanie postepéw prac itp. Dla realizacji tychze zadan nie ma
wiekszego znaczenia, czy zakres projektu obejmowat bedzie np. administracje
uprawnieniami, gdyz to nie Kierownik Projektu odpowiada merytorycznie za realizacje tych
ustug a jedynie za pokierowanie Zespotem, ktéry te ustugi bedzie $wiadczyt. W konsekwencji
oznacza to, iz nie sposéb powiedzie¢, ze realizacja przez Zespot Projektowy niektorych
zadan bedzie miata jakikolwiek wptyw na realizacje zadan przez Kierownika Projektu i ze
Kierownik Projektu, w ramach ktérego byly Swiadczone wszystkie oczekiwane przez
Zamawiajgcego rodzaje zadan posiada w zwigzku z tym szerszy zakres wiedzy i
do$wiadczenia niz osoba, ktorej doswiadczenie zostato nabyte czestokro¢ w ramach duzo
wiekszej i bardziej skomplikowanej Umowy, nie zawierajagcej jednak catego katalogu



Swiadczen oczekiwanych przez ARIMR. Dlatego tez, jak juz wspomnieliSmy powyzej ww.
warunek w naszej ocenie jest zupetnie nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, za$
wiekszos¢ Kierownikow Projektu, posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie w realizaciji
projektow utrzymaniowych systemoéw tego rodzaju ma wystarczajgce kompetencje do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie. Postawione przez
Zamawiajgcego dodatkowe wymagania w zakresie rél projektowych dla Kierownika Projektu
(a w zasadzie jednego z Kierownikow Projektu, bo oddzielnie w pkt 1.1.2.1. Zamawiajacy
zgda wykazania sie posiadaniem Kierownika Projektu posiadajgcego kompetencije bardziej
wdrozeniowe, niz utrzymaniowe) powodujg, ze nawet dotychczasowy Kierownik Projektu
wykonawcy realizujgcego wczesniej przedmiotowg ustuge dla Zamawiajgcego moze zostaé
wykazany wytgcznie na potwierdzenie spetnienia tylko jednego zestawu kompetenciji (albo
wymagan okreslonych w pkt 1.1.2.1. albo 1.1.2.2), poniewaz Zamawiajgcy zabrania
potwierdzenia spetnienia wymagan przez jedng osobe dla wiecej niz jednej roli. Jest to
sytuacja kuriozalna, gdyz w ramach przedmiotowej Umowy obowigzki Kierownika Projektu
bedg realizowane wytacznie przez jedng osobe, gdyz wedtug metodyki PRINCE2 nie jest
mozliwe powierzenie tej roli wiecej niz jednej osobie w tym samym czasie. W istocie oznacza
to, ze Zamawiajacy nie tylko winien dokonac korekty zakwestionowanego opisu tej roli, ale
winien rozwazy¢ wrecz rezygnacje z jednego z wymagan okreslonych w pkt 1.1.2.1 lub
1.1.2.2. Skoro bowiem zgodnie z Rozdziatem IIl.2 pkt 1.2.1 SWZ Wykonawca ma wykazac
sie dysponowaniem ,0osobami, ktére zostang skierowane przez Wykonawce do realizacji
zamowienia”, to wyraznie nalezy zaznaczyc, iz nie jest mozliwe jednoczesne petnienie roli
Kierownika Projektu przez osoby zgdane na potwierdzenie wymagan okreslonych w pkt
1.1.2.1 lub 1.1.2.2. Jesli tak, to wymaganie Zamawiajgcego w sposéb oczywisty jest
nadmiarowe, skoro nie ma szans, aby obie te osoby mogty wystepowac w roli okreslonej
przez Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze doswiadczenie osoby, o kiérej mowa
w pkt 1.1.2.1 jest jednym z elementow kryterium oceny ofert, stad ewentualne zmiany SWZi
Ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie wymagan dla tej roli nalezy powinny by¢ dokonywane z
uwzglednieniem ww. okolicznosci.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego posiadania wiasnego Srodowiska Odwotujgcy
podnidst, ze dla realizacji postanowien pkt 3.1.5 Zatgcznika nr 7 do Umowy oczywistym
wydaje sie, ze kazdy z Wykonawcow musi zakupic¢ licencje aplikacyjne i technologiczne
Srodowiska Oracle, ktére stanowig istotng cze$¢ wartosci catej oferty Wykonawcy. W
poprzednim postgpowaniu majgcym za przedmiot utrzymanie i rozwdj Systemu EBS w
ARIMR w 2019 r. tylko oferta producenta Oracle na zapewnienie licencji Srodowisk opiewata
na kwote ok. 3,6 min ztotych. W tym postepowaniu tgczna wartos¢ realizacji ustugi to 44
miesiecy $wiadczenia Ustugi utrzymania (bez ustugi Integracji i Certyfikacii) i wedlug oferty
aktualnego wykonawcy - firmy DahliaMatic, wynosi nieco ponad 5 min zt. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz Srodowiska, ktére odwzorowujg Srodowisko Produkcyjne poszczegolnych Aplikacii
sg zréznicowane jesli chodzi nie tylko o same produkty, ale tez na sposéb licencjonowania -
jest on rézny w przypadku licencji dotyczacych aplikacji Oracle e-Business Suite (Oracle
Financials) oraz pozostatych licencji (licencji technologicznych). Jest to o tyle istotne, ze
przypadku aplikacji Oracle e-Business Suite (Oracle Financials) poszczego6lne produkty sg
licencjonowane na zasadach Enterprice, co oznacza, ze ARIMR dla realizacji swoich celéw
biznesowych i na swoje potrzeby ma mozliwos¢ korzystania z nieograniczone;j liczby licenciji
dostepowych dla uzytkownikéw tych produktéw. Na tej podstawie w toku postepowania w
2019 r. Zamawiajacy nieodptatnie udostepnit do korzystania z przystugujgcych mu licencji do
produktéw: (1) Oracle Inventory Management, (2) Oracle Order Management, (3) Oracle
Purchasing, (4) Oracle Financial, (5) Oracle Payroll (zgodnie z pismem Zamawiajgcego
znak: ZP.78.DPiZP.2610.5.2019.IH z dnia 13.09.2019 r.) na potrzeby budowy Srodowiska
Wykonawcy. Pozostate wymagane licencje technologiczne, sg licencjonowane co do zasady
albo na uzytkownika koricowego, albo na serwer, co oznacza, ze ARIMR nie ma mozliwosci
korzystania z nieograniczonej liczby licenciji, tak jak w przypadku licencji dotyczacych
aplikacji Oracle e-Business Suite (Oracle Financials). Okresowe postepowania dotyczace
zakupu ustug AtiK wskazujg, iz ARiIMR posiada znaczacg liczbe takich licencji, natomiast nie
jest wiadome czy i w jaki sposdb sg one przez ARIMR wykorzystywane, a wiec przeciwnie
niz w przypadku licencji dotyczgce Oracle e-Business Suite ich udostepnienie przez
Zamawiajgcego na potrzeby realizacji Umowy nie jest oczywiste i w czasie poprzedniego
postepowania ARIMR nie wyrazit woli takiego dziatania. Koszt zakupu tych licencji byt bardzo
wysoki, w tej chwili jeszcze wzrést. Jednoczesnie Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
zaniechat udostepnienia wszystkich licencji réwniez tych, ktére udostepnit w poprzednim
postepowaniu Wykonawcy realizujgcemu aktualnie ustuge utrzymania i rozwoju systemu
EBS (ARIMR w dalszym ciggu posiada mozliwo$¢ korzystania bez ograniczen ilosci
uzytkownikéw). W sytuaciji, gdy na podstawie postanowien Zatgcznika nr 7 do Umowy
Zamawiajgcy dopuszcza w stosunku do Wykonawcy aktualnie $wiadczacego ustugi
utrzymania (Dahliamatic), ze Wykonawca ten zostanie zwolniony ze $wiadczenia Ustug w
ramach Okresu Przejsciowego, nie bedzie zmuszony do zestawiania ponownie $rodowiska w
oparciu o wiasne licencje, czyli w rezultacie nie bedzie musiat dokona¢ zakupu
wspomnianych powyzej licencji i bedzie mogt skorzysta¢ z zapewnionych mu nieodptatnie
przez Zamawiajgcego w ramach poprzedniego postepowania a skorzysta z licencji
aplikacyjnych. W sposo6b oczywisty powoduje to zréznicowanie sytuacji faktycznej w tym



postepowaniu, gdyz jeden Wykonawca jest w zupetnie innej sytuaciji niz pozostali uczestnicy
postepowania, ktérzy nie mogg skorzysta¢ z licencji zapewnionych obecnemu Wykonawcy
nieodptatnie przez Zamawiajgcego. Taka sytuacja w sposob oczywisty narusza przepisy
Prawa zamowien publicznych. Dodatkowo wskazat, Zze rébwniez w zakresie pozostatych
licencji, ktorych Zamawiajgcy nie zobowigzywat sie dotychczas zapewni¢, wymaganie ich
zapewnienia przez Wykonawcdw po pierwsze jest Zgdaniem, ktére prowadzi do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji, a nadto jest przejawem braku dbato$ci Zamawiajgcego o
gospodarne dysponowanie finansami publicznymi i ztamaniem zasady dgzenia do uzyskania
mozliwie najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych nakladow. Konkluzja
taka jest wynikiem obserwaciji dotychczasowej praktyki Zamawiajacego i sytuaciji, ktére miaty
miejsce w poprzednich edycjach postepowania na utrzymanie i rozwdj systemu EBS.
Wymaganie na zapewnienie srodowisk przez Wykonawce jest wymaganiem, ktore zostato
sformutowane choc¢by w ostatnim postepowaniu z 2019 r. Tam réwniez kazdy z
Wykonawcéw zobowigzany byt do zapewnienia tych srodowisk. Oczywistym jest fakt, ze w
przypadku konieczno$ci zapewnienia licencji do budowy Srodowisk na potrzeby $wiadczenia
ustug dla Zamawiajgcego co do zasady kazdy Wykonawca bedzie musiat do ceny oferty
doliczy¢ koszt tych licencji. Jako ze jak wspomniano powyzej koszt ten jest niebagatelny
najrozsgdniejszym wyjsciem, biorgc pod uwage iz Zamawiajgcy co trzy lub cztery lata
prowadzi postepowanie w zakresie niniejszego zamowienia, bytoby dokonanie zakupu
licenciji, ktore nastepnie mogtyby by¢ wykorzystywane przez kazdorazowego wykonawce
wybranego w ramach przetargu. Rezygnujac z dokonania samodzielnego zakupu tych
licencji Zamawiajgcy doprowadza do sytuaciji, iz przy kazdym kolejnym postepowaniu jest
narazony na poniesienie po raz kolejny kosztow, ktdre mogtyby zostac¢ poniesione raz.
Oznacza to w konsekwenciji w dtuzszej perspektywie czasu straty dla Zamawiajgcego na
poziomie wielu milionéw ztotych. Co wiecej posiadanie i wykorzystywanie wtasnych

Srodowisk przez Wykonawcow w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia wydaje sie by¢

nadmiarowe. Zamawiajgcy dysponuje nie tylko Srodowiskiem Produkcyjnym, ale tez
Srodowiskami Pomocniczymi, ktére mogtyby zostaé wykorzystane przez Wykonawce do
realizacji prac w ramach przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej realizacje niektérych zadan w
oparciu o te Srodowiska zamiast w oparciu o $rodowiska wiasne Wykonawcy Zamawiajgcy

wprost przewiduje i dopuszcza (por. pkt 2.1.1.22 oraz 2.1.1.23 Zatgcznika nr 1A do Umowy).
Stad tez wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze wymaganie od Wykonawcow wiasnych Srodowisk,
ktérych zapewnienie kosztuje, w sytuaciji, gdy mozliwym jest wykorzystanie zasobow

Zamawiajacego, wydaje sie by¢ zupelnie zbedne i naraza Zamawiajgcego na zarzut w
zakresie nieumiejetnego dysponowania srodkami budzetowymi. Z tego tez wzgledu
Odwolujgcy zgda dokonania takich zmian w tresci warunkow zaméwienia, aby to

Zamawiajgcy zapewnit Wykonawcom wszelkie Srodowiska, w ktérych Wykonawca bedzie

$wiadczyt ustugi. Jesli zdaniem Zamawiajacego wykorzystania Srodowisk Pomocniczych jest
z jakich$ wzgledow niewystarczajace i okaze sig konieczne jednak uruchomienie
dodatkowego Srodowiska, na ktérym bedzie swoje prace prowadzit Wykonawca, to
whioskujemy o to, aby zmiana dokumentacji postepowania zostata przeprowadzona w taki
sposob, aby przedmiot zamowienia objat rowniez zakup konkretnych, dodatkowych licencii,
ktére zostang wykorzystane do budowy tych Srodowisk, na ktérych prace ma wykonywac
Wykonawca, a ktére w konsekwencji, po ukonczeniu $wiadczenia ustugi przekazane zostang
Zamawiajgcemu a nastepnie bedg mogty by¢ uzytkowane przez Zamawiajgcego réwniez w
kolejnych latach uzytkowania systemu EBS lub wykorzystane na potrzeby innych projektow.
Brak dokonania ww. modyfikacji moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej doszioby do
zachwiania rownowagi konkurencyjnej, a przez to do ztamania zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania Wykonawcow. O ile sam Zamawiajacy jest w stanie naby¢ licencje na
takich warunkach, ktére umozliwig mu udostepnienie ich podmiotom trzecim realizujgcym

prace na jego rzecz, to w przypadku zakupu tych samych licencji na potrzeby budowy
wiasnych Srodowisk Wykonawcy w celu $wiadczenia ustug dla konkretnego klienta,
wiekszos¢ licencji oferowanych przez Oracle to licencje typu: ,on-behalf’. Z wyjasnien jakie
Odwolujgcy uzyskat od producenta oprogramowania, firmy Oracle, na potrzeby
postepowania odwotawczego w poprzedniej edyciji przedmiotowego postepowania wynika,
ze licencje tego typu nie moga by¢ wykorzystywane ani przez innego wykonawce, niz ten,
ktéry dostarczyt licencje, ani tez na rzecz ,innego Klienta”. Oznacza to tyle, ze nawet w
przypadku posiadania odpowiednich licencji, zakupionych np. na rzecz realizacji prac w
innym projekcie na rzecz innego Klienta, ani tez w przypadku mozliwo$ci uzyczenia
niewykorzystywanych licencji posiadanych przez inne podmioty (np. Spotki z Grupy
Kapitatowej) licencje te nie bedg mogty zosta¢ wykorzystane. A contrario mozliwe wiec jest
wykorzystanie tychze licencji tylko przez podmiot, ktéry dostarczat tego typu licencje na
rzecz ARIMR, lub tez zakupit je na potrzeby $wiadczenia tych ustug uprzednio. Jak okazato
sie w poprzednim postepowaniu w 2019 r., jedynym podmiotem, ktory nie uwzglednit w cenie



swojej oferty konieczno$ci zakupu licencji Oracle dla zestawienia $rodowisk Wykonawcy jest
firma Dahliamatic. Z perspektywy Odwotujacego oznacza to po pierwsze, ze albo firma ta
posiadata wczesniej dostarczone na rzecz Zamawiajgcego licencje niezbedne do budowy
Srodowisk w modelu on-behalf, albo tez Srodowiska te zostaty zestawione z naruszeniem
zasad licencyjnych Oracle'a. Bez wzgledu na powyzsze nalezy zatozy¢, iz skoro Wykonawca
Dahliamatic w poprzednim postepowaniu nie uwzgledniat w cenie wartosci licenciji
niezbednych do budowy Srodowisk, to tym bardziej teraz takze tego nie uwzgledni, skoro jak
rozumie Zamawiajgcy fakt dziatania Srodowisk wtasnych Wykonawcy Dahliamatic zostata
przez Zamawiajgcego zweryfikowana w ramach poprzedniego Okresu Przej$ciowego. Nie
zmienia to faktu, ze wykonawca ten jest jedynym podmiotem, wedtug wiedzy Odwotujgcego,
ktéry nie bedzie zmuszony do skalkulowania ceny licencji Oracle'a w cenie wtasnej oferty,
gdyz moze on zosta¢ zwolniony z konieczno$ci realizacji ustug zwigzanych z Okresem
Przejsciowym. W sposob oczywisty stawia go to w uprzywilejowanej sytuacji i powoduije, ze
w zasadzie na starcie wszyscy pozostali konkurenci stojg na straconej pozyciji i jakakolwiek
konkurencja w zakresie przedmiotowego postepowania okaze sie fikcjg. Jedynym remedium
na tg sytuacje jest w przejecie kosztéw licencji przez Zamawiajgcego, co zresztg jest dla
Zamawiajgcego korzystne. Nastgpi¢ to moze albo poprzez dokonanie zakupu w ramach
osobnego postepowania, albo tez poprzez rozszerzenie zakresu zaméwienia o dostawe
niezbednych licencji Oracle.

Odnoénie zarzutu dotyczgcego czasow realizacji Modyfikacji oraz wspdtczynnik
catkowitej zdolnosci realizacyjnej Odwotujgcy podnidst, ze w tresci pkt 3 Zatgcznika nr 4C
dotyczacego sposobu wyceny Ustug Modyfikacji Zamawiajgcy okreslit maksymalne terminy,
ktére jego zdaniem sg wystarczajace dla realizacji poszczegolnych zmian w zaleznosci od
rozmiaru danej Modyfikacji wyrazonej w Punktach Funkcyjnych. Termin ten jest czasem
realizacji prac analityczno - deweloperskich i zakresla termin na realizacje prac od momentu
uzgodnienia tresci danej Propozycji do momentu przekazania gotowego oprogramowania do
Testow Akceptacyjnych. Tymczasem realizacji Modyfikaciji i prac deweloperskich w zakresie
jej realizaciji nie da sie tak po prostu zawsze zréownolegli¢. Oczywiscie, mozliwe jest to, ze
dang prace uda sie podzieli¢ na r6zne osoby i w zwigzku z tym realny okres jej realizacji
bedzie oczywiscie krotszy niz obliczona pracochtonno$é, ale poziom tego zréwnoleglenia
jakiego oczekuje Zamawiajgcy wskazujgc terminy w tabeli z calg pewnoscig nie jest mozliwy
do uzyskania. Stad tez Odwolujgcy dla zaproponowania realnych wspotczynnikéw przyjat
poziom zréwnoleglenia na poziomie 2,5 krotnosci (tzn. suma pracochtonnosci dla
maksymalnego rozmiaru w danej kategorii Modyfikacji wyrazonej w PF zostata podzielona na
2,5 co pozwolito okresli¢ realny poziom terminéw, w ktérych realizacja danej Modyfikaciji
bedzie mozliwa.

Dodatkowo wskazujemy, iz w pkt 4 Zatgcznika nr 4C Zamawiajgcy okreslit takze poziom
~catkowitej wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 1000 Punktéw Funkcyjnych (w
kazdym miesigcu obowigzywania Ustugi Rozwoju)”. Wspotczynnik ten w istocie tworzy po
stronie Wykonawcy zobowigzanie do zapewnienia zasobdw osobowych, ktore bedg w stanie
zrealizowa¢ Modyfikacje o rozmiarze 1000PF miesiecznie. Oznacza to, kierujgc sie
przelicznikami wskazanymi powyzej, ze aby zrealizowa¢ modyfikacje na poziomie 1000PF
Wykonawca musi po$wigci¢ na jej wykonanie 560 MD pracy konsultantéw (wg
wspotczynnika Dahliamatic) oraz 690 MD pracy konsultantéw (wg wspdtczynnika
Odwolujgcego). Przyjmujgc zatozenie, ze w ciggu miesigc jest Srednio ok. 20 Dni
Roboczych, dla realizaciji takiego poziomu pracochtonno$ci konieczne jest skierowanie do
pracy minimum odpowiednio 28 os6b (Dahliamatic) lub 35 os6b (Odwotujgcy). Jednoczesnie
warto zaznaczyc¢, iz zgodnie z zatlozeniami Zamawiajgcego wspotczynnik catkowitej
wydajnosci realizacyjnej” nie obejmuje prac realizowanych przez Wykonawce w zakresie
przygotowania i uzgodnien Propozyciji, realizacji Testow Akceptacyjnych i poprawiania
btedéw w Modyfikacjach, jak réwniez nie obejmuje w catosci takich Modyfikacji, w ramach
ktérych Wykonawca pozostaje w zwloce. OczywiScie oznacza to, ze dla realizacji wytgcznie
Ustug z Grupy G4 konieczne jest w naszej ocenie zagwarantowanie co najmniej ok. 40 - 50
0sob. W sposob oczywisty koszt zaangazowania tych osob dla Wykonawcy jest bardzo duzy.
Tymczasem Zamawiajgcy po swojej stronie w zaden sposob nie zobowigzuje sie do
zagwarantowania pracy dla tych os6b na okreslonym w ten sposéb poziomie. Innymi stowy
mozliwa jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy wskazujgc, iz w danym poétroczu Wykonawca
zobowigzany jest do utrzymywania wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 1000 PF,
natozy na Wykonawce obowigzek utrzymania na wytgczne potrzeby tego Projektu
kilkudziesieciu os6b, nie dajgc jednoczes$nie Wykonawcy zadnej gwarancji, ze w
rzeczywistosci zespotowi temu zlecone zostang prace w takim zakresie, ktéra pozwoli pokry¢
koszty zaangazowania tego zespotu. Taki mechanizm nakfada na Wykonawce potezne
ryzyko polegajgce na tym, ze koszt utrzymania zespotu realizujgcego Modyfikacje w takim
rozmiarze nie zostanie nawet pokryty przez zlecenia udzielane przez Zamawiajgcego. W tej
sytuaciji dla mitygacji takiego ryzyka konieczne bytoby zobowigzanie sie przez
Zamawiajgcego, ze kazdorazowo oczekiwanie przez niego zapewnienia przez Wykonawce
wydajnosci realizacyjnej na poziomie minimum 1000 Punktéw Funkcyjnych powinno
przektadac¢ sie na jego zobowigzanie do zamoéwienia Modyfikacji w takim rozmiarze. Ze
wzgledu na wieloletnie doswiadczenia Odwotujgcego we wspétpracy z Zamawiajgcym



jesteSmy zmuszeni przyjac, iz Zamawiajgcy nie zechce zobowigzaé sie do takiego dziatania.
W tej sytuacji wnosimy o to, aby oczekiwany przez Zamawiajgcego w tresci pkt 4 Zatgcznika
nr 4C do Umowy wydajno$ci realizacyjnej na poziomie minimum 1000 Punktéw Funkcyjnych
zostat obnizony do poziomu 250 Punktéw Funkcyjnych. Oczywiscie nie znaczy to przeciez,
ze Strony nie bedg mogty doj$¢ do porozumienia w zakresie realizacji Modyfikacji w
wigkszym rozmiarze w danym miesigcu. Jednakze takie obnizenie tego wspéiczynnika
zagwarantuje wykonawcom, iz ewentualne koszty, ktére moga nie znalez¢ odzwierciedlenia
w Zeceniach udzielanych przez Zamawiajgcego w danym miesigcu bedg znacznie nizsze
niz te, do ktérych poniesienia zobowigzuje Wykonawce taki poziom tego wspoétczynnika, jaki
zostat aktualnie zaproponowany przez Zamawiajacego w tresci Zatgcznika nr 4C do Umowy.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego zawieszenia realizacji Ustug z Grupy Ustug G1
Odwotujgcy podniost, ze w ramach postanowieh Umowy dotyczgcych przedmiotu
zamoOwienia, w tym terminow realizacji poszczegoinych ustug Zamawiajacy sformutowat
szereg zastrzezen dotyczgcych zasad $wiadczenia Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk (G1),
a w szczegolnosci zarezerwowat sobie prawo zaréwno do zawieszenia, jak i wypowiedzenia
$wiadczenia tychze Ustug. O ile w zakresie wypowiedzenia tej Grupy Ustug nie ma
watpliwosci co do zakresu oczekiwan Zamawiajgcego (cho¢ i tutaj minimalny zakres
Swiadczenia jest mocno dyskusyjny i wynosi 9 miesiecy), o tyle w zakresie zawieszenia tej
Grupy Ustug nie da sie ztozy¢ realnego zapotrzebowania na te ustugi. Okreslony przez
Zamawiajacego limit wynoszacy 3 miesigce (przy zatozeniu, iz catos¢ Umowy to 29 miesiecy
+ dodatkowe 17 miesiecy w okresie realizacji prawa opc;ji) jest w rzeczywisto$ci jedynie
formalnym okresleniem minimalnego zakresu $wiadczenia. Wskazanie jako
gwarantowanego zakresu w tej Grupie Ustug Swiadczenia stanowigcego 10% podstawowej
czesci zamowienia, bez jednoczesnej mozliwosci ustalenia w jakim terminie Swiadczenia te
miatyby sie rozpocza¢ (mozliwe jest bowiem rozpoczecie zaré6wno zaraz po zakonczeniu
Okresu Przejsciowego, jak rowniez po uptywie przeszto 2 lat od tego momentu), stanowi o
tym, iz zakres tego $wiadczenia w ogole przez Zamawiajgcego nie zostat zdefiniowany, co
oznacza, ze regulacja taka jest sprzeczna z przepisem art. 433 pkt

4 ustawy. Przyjmujgc zatozenie, Ze Zamawiajgcy ostatecznie zleci wytgcznie minimalny
okreslony przez siebie zakres prac, a w pozostatym zakresie zawiesi Swiadczenia Grupy
Ustug G1 Wykonawca stanie w obliczu sytuacji, w ktorej zmuszony bedzie przez okres
trwania Umowy utrzymywaé¢ zespdt osob do $wiadczenia tej Grupy Ustug i to w sytuaciji, gdy
gwarantowane bedzie miat wynagrodzenie wylgcznie za 3 miesigce. Jesli zdecyduje sie
jednak na to, aby - dla zoptymalizowania kosztéw - przenies¢ osoby wchodzace w sktad
zespotu do innych Projektéw, zebranie tego zespotu ponownie, szczegolnie po diuzszym
czasie moze okazac sie niemozliwe, gdyz osoby realizujgce prace w innych projektach nie
zostawig swoich prac po to tylko, zeby wréci¢ do prac w ramach kontraktu z Zamawiajacym
po raz kolejny z gwarancja, ze okres Swiadczenia tych ustug jest nie dluzszy niz 3 miesigce.
Przy aktualnych problemach z dostepnoscig pracownikow o okre$lonej wiedzy i
do$wiadczeniu - co wydaje sie wiedzg powszechng i Zamawiajgcy ma zapewne tego
Swiadomos$¢ - oczekiwanie, ze Wykonawca bedzie w stanie zebra¢ ponownie zespdt,
majgcy Swiadczy¢ dla niego Ustugi, bez gwarancji, ze okres ten ponownie bedzie dtuzszy niz
3 miesigce, Swiadczy¢ moze wytgcznie o tym, ze Zamawiajgcy chce wykorzysta¢ swojg
pozycje w tym postepowaniu i narzuci¢ Wykonawcy zobowigzania, ktére narazg go na
poniesienie odpowiedzialnosci, lub - w przypadku checi utrzymywania Zespotu w czasie
przestoju - na strate. Aktualna konstrukcja postanowien umownych w tym zakresie de facto
wyklucza mozliwo$é powierzenia realizacji $wiadczen w zakresie Ustug z Grupy G1
podwykonawcy, gdyz zaden z wykonawcow nie jest w stanie nawet okresli¢ essentialia
negotii takiej umowy. Nie jest bowiem w stanie wskaza¢ podwykonawcy ani tego, kiedy
miatby rozpoczgc te prace (mozliwos¢ przesunigcia startu nawet o ponad 2 lata), ani okresu
w jakim ustuga miataby by¢ $wiadczona. Konsekwencjg tego jest brak mozliwo$ci
oszacowania nie tylko ceny takiej ustugi (inaczej kalkuluje sie bowiem ustuge w perspektywie
3 miesiecznej a inaczej niemal 3-letniej), ale wrecz mozliwosci jej realizacji ze wzgledu na
dostepno$¢ zasobow osobowych niezbednych do jej Swiadczenia. W tej sytuacii konieczne
jest dokonanie zmian w tre$ci Umowy w zakresie uprawnienia okreslonego w punkcie 3.7
Umowy w taki sposdb, aby w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ mozliwos¢ dookreslenia
zakresu $wiadczen. Niezbedna jest zatem modyfikacja postanowierh Umowy, w ramach
ktérej Zamawiajgcy co najmniej:

» zobowigze sie do niekorzystania z prawa zawieszenia do Umowy wiecej niz raz,
» zobowigze sie do okreslenia diugosci okresu zawieszenia, przy zatozeniu, ze okres ten nie
moze by¢ diuzszy niz pét roku,

» wskaze na koniecznos¢ uzyskania zgody Wykonawcy na podjecie zawieszonych Ustug
Grupy G1 w przypadku, gdy okres zawieszenia przekracza 3 miesigce.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku zaptaty za prace nad Certyfikacjg Odwotujacy



podniést m.in., ze jedng z Ustug, ktére ma obowigzek swiadczy¢ Wykonawca jest Ustuga
Certyfikacji, czyli jak wskazuje definicja z Umowy realizacja ,prowadzonego przez
Wykonawce procesu weryfikacji przekazanego przez Zamawiajgcego produktu wykonanego
na podstawie odrebnych uméw lub wytworzonego przez Zamawiajgcego, ktory to produkt w
ocenie Zamawiajgcego winien stac sie czescig Sl lub Dokumentaciji, odbywajacy sie na
zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 2C oraz 2C1 do Umowy”. W ramach realizacji tychze
ustug Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia Produktu, w szczegdlnosci

przetestowania Oprogramowania i weryfikacji Dokumentaciji, czego skutkiem ma by¢
dokonanie odbioru Certyfikacji i przekazanie podlegajacego procedurze Produktu do

Utrzymania Wykonawcy wraz z pozostalg czescig Systemu. Proces Certyfikacji, szczegolnie
przy duzych Produktach, jest diugotrwaty i pracochtonny. W pkt 3.1.1 Zatgcznika nr 2C
(Tabela) Zamawiajacy okreslit terminy realizacji procesu Certyfikacji wskazujac, iz dla
najwiekszych Produktow termin ten wynosi nawet 45 Dni. W ramach tego procesu w
interesie Wykonawcy jest jak najdoktadniejsze sprawdzenie Produktu, gdyz ewentualne
usuniecie wad Produktu, ktére nie zostang wykryte podczas Certyfikacji, bedzie obcigzato
Wykonawce w ramach $wiadczenia Ustug Grupy G2. Stad tez pracochtonno$é tego procesu
zazwyczaj jest duza. Dodatkowo nalezy zatozy¢, iz w ramach procesu Certyfikaciji
weryfikacja Oprogramowania i Dokumentacji moze byé prowadzona wielokrotnie, do
momentu usuniecia wszystkich wad (tak pkt 4.8 Zatgcznika nr 2C1). Niedopuszczalna jest
wiec sytuacja, jakg prébuje usankcjonowaé Zamawiajgcy, w ktorej przyznaje on sobie prawo
do odstgpienia od realizacji procesu Certyfikacji w odniesieniu do danego Produktu bez
ponoszenia z tego tytutu jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez Wykonawce.
Postanowienie takie zawarte w pkt 4.9 Zatgcznika nr 2C1 do Umowy jest razgca proba
wykorzystania dominujgcej pozyciji Zamawiajgcego i naraza Wykonawce na poniesienie
znacznych kosztéw bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Przeciez pracochtonno$é czynnosci
zespotu Wykonawcy moze wynosi¢ przy duzych Produktach w dziesigtkach dni pracy, co
oznacza koszt wielu dziesiatek tysiecy ztotych. Oczekiwanie przez Zamawiajgcego, ze
Wykonawca ma sfinansowac ten koszt w sytuacji, gdy on sam zrealizowat swoje prace
nalezycie, a odstgpienie od certyfikacji jest wylaczng decyzjg Zamawiajgcego i zwigzane jest
ze 713 jakoscig Produktow przedstawionych do Certyfikacji przez Zamawiajgcego, jest
zupetnie pozbawione podstaw. Takie zapisy pozostajg w sprzecznosci z zasadami
wspoizycia spotecznego, naruszajgc rownowage kontraktowg Stron oraz stanowig ewidentne
naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do
uksztattowania istotnych postanowiernn umownych.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy, za pomocg Platformy Zakupowej
przekazat wykonawcom kopie odwotania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia
przystgpienia wykonawcéw do postepowania odwotawczego.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie, w
ktorej wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym ogloszenie o zaméwieniu, SWZ, jak rowniez biorgc

pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, skiad
orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie



postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postgpowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz
zfozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego dowody, tj. zatgczone do
odwotania dowody, tj.: pismo Sygnity Business Solutios S.A. z dnia 14 listopada 2019 r. do
firmy Oracle oraz pismo bedace odpowiedzig firmy Oracle z dnia 18 listopada 2019 r. oraz
zlozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego dowody, {j.: Zestawienie ogtoszenia w TED
2022 (do 29.09.2022) i Tabele dotyczgca opisu ustugi modyfikaciji.

Postepowanie odwotawcze w zakresie:
1. zarzutu 1 odwotania, tj. zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 ust. 1i 3, w zw. z art.

112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
w tre$ci SWZ - Rozdziat ll.2. pkt 1.1.1.1 oraz pkt 1.1.1.2 warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do
wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamodwienia, a przez to utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe
zamowienie (zarzut 1 odwotania - zarzut 1 i 2 uzasadnienia odwotania),

2. zarzutu 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 2) oraz art.

99 ust. 14 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w odniesieniu do
koniecznosci zapewnienia przez Wykonawce Srodowisk stanowigcych kopie
Srodowiska Produkcyjnego Systemu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
preferujgcy konkretnych wykonawcow, a przy tym powodujgcy koniecznos¢
poniesienia przez Zamawiajgcego naktadow, ktére nie pozwolg uzyskanie
najlepszych efektéw zamowienia (zarzut 3 odwotania - zarzut 5 uzasadnienia
odwotania),

zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem
»lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne”. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
Ogtoszenia 0 zaméwieniu i SWZ. W zakresie zarzutu 1 dokonat zmian, wyczerpujgc zgdania
Odwolujgcego. Natomiast w zakresie zarzutu 3 dokonat zmian, ktére mimo, ze nie sg w petni
zgodne z zgdaniami Odwotujgcego to jednak je wyczerpujg. Skoro Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji postanowien Ogtoszenia o0 zaméwieniu i SWZ odnoszgcych sie do postanowien
bedacych podstawg wniesienia odwotania, tym samym czynnos¢ bedaca podstawg
whniesienia odwotania przestata istnie¢. Postepowanie odwotawcze w powyzszym zakresie
stafo sie wiec zbedne. Nie istnieje bowiem substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba
mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
ww. zakresie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron cofnat odwotanie w zakresie zarzutu 5
lit. a) odwotania, tj. zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 134 ust. 1
pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez
skonstruowanie postanowien umownych w zakresie okreslenia uprawnienia Zamawiajgcego
do jednostronnej decyzji w zakresie zawieszania $wiadczenia Ustug z Grupy G1 w terminach
uniemozliwiajgcych okreslenie Wykonawcy minimalnego zakresu Swiadczenia w tym
zakresie (co jest dodatkowo sprzeczne z przepisem art. 433 pkt 4 ustawy) (zarzut 3
odwolania - zarzut 7 uzasadnienia odwotania). Wobec powyzszego odwotanie w tym
zakresie podlega umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania uznajac, iz odwotanie podlega oddaleniu.



Zarzut naruszenia art. 16 ust. 113 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

ustanowienie w tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w tresci SWZ - Rozdziat 111.2. pkt
1.1.2.2 oraz pkt 1.1.1.2 warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych

do realizacji zamowienia w odniesieniu do Kierownika Projektu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a przez to utrudniajacy Odwotujgcemu
ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie (zarzut 2 odwotania - zarzut 3 i 4
uzasadnienia odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Rozdziale Ill.2 pkt 1.1.1.2 SWZ podal, iz wymaga wykazania sie
przez wykonawce realizacjg: ,co najmniej jednej ustugi o warto$ci nie mniejszej niz 1 000
000,00 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych 00/100) rocznie (bez kosztéw infrastruktury
sprzetowej i licencji) obejmujgcej utrzymanie systemu spetniajgcego wymagania opisane w
pkt powyzej, ktéra byta Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy, a w ramach
$wiadczonych ustug do zadan wykonawcy nalezato co najmniej:

a) obstuga zgtoszen incydentow od uzytkownikow systemu,

b) usuwanie wad w utrzymywanym systemie,

c) weryfikacja skutecznosci wytworzonych poprawek przed wdrozeniem na
Srodowisko produkcyjne,

d) monitorowanie pracy systemu,

e) administracja $rodowiskami (do poziomu systemu operacyjnego witgcznie), na
ktérych zainstalowany byt utrzymywany system,

f) administracja uprawnieniami w aplikacji,

g) wprowadzanie poprawek i modyfikacji oprogramowania na $rodowiska
zamawiajgcego,

h) odtwarzanie systemu z kopii bezpieczenstwa zamawiajgcego,
i) zapewnienie odpowiedniego poziomu $wiadczenia ustug,
j) zmiana wersji oprogramowania wspomagajgcego na Srodowiskach zamawiajgcego
(np. baza danych, serwer aplikacyjny, system operacyjny)”.
Zamawiajacy w punkcie 1.1.2., pkt 1.1.2.1i pkt 1.1.2.2,, Ze wykonawca

zobowigzany jest wykazac, ze ,,dysponuje nastepujgcymi osobami, ktdre zostang skierowane
przez wykonawce do realizacji zamowienia, legitymujacymi sie odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi, wyksztatceniem i doSwiadczeniem umozliwiajgcymi realizacje zamodwienia na
odpowiednim poziomie jakoSci:”, wskazujgc w punkcie 1.1.2.1. ,Jednym Kierownikiem
Projektu (...)" oraz w punkcie 1.1.2.2. ,Jednym Kierownikiem Projektu o wskazanych

dalej wymaganiach.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze Odwotujgcy oczekiwat modyfikacji Ogtoszenia o zaméwieniu
oraz tresci SWZ - Rozdziat lll.2, pkt 1.1.1.2 w zakresie obligatoryjnego spetniania przez
referencyjng ustuge wszystkich wymagan okreslonych w pkt od a) do j) poprzez ograniczenie
spetnienia tego wymagania poprzez wykazanie co najmniej 5 spo$rod 10 zadan wskazanych
szczegbtowo w tresci warunku.

Bezspornym jest takze, ze Odwolujacy, jak przyznat na rozprawie, po dokonanej
przez Zamawiajgcego modyfikacji spetnia juz éw warunek. Odwolujacy realizowat bowiem
na rzecz tego Zamawiajgcego ustuge obejmujgcy taki zakres jak obecnie wymagany.

Zakres wymagan w zakresie wykazania sie posiadanym juz do$wiadczeniem
dotyczacych ustugi utrzymaniowej opisanym w Rozdziale lIl.2, pkt 1.1.1.2. SWZ jest
odzwierciedleniem zadan, ktdérych wykonywania oczekuje Zamawiajgcy na etapie realizaciji
Umowy. Jest on ze wzgledu na charakter wykonywanych zadan uzasadniony potrzebami



Zamawiajagcego. Odwotujacy nie wykazat bowiem, iz tak szerokiego zakresu nie obejmujg
postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych. Poza przedtozeniem wykazu
Ogloszen o zamdowieniach a wiec postepowan wszczetych w tym roku przez obecnego
Zamawiajgcego i pieciu innych zamawiajgcych nie ztozyt Zadnych dowodéw na to, ze te
zakresy obejmujg wezszy zakres zadan niz zakres wymagany w postepowaniu
prowadzonym przez obecnego Zamawiajgcego.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy podnidst takze kwestie zwigzane z Kierownikiem
Projektu. Oczekiwat bowiem aby wymagania dotyczgce zakazu wystepowania tej samej
osoby w réznych rolach nie dotyczyt rol, o ktérych mowa w pkt. 1.1.2.1 oraz 1.1.2.2.
Tymczasem potgczenie rol kierownika projektu ,rozwoju” oraz ,utrzymania” - jak
konsekwentnie podkreslat Zamawiajgcy - powoduije, iz osoba fgczgca takie role nie jest w
stanie sprawnie ich wykonywac. Podziat stuzy wiec zabezpieczeniu sprawnego i nalezytego
wykonywania umowy. Dlatego tez osoby petnigce te role muszg posiada¢ odpowiednie
wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, ktére pozwoli na wtasciwg realizacje
zamowienia. Stad jest ono identyczne w odniesieniu do obydwu rol. Jednak zakres
certyfikatbw wymaganych od tych oséb nie jest juz tozsamy. Takze Odwotujacy, co takze
przyznat na rozprawie, dysponuje takg osoba. Jego obawy zwigzane sg jedynie z kwestig
braku mozliwosci zastgpienia takiej osoby. Mato jest oséb - jak podkreslat - posiadajgcych
takie doswiadczenie i kwalifikacje jak wymagane w tym postepowaniu. W zaden sposéb tego
jednak nie wykazat. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do czaséw realizacji zmian w Ramach Ustug
Rozwoju Modyfikacji wraz z koniecznym do zapewnienia wspétczynnikiem catkowitej
wydajnosci realizacyjnej w sposob wygoérowany, a przez to utrudniajgcy uczciwg

konkurencje (zarzut 4 odwotania - zarzut 6 uzasadnienia odwotania) nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w tresci Zatgcznika nr 4C ,Sposob wyceny Ustugi Modyfikaciji” zamiescit
tabele zawierajacy ,terminy przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testow
Akceptacyjnych”. Terminy te uksztattowat w poprzez odniesienie ,Catkowitego Rozmiaru
Zmiany (CRZ) wyrazonej w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” do , Terminu przekazania
oprogramowania Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych”. W przypadku gdy ,Catkowity
Rozmiar Zmiany (CRZ) wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,1” do
»35" termin przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” wynosi ,,3
Dni Robocze”; gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ) wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla
Modyfikacji” wynosi od ,36” do ,100” ,termin przekazania oprogramowania Modyfikacji do
Testoéw Akceptacyjnych” wynosi ,8 Dni Roboczych”; gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ)
wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,101” do ,200” ,termin
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” wynosi ,, 13 Dni
Roboczych”; gdy ,,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ) wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla
Modyfikacji” wynosi od ,201” do ,350” ,termin przekazania oprogramowania Modyfikacji do
Testow Akceptacyjnych” wynosi ,, 19 Dni Roboczych”; gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CR2)
wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,,351” do ,600” ,termin
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” wynosi ,,29 Dni
Roboczych”; gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ) wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla
Modyfikacji” wynosi od ,601” do ,,1000” ,termin przekazania oprogramowania Modyfikacji do
Testow Akceptacyjnych” wynosi ,39 Dni Roboczych” i gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ)
wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,,1001” do ,-” ,,termin
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” termin ten jest
Lustalany indywidualnie przez Strony”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., dokonat zmiany SWZ
(Zatgcznika nr 4C, pkt 3) i przyjat, ze w przypadku gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ2)
wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,1” do ,35” ,termin
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” wynosi ,,8 Dni
Roboczych”; gdy ,,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ) wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla
Modyfikacji” wynosi od ,36” do ,100” ,termin przekazania oprogramowania Modyfikacji do
Testow Akceptacyjnych” wynosi 13 Dni Roboczych”; gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CR2)
wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,101” do ,200” ,termin
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” wynosi , 18 Dni
Roboczych”; gdy ,,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ) wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla
Modyfikacji” wynosi od ,201” do ,,350” ,termin przekazania oprogramowania Modyfikacji do

Testow Akceptacyjnych” wynosi ,24 Dni Roboczych”; gdy ,,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ)



wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,,351” do ,600” ,termin
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” wynosi ,34 Dni
Roboczych”; gdy ,,Catkowity Rozmiar Zmiany (CRZ) wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla
Modyfikacji” wynosi od ,601” do ,,1000” ,termin przekazania oprogramowania Modyfikacji do
Testow Akceptacyjnych” wynosi 49 Dni Roboczych” i gdy ,Catkowity Rozmiar Zmiany (CR2)
wyrazony w Punktach Funkcyjnych dla Modyfikacji” wynosi od ,1001” do ,-” ,,termin
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych” termin ten jest
,ustalany indywidualnie przez Strony”.

Pismem tym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow takze o zmianie punktu 4
Zatgcznika nr 4C. Zamawiajacy zmienit bowiem warto$¢ wydajnosci realizacyjnej z
»minimum 1000 Punktéw Funkcyjnych” na ,minimum 800 Punktéw Funkcyjnych”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze postanowienia SWZ, {j. Zatgcznika nr 4C do projektowanych
postanowier umowy - Sposéb wyceny Ustugi Modyfikacji a mianowicie tre$¢ punktu 3 ulegty
zmianie w stosunku do tej tresci tabeli, ktéra byta podstawg podniesionego zarzutu.
Zamawiajacy - jak podniost w odpowiedzi na odwotanie - ,przychyla sie cze$ciowo do
zadania Odwotujgcego i postanowit dokona¢ zmiany ppu w zakresie terminow”. Nie stanowi
ona jednak uwzglednienia odwotania ani tez nie odpowiada zgdaniu postawionemu przez
Odwolujgcego w odwotaniu, tj. znacznemu wydtuzeniu termindéw przekazania
oprogramowania Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych.

System informatyczny, ktory w okreslonych okoliczno$ciach bedzie modyfikowany
stuzy do dystrybuowania $rodkéw pomocowych dla rolnictwa. Wobec tego terminy, w ktorych
majg by¢ one wykonane, muszg by¢ adekwatne do wagi realizowanych zadan. Terminy
wyspecyfikowane w tabeli, jak podkreslat Zamawiajgcy, sg konsekwencjg czesto
wprowadzanych zmian legislacyjnych i konieczno$cig szybkiego dostosowania systemu
informatycznego do tych zmian. Odpowiadajg one wymaganiom, ktdre stawiane sg
Zamawiajgcemu i, ktbrym Zamawiajgcy musi sprostac. llos¢ wprowadzanych Modyfikacji jest
niezalezna od Zamawiajgcego. Determinujg je kolejne zmiany legislacyjne, ktérych skala nie
jest Zamawiajgcemu znana. Tak wiec moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej powstanie
konieczno$¢ wykonania Modyfikacji o duzej pracochtonnosci a nawet kumulacji zlecen na
wykonanie kilku lub kilkunastu Modyfikacji jednocze$nie. Mimo, ze Zamawiajgcy okreslone
dziatania podejmuje juz na etapie projektow aktdw prawnych to nie ma pewnosci co do tego
kiedy i ile tych Modyfikacji bedzie wprowadzanych. Dlatego tez oczekuje dysponowania
przez wykonawce zespotem, ktory zagwarantuje okreslong wydajnosc realizacyjng w
kazdym miesigcu $wiadczenia ustugi. Musi mie¢ bowiem zapewniong wiasciwg realizacje
umowy na wypadek koniecznosci zlecenia wprowadzanych Modyfikacji. Terminy
przekazania oprogramowania Modyfikacji do Testéw Akceptacyjnych okreslone w punkcie 3
Zatgcznika 4C uzasadnione sg wiec rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.

Czynnosci dokonywane w ramach ustugi modyfikaciji pkt 2.6.2.1. do 2.6.2.3.3. , ktore
miatyby uzasadnia¢ wydtuzenie termindéw, wskazane zostaty przez Odwotujgcego jako te,
ktére musza nastepowac po sobie a co za tym idzie muszg by¢ konsultowane z
Zamawiajgcym. Tymczasem czes$¢ z nich, jak wykazat Zamawiajgcy, moze byc¢ realizowana
rownolegle, np. PTA (pkt 2.6.2.3.1.) i produkt oprogramowania (pkt 2.6.2.3.2.). Nie oznacza
to wiec, ze muszg by¢ wykonywane wytgcznie w sposéb wskazany przez Odwolujgcego.

Nie znajdujg uzasadnienia takze obawy Odwotujgcego zwigzane z potencjalnym
brakiem wspétdziatania Zamawiajgcego przy realizacji Modyfikacji. Powyzsze jest bowiem
obwarowane postanowieniami zawartymi w zatgczniku nr 4 a brak wspéfdziatania przy
realizacji umowy moze skutkowac nawet odstgpieniem przez wykonawce od umowy.

Zamawiajgcy dokonat takze zmiany warto$ci wydajnosci realizacyjnej ,min. 1000 PF”
na ,min. 800 PF”. Tymczasem poziom wydajno$ci realizacyjnej na poziomie oczekiwanym
przez Odwotujgcego to ,min. 250 PF”, ktéra nie zabezpiecza potrzeb Zamawiajgcego. Jak
juz bowiem wyzej wskazano Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do tego jakg ilos¢ Punktow
Funkcyjnych zuzyje w danym miesigcu a ilos¢ wprowadzanych modyfikacji moze by¢ duza.
Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1
ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez skonstruowanie

postanowienn umownych w zakresie skonstruowania postanowien dotyczacych zasad
Swiadczenia ustug Certyfikacji z Grupy Ustug G2U3 w taki sposéb, iz w przypadku
rezygnacji przez Zamawiajgcego od zamowionej Certyfikacji Wykonawcy nie bedzie
przystugiwato wynagrodzenie z tytutu wykonanych czynnosci Certyfikacyjnych, w



sposob, ktory prowadzi do zaburzenia rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
Co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspdtzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg Stron oraz
stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do
uksztattowania istotnych postanowien umownych (zarzut 5 lit. b) odwotania - zarzut 8
uzasadnienia odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w zatgcznikach do projektowanych postanowien umowy: nr 2C ,Opis
Ustugi Integraciji i Certyfikacji” (str. 82 - 84) i 2C1 ,,Szczegdtowa Procedura Certyfikacji” (str.
85 - 87) do projektu postanowien umowy opisat szczegétowo procedure certyfikacii.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Produkty, ktore sg przekazywane do Certyfikaciji - jak wskazat Zamawiajgcy - sg to
produkty, ktére zostaly juz pozytywnie zweryfikowane i odebrane przez Zamawiajacego,
zgodnie z pkt 2.1. Zatacznika 2C, a wiec przeszly juz wstepny etap weryfikacji. Twércg tego
produktu, produktu przedstawianego nastepnie do Certyfikacji, a wiec jego wykonawca,
moze by¢ Zamawiajgcy badz inny podmiot. Tak wiec Certyfikacja wykonana przez
wykonawce zamowienia stanowi jego kolejny etap. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
wykonawca realizujgcy zaméwienie bedgce przedmiotem tego postepowania moze zwrocicé
sie do Zamawiajgcego o uwzglednienie w procesie weryfikacji produktow szczegoélinych
kryteriow, ktére uzasadniajg koniecznosc¢ ich uwzglednienia i moze wptynaé na skrécenie
procedury Certyfikacyjne;.

Istotne jest takze zgtoszenie wszystkich Wad do Zamawiajgcego, gdyz woéwczas
Zgtoszenie Certyfikacji ulega zawieszeniu do czasu ponownego przedstawienia przez
Zamawiajgcego poprawionego produktu do Certyfikacji. Czas poprawy produktéw nie wlicza
sie bowiem do czaséw wyznaczonych w harmonogramie.

Niezaleznie od powyzszego mozliwe jest podjecie dziatan majgcych na celu
przyspieszenie wykonania Certyfikacji. Ma to miejsce w sytuacji gdy strony umowy podejmg
wspolnie decyzje o zmianie czesci lub catosci zasad opisanych w Zatgczniku w stosunku do
danego Zgtoszenia Certyfikaciji. W takiej sytuacji istnieje mozliwos¢ ustalenia indywidualnych
zasad, odmiennych niz opisane w umowie.

Zamawiajgcy przewidziat wiec szereg rozwigzan zabezpieczajgcych wykonawce
przed sytuacjg, w ktorej z przyczyn od niego niezaleznych, Certyfikacja nie zostanie
zakonczona zgodnie z harmonogramem. Niemniej jednak w przypadku wspédtdziatania stron
umowy taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.

Niezrozumiatym jest wiec oczekiwanie przez Odwolujgcego, ze w przypadku
odstgpienia przez Zamawiajagcego od procesu Certyfikacji, zostanie mu wyptacone
wynagrodzenia za Certyfikacje, ktora nie zostata zrealizowana. Brak osiggnigcia rezultatu nie
moze bowiem skutkowac zaptatg w sytuaciji gdy nie zostanie wykonana oczekiwana przez
Zamawiajacego ustuga w jej podstawowym zakresie, tj. poprawna weryfikacja i integracja
produktu z Sl/Dokumentacjg. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccceveeuenee
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