Sygn. akt: KIO 2569/22

WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagcy: Aleksandra Patyk

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce SMART FACTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DESIGNERS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Lehmann + Partner Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Koninie zgtaszajagcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 zawartego w punkcie 3.2.
petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce SMART FACTOR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawce SMART FACTOR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcy SMART FACTOR Sp. z o.0. z siedzibg

w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccocovieiiiieieieeee,



Sygn. akt: KIO 2569/22

Zamawiajacy - Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie [dalej
~Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na elektroniczny system wspomagania zarzgdzania drogami
wojewodzkimi Mazowsza (znak postepowania: 077/22).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 27 maja 2022 r. pod numerem nr 2022/S 102 - 284851.

W dniu 30 wrze$nia 2022 r. wykonawca SMART FACTOR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”’] wniést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie szczegStowych wymagan co do tresci
oferty dopiero na etapie zawiadomienia Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, co
skutkowato naruszeniem zasady przejrzysto$ci w postepowaniu;

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty;

art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, wbrew wyraznym postanowieniom SWZw tym
wzgledzie;

art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie
Odwolujgcego polegajacej na pominieciu w formularzu ofertowym zapisu o konfiguracji
rozdzielczosci kamery spetniajgcej wymog OPZ;

co tgcznie skutkowato naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp a w konsekwencji
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujacego;

2. art. ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

(dalej: ,uznk”) poprzez uznanie, ze czesc¢ niejawna tresci oferty w postaci formularza
funkcjonalnosci sprzetu (sporzadzonego na zatgczniku nr 3a do SWZ) oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca

w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazat przestanek
niezbednych do uznania informacji zawartych w tych dokumentach za poufne, co

w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odtajnienia tej czesci oferty i uniemozliwienia
konkurencyjnemu wykonawcy przeprowadzenia weryfikacji oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego

ewentualnie, w przypadku nie uznania powyzszych zarzutéw za zasadne:

3. art. 255 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada,

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy - Zamawiajgcy bowiem
zaniechat doprecyzowa¢ wymogi w zakresie sposobu sporzgdzenia oferty, a nastepnie
dokonywat badania i oceny oferty Odwotujacego w oparciu o niewyartykutowane

w dokumentach zamoéwienia wymagania co do sposobu jej sporzgdzenia,

- art. 255 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 107 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo, iz jest ono obarczone niemozliwg do
usunigcia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy -
Zamawiajgcy bowiem w SWZ przewidziat, iz przedmiotowe $rodki dowodowe bedg sktadane
na wezwanie kierowane do wykonawcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, podczas
gdy zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, sg one skladane wraz z ofertg, co

spowodowato, iz Zamawiajgcy nie mogt w sposéb prawidtowy przeprowadzi¢ czynnosci
w zakresie badania i oceny ofert, a postanowienia dokumentacji wprowadzaty w biad.



Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3. przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert, w tym odtajnienia tresci oferty
Konsorcjum w zakresie formularza funkcjonalnosci sprzetu oraz przedmiotowych $rodkow
dowodowych, poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujacego oraz, ewentualnie,
w przypadku gdyby wyjasnienia Odwotujacego ztozone w toku postepowania, w niniejszym
Odwotaniu oraz w trakcie postepowania odwotawczego nie okazaly sie dla Zamawiajgcego
wystarczajgce, wezwania go do ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,

4. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

alternatywnie, w przypadku jesli Izba nie podzieli zarzutu przedstawionego w pkt 1.,
obejmujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy bedace bezposrednig przyczyng
odrzucenia oferty Odwolujgcego i nie nakaze Zamawiajgcemu wykonania zgdan z pkt 1- 4.
powyzej, Odwotujgcy wnibst o:

5. uniewaznienie Postepowania - ze wzgledu na fakt, iz jest ono obarczone niemozliwg do
usunigcia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
poniewaz Zamawiajgcy zaniechat doprecyzowac¢ wymogi w zakresie sposobu sporzgdzenia
oferty, a nastepnie dokonywat badania i oceny oferty Odwotujagcego w oparciu

o niewyartykutowane w dokumentach zamoéwienia wymagania co do sposobu jej
sporzadzenia,

- ze wzgledu na fakt, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz Zamawiajgcy przewidziat w SWZ,
iz przedmiotowe $rodki dowodowe beda sktadane na wezwanie kierowane do wykonawcy na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami, sg one sktadane wraz z ofertg, co spowodowalo, iz Zamawiajgcy nie mogt

w sposob prawidtowy przeprowadzi¢ czynnosci w zakresie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego

Odwotujgcy wskazat, iz podstawg decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego jest, zdaniem Zamawiajgcego, niezgodno$é tresci oferty Odwoltujgcego
z warunkami zaméwienia okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 1 do
SW2Z) w zakresie parametrow zaoferowanego rozwigzania w zakresie pozycji ,Tablet RTK
(Android) z zewnetrzng wtyczkg”, ,, Tablet (Android) bez RTK", ,Kamera ANPR
(BRD),”Monitor LCD 50“ do pomieszczenia monitoringu”, ,Serwer do obstugi monitoringu
drog”, ,Laptop ze stacjg dokujgcg” oraz ,Serwer plikow zapasowy”. Zgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia Zamawiajgcy oceniat na podstawie formularza funkcjonalnosci
sprzetu, stanowigcego zatgcznik nr 3a do SWZ. Zdaniem Odwolujgcego analiza tabeli
zatgcznika nr 3a do SWZ wskazuje, ze Zamawiajgcy bardzo ogélnie sformutowat swoje
oczekiwania w tym wzgledzie, w szczegdlnosci nie podat zadnej instrukcji ani wytycznych
w przedmiocie sposobu prezentowania przez wykonawcédw danych w formularzu.

Pozycja .Tablet RTK (Android) z zewnetrzng wtyczkg* oraz . Tablet (Android) bez RTK”

W powyzszym zakresie Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy nieprecyzyjnie
sformutowat wymaog dotyczacy kamery. Na pierwszy rzut oka, literalnie go czytajgc, wydawac
by sie moglo, ze jest on jednoznaczny i klarowny. W rzeczywistosci jednak standardem dla
urzadzen tego typu jest posiadanie dwoch kamer - przedniej i tylnej. Z uwagi na
powszechnos¢ takiego rozwigzania, wielce prawdopodobnym jest, ze identyczne
rozwigzanie (tablet z dwiema kamerami) byto przedmiotem oferty Konsorcjum. Powyzsze nie
moze jednak zosta¢ zweryfikowane przez Odwolujgcego, gdyz catos¢ formularza
Lunkcjonalnos¢ sprzetu” zostata zastrzezona przez Konsorcjum jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Tablet z dwiema kamerami zaoferowat Odwotujgcy. Wpisujac jednak do



tabeli parametry urzgdzenia, omytkowo, zamiast ,,16Mpx” dla jednej z kamer (dla kamery
tylnej), wpisano warto$¢ ,5Mpx”. Jest to w ocenie Odwotujacego typowy przejaw tzw. innej
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktdrg Zamawiajgcy winien
poprawi¢. Poprawa ta, czyli doprowadzenie treSci oferty do zgodnosci ze specyfikacjg (czyli

wymogiem pkt 9.17.7 (w odniesieniu do tabletu RTK) oraz 9.18.7 (w odniesieniu do tabletu
bez RTK) OPZ) nie wymaga od Zamawiajgcego szczegolnej wiedzy merytorycznej, jest
prosta i jednoznaczna, nie ma zadnego wptywu na cene oferty i dotyczy wytgcznie dwéch
pozyciji (sposrod 27 oferowanych). Spetnione zatem sg wszystkie, wynikajgce z bardzo
bogatego orzecznictwa w tym wzgledzie wytyczne i naruszeniem przepiséw PZP bytoby,
gdyby Zamawiajgcy takiej poprawki do oferty Odwotujgcego nie wprowadzit. Uzasadniat, ze
celem wprowadzenia przez ustawodawce w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp instrumentow
pozwalajgcych skorygowac btedy w ofertach wykonawcoéw, byto zapobiezenie ich eliminaciji
wiasnie ze wzgledu na tego typu drobne omyiki popetnione podczas sporzgdzania oferty.
Z takg witasnie omytkg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, a Zamawiajgcy miat
wszelkie niezbedne dane, aby jg poprawi¢. Odwotujacy przywotat przyktady innych omytek
w Swietle orzecznictwa KIO.

Odwotujgcy podkreslat, ze wobec jasno sprecyzowanego wymogu Zamawiajgcego,
co do rozdzielczosci, a nie iloSci kamer oczywiscie (kamera o rozdzielczosci 16Mpx),
omytkowe wskazanie w ofercie nizszej wartosci niz wyspecyfikowana w OPZ, nalezy
rozpatrywac wytgcznie w kontekscie innej omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Oczywistym jest, ze wymog Zamawiajgcego w zakresie rozdzielczosci, nie
budzit watpliwosci wykonawcy. Podobnie, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze sktadajgc
oferte Odwolujgcy miat zamiar i byt w stanie dostarczy¢ urzadzenie spetniajgce (nawet
z ,zapasem”) wymaganie Zamawiajgcego. Fakt, ze w tresci oferty nie zostato to wprost
wyartykutowane, wynika jedynie ze zwyktego ludzkiego btedu popetnionego podczas
wypetniania formularza, ktory zdaniem Odwotujgcego nie powinien skutkowaé odrzuceniem
jego oferty oraz - w konsekwencji - wyborem oferty o 1 665 671,25 zt drozszej (tym bardziej
w konteksScie wynikajgcej z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych zasady celowego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych).

Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie podkresla sie takze, ze charakter omyiki
powinien umozliwi¢ zamawiajgcemu samodzielne jej poprawienie, bez ingerencji
wykonawcy, co wynika przyktadowo z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego
2018 r., KIO 129/18. Tak rowniez stwierdzita Izba w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r., KIO
3772/21.

Podkreslat, Ze w celu poprawienia innej omytki zamawiajgcy moze wczesniej
wystosowac do wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, w szczegdlnosci w celu upewnienia sie, Zze ma do czynienia z omytkg
wykonawcy. Zamawiajgcy takie wezwanie skierowat do Odwotujgcego, a po otrzymaniu
wyjasnien, podjat decyzje o odrzuceniu jego oferty. Poniewaz jednak niezgodnos¢ ze SWZ,
jaka miata miejsce w przypadku oferty Odwolujacego, jest typowa inng omytka, to

Zamawiajacy nie miat legitymaciji do takiego dziatania, nawet po uzyskaniu wyja$nien, ktore
W jego ocenie, nie byly satysfakcjonujgce. Charakter innych omytek jest bowiem taki, ze

w przypadku ich zaistnienia, Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek ich poprawienia.
Swiadczy o tym wprost sformutowanie uzyte przez ustawodawce: ,Zamawiajgcy poprawia
(...)"a nie np. ,Zamawiajgcy moze poprawic (...)".

Odwotujgcy wskazat takze, ze jest Swiadom, ze, podobnie jak w przypadku pisarskiej
i rachunkowej, inna omytka musi mie¢ charakter niezamierzonej niezgodnosci oferty z SWZ
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2018 r., KIO 2746/17). Ustawodawca
nie dopuszcza bowiem mozliwosci dokonywania zmiany oferty po terminie jej sktadania.
W niniejszym przypadku z catg pewno$cig mozemy mowic o takiej niezamierzonej
niezgodnosci, w szczegolnosci majgc na uwadze fakt jednoznacznego wymogu w OPZ

Zauwazyt, ze wartos¢ oferty Odwotujacego to 8 825 324,70 zt, natomiast wartos¢
wszystkich tabletow, ktérych dotyczy sporne wymaganie OPZ, stanowi kwote 309 960,00 z4,
a wiec zaledwie 3,5% kwoty ofertowej brutto. Warto$¢ ta nie jest zatem znaczna. Jeszcze
mniejsze znaczenie dokonywanej zmiany wynika, jezeli przyjeto by do poréwnania
jednostkowg wartos¢ sprzetu, wowczas wyniostoby to 8610,00 zt (a wiec okoto 0,01%
warto$ci oferty Odwotujgcego).

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ omytke Odwotujgcego
popetniong w formularzu ,funkcjonalnos$¢ sprzetu” w odniesieniu do rozdzielczosci kamery
tylnej tabletu RTK oraz tabletu bez RTK, jako inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, a zaniechanie dokonania tegoz, oprécz PZP (w tym zasady efektywnosci),
narusza rowniez art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, nakazujgcy dokonywa¢ wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny.



Pozycja .Kamera ANPR (BRD)”

W powyzszym zakresie Odwotujgcy ponownie podkreslat, ze Zamawiajgcy nie
oferowanego sprzetu. Zastrzezenia Zamawiajgcego zostaty zakomunikowane Odwotujgcemu
dopiero w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy na
stronie 3 w ostatnim akapicie oraz na stronie 16 Zawiadomienia o wyborze oferty,

w formularzu ,Funkcjonalnos¢ sprzetu” w kolumnie ,Oferowane parametry” Odwotujacy
podat, ze oferuje ,Oswietlacz IR: zasieg 150m (moze byé zewnetrzny)”. Tymczasem na
stronie 4 Zawiadomienia o wyborze oferty, Zamawiajagcy wskazat, iz Odwotujgcy w kolumnie
,Opis” formularza ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” ,nie zaoferowat on o$wietlacza IR
zewnetrznego”. Konstatacja taka jest tym bardziej zaskakujgca, iz w dalszej czesci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, na stronie 13, w pkt. 4) oraz na stronie 14,
Zamawiajacy przyznat, iz Odwotujgcy w wyjasnieniach z 04.08.2022r. wskazal, iz ,zgodnos¢
oferty z warunkami zamowienia nalezy badaé¢ przez pryzmat parametréw przedstawionych
w kolumnie ,Oferowane parametry”. W formularzu ,,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w kolumnie
,Oferowane parametry” Odwolujacy jednoznacznie wprost wskazat, ze oferuje kamere wraz
z o$wietlaczem (vide referencyjny fragment formularza w pkt 7.1.2). Ponadto dostawca
sprzetu, firma APM Pro Sp. z 0.0., takze nie traktuje doSwietlacza IR jako dodatkowego
urzgdzenia, a jedynie jako opcjonalng czesc¢ rozwigzania pod nazwa “Urzgdzenia ANPR (1
kamera ANPR)” spetniajgcego zapisy OPZ na potwierdzenie czego w ramach wyjasnien
zostata przekazana Zamawiajgcemu oferta dostawcy. Reasumujac, jak wynika

z powyzszegdo, w tym zacytowanego w pkt 7.1.2. fragmentu formularza ,funkcjonalno$¢
sprzetu”, Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze sporny parametr zostat
spetiony, o czym przede wszystkim $wiadczy wpisanie go przez Odwotujgcego do kolumny
"OFEROWANE parametry”.

Pozycja .Monitor LCD 50 do pomieszczenia monitoringu

W powyzszym zakresie Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy rowniez w odniesieniu

do tej pozycji nie okreslit, w pismie wzywajgcym do wyjasnien, jakie konkretne watpliwosci
powzigt w kwestii oferowanego sprzetu. Zastrzezenia Zamawiajgcego zostaty
zakomunikowane Odwotujgcemu dopiero w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty.
Przechodzgc natomiast do meritum, w pierwszej kolejno$ci podkre$lenia wymaga, iz
Zamawiajacy w sposob wybidrczy réznicuje podejscie do poszczegolnych elementow
wyposazenia towarzyszgcego do rozwigzania okreslonego w OPZ jako Monitor LCD 50*.
Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu brak wykazania media playera w ofercie jako
odrebnego urzgdzenia o okreslonym modelu i parametrach technicznych. Przy takim
podej$ciu nalezatoby takze wymieni¢ pozostaty osprzet, np. Kabel HDMI powinien mie¢
okreslonego producenta i jego parametry techniczne np. takie jak Srednica zyt wg normy
AWG czy rodzaj ostony ekranujgcej. Tymczasem Zamawiajgcy nie podwaza poprawnosci
przygotowania oferty w tym zakresie. Odwotujgcy prawidtowo zaoferowat rozwigzanie
spetniajgce oczekiwane przez Zamawiajgcego parametry, tj. rozwigzanie, w sktad ktérego
wchodzi stelaz, kable, 2 x HDM, 2 x USB i LAN. Odwotujacy nie precyzowat w Zataczniku
3a, jakich konkretnych elementéw uzyje do osiggniecia wymaganych parametrow, gdyz
tabela zawierata tylko kolumne “oferowane parametry”. Brak byto zatem podstaw, aby w ww.
kolumnie zawiera¢ inne informacje (takie jak np. fakt zaoferowania zewnetrznego media
playera, ktore to rozwigzanie, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, jest przez niego
dopuszczalne) niz wtasnie parametry oferowanego sprzetu. Na podstawie powyzszego
Odwolujgcy uwaza zarzut o prébie zmiany oferty po terminie sktadania ofert za bezzasadny.
Reasumujac, jak wynika z powyzszego, w tym zacytowanego w pkt 7.1.3. fragmentu
formularza ,funkcjonalno$¢ sprzetu”, Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci,
ze sporny parametr zostat spetniony, o czym przede wszystkim $wiadczy wpisanie go przez
Odwolujgcego do kolumny "OFEROWANE parametry".

Pozycja .Serwer do obstugi monitoringu droég” oraz ,Laptop ze stacjg dokujgcg”

W powyzszym zakresie Odwotujacy wskazalt, iz oferowany sprzet, w tym jego
parametry, zostaty wpisane w formularzu ,Funkcjonalnos¢ sprzetu” w kolumnie ,,Oferowane
Parametry” a nie w kolumnie ,Opis”. Jak zauwazyt rowniez Zamawiajgcy, w kolumnie
~Oferowane parametry” Odwotujgcy wskazat, iz oferuje oprogramowanie zgodne
z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Niezrozumiate jest zatem stanowisko Zamawiajgcego,
kwestionujgce jednoznaczng i spojng oferte Odwotujgcego. Stanowisko zostato
przedstawione w formularzu a nastepnie potwierdzone w ziozonych przez Odwotujgcego
w dniu 04.08.2022 r. wyjasnieniach. Zamawiajgcy nie uzasadnit z jakich wzgledow nie dat
wiary tym wyjasnieniom Odwolujgcego a tylko wskazat ponownie na, jego zdaniem,
wykluczajgce sie zapisy w kolumnach ,Opis” i ,Oferowane parametry”, pomijajac wyjasnienia



Odwolujgcego o decydujacej roli zapiséw kolumny ,,Oferowane parametry”. Reasumujac, jak
wynika z powyzszego, w tym zacytowanego fragmentu formularza ,funkcjonalno$¢ sprzetu”,
Zamawiajacy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze sporny parametr zostat spetiony,
o czym przede wszystkim $wiadczy wpisanie go przez Odwolujgcego do kolumny
"OFEROWANE parametry”.

Pozycja .Serwer plikéw zapasowy”

W powyzszym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze kluczowa dla wtasciwej oceny oferty
jest informacja, ze wszelkie oferowane przez Odwotujgcego parametry zostaty wpisane
w formularzu w kolumnie ,,Oferowane parametry”. Zaréwno w odniesieniu do pozycji ,Serwer
plikow zapasowy” jak i pozyciji ,Serwer plikow giowny” Odwolujgcy zapisat w formularzu
w kolumnie ,Oferowane parametry”, iz dostarczy zgdane przez Zamawiajgcego 150 licenciji
Windows Server 2022/2019 User CALs dla kazdego z serweréw. Zamawiajacy
z niezrozumiatych powodoéw nie przyjat wyjasnien Odwotujgcego, ktéry argumenty te
przedstawit w wyjasnieniach z 04.08.2022 r. Powody wpisania w kolumnie ,Oferowane
parametry” zostaty przedstawione w wyja$nieniu z sierpnia, i zachowujg w petni swojg
aktualno$¢. Odwolujgcy podkreslat niejasnosci w zakresie liczby licenciji jakie sie pojawity
w dokumentacji postepowania na etapie ofertowania, w tym przywotat odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 85 oraz sprostowanie odpowiedzi na pytanie nr 85.

Jako podsumowanie wszystkich zarzutéw Zamawiajgcego i jego watpliwosci co do
zaoferowanego przez Odwotujgcego sprzetu (urzadzen), wskazaé nalezy, iz formularz
~Funkcjonalnos¢ sprzetu” jest tylko jednym z dokumentoéw, jakie Zamawiajgcy miat do
dyspozycji w Postepowaniu celu weryfikacji oferty Odwotujgcego. Zgodnie bowiem
z postanowieniem Rozdziatu IV SWZ, pkt. 2.1.8. na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy
zobowigzani byli do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej ,PSD”). Zgodnie
z Rozdziatem Il SWZ, pkt. 7.4 Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie parametréw oferowanych urzadzen. Zamawiajgcy nie
skorzystat jednak z uprawnienia zgdania przedtozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, pomimo, iz wynikato ono bezposrednio z zapisu w SWZ (rozdziat IV pkt 2.1.8).
Rolg PSD jest potwierdzenie czy oferowane urzgdzenia spetniajg postawione parametry czy
tez nie. Pozyskawszy PSD Zamawiajgcy mogtby z tatwoscig zweryfikowaé na ich podstawie
(karty katalogowe, certyfikaty, oSwiadczenia gwarancyjne) czy oferowany przez
Odwolujgcego sprzet (urzadzenia) spetnia parametry wskazane w OPZ. Zamawiajacy nie
wzywat Odwotujgcego do ztozenia PSD i opierajgc sie wytgcznie na swoich watpliwosciach
dokonat nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Z ww. wzgledéw, w ocenie
Odwotlujgcego, zarzut odwotania wskazujgcy na naruszenie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wszystkich wymienionych przez
Zamawiajgcego dokumentéw (w tym przypadku przedmiotowych srodkéw dowodowych),
zastuguje na uwzglednienie.

Odno$nie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie,
w jakim nie sprecyzowano w ramach formularza ,Funkcjonalnos¢ sprzetu”, parametréw
rozwigzania bedgcego przedmiotem oferty Odwotujacy wskazat, ze przedstawiat na
wezwanie Zamawiajgcego stosowne wyjasnienia. Ztozone wyjasnienia, byty w przekonaniu
Odwolujgcego wyczerpujgce i adekwatne do pytan sformutowanych w wezwaniu
Zamawiajacego z dnia 29.07.2022 r. Ponownie podkres$lat, iz w wezwaniu z 29.07.2022 r.,
Zamawiajacy nie wskazat szczegotowych watpliwosci, jakie powzigt w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego, w szczegolnosci w zakresie Zatgcznika nr 3a do SWZ - formularz
funkcjonalnosci sprzetu”. W ocenie Odwotujgcego wezwanie nie jest jednoznaczne ani
precyzyjne. Odwolujgcy nie otrzymat informaciji, ktére parametry wskazanych urzgdzen
(,m.in.”) budzg watpliwosci Zamawiajgcego, natomiast przedstawione przez Odwotujacego
wyjasnienia nie byly w ocenie Zamawiajgcego wystarczajgce i skutkowaty odrzuceniem
oferty Odwotujgcego. Postepowanie takie nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej czy tez sgdow. Od wielu lat zostato ugruntowane stanowisko, iz
wszelkie watpliwosci w zapisach dokumentdéw postepowania nalezy interpretowac na
korzy$¢ wykonawcy. Jednym z argumentow odrzucenia oferty Odwotujgcego byt zarzut, iz
Odwolujacy ,nie odnidst sie do rozbiezno$ci miedzy wymaganiem, aby kamera spetniata
parametr 16 Mpx, a zaoferowanym parametrem kamera - przednia 13 Mpx, tylna - 5 Mpx”
(cytat ze strony 9, pkt. 4) Zawiadomienia o wyborze oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego
- odniesienie do pozyciji ,Tablet RTK (Android) z zewnetrzng tyczkg” oraz ,tablet (Android)
bez RTK”. Zamawiajacy nie wskazat jednak, iz Odwotujgcy winien tg rozbieznos¢ wyjasnic,
a skoro tak, to nie moze czyni¢ zarzutu z braku takiego wyjasnienia.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje prawng i faktyczng dotyczaca

zarzutu nr 2.



W zakresie alternatywnego wniosku o uniewaznienie postepowania Odwotujacy
wskazat, ze w przypadku, gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego w przedmiocie
wadliwego odrzucenia jego oferty, Odwotujacy wnosi o uniewaznienie Postepowania
z przyczyn, ktére powodujg, iz nie jest mozliwe zawarcie umowy niepodlegajgce;j
uniewaznieniu.

Odwotujgcy wskazat pierwszg podstawe uniewaznienia postepowania - odrzucenie
oferty w oparciu o interpretacje Zamawiajgcego niewyartykutowang na etapie postepowania.
Wskazal, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, na stronie 13 w pkt. 5),
Zamawiajacy doprecyzowat swoje oczekiwania co do sposobu wypetnienia formularza
»Funkcjonalno$¢ sprzetu”. Zdaniem Odwotujgcego instrukcija taka nie zostata jednak
przedstawiona przez Zamawiajgcego w SWZ postepowania, zatem Odwotujgcy mogt w inny
sposob zrozumie¢ i wypetni¢ przedmiotowy formularz. Czynienie z tego faktu zarzutu
Odwolujgcemu jest nieuzasadnione, a uznanie, iz inne wypetnienie Formularza, niz byto
nieopisang intencjg Zamawiajgcego, skutkowac¢ musi odrzuceniem oferty, jest najdalej
posunietg, nieuzasadniong, dolegliwoscig. Jesli zatem niewskazang w SWZ intencjg
Zamawiajacego byto inne uzupetnienie formularza, niz zrobit do Odwolujacy,

a wyartykutowanie tejze intencji Zamawiajgcego nastepuje dopiero na etapie Zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu innej, jest to wada postepowania, ktérej nie
da sie usung¢. Skutkiem powyzszego powinno by¢ uniewaznienie Postepowania, jako
obarczonego niesuwalng wada. Tym bardziej, iz jedyng przyczyng odrzucenia oferty
Odwolujgcego sg argumenty Zamawiajgcego odnoszace sie jedynie do zaoferowanego
przez Odwotujgcego sprzetu, a w szczegolnosci, odnoszace sie do wypetnienia formularza
»Funkcjonalnos¢ sprzetu”. Odmienne rozumienie nazw kolumn w formularzu, wynikajgce

z niewskazania intencji rozumienia przez Zamawiajgcego w SWZ, nie moze skutkowaé
naruszeniem konkurencji i odrzuceniem oferty jednego z wykonawcow. A zatem, jezeli
Zamawiajgcy nie dokona zmiany swojej decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nalezy uznac, ze wskazana powyzej okoliczno$¢, bedgca bezposrednig
przyczyng odrzucenia oferty, doprowadzita do obcigzenia wykonawcy negatywnymi skutkami
zaniedban Zamawiajgcego i jako taka uzasadnia uniewaznienie Postepowania.

Drugg podstawg uniewaznienia postepowania jest zgdanie przedmiotowych srodkéw
dowodowych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego,
w odniesieniu do niniejszego Postepowania, ocenie Izby powinna zosta¢ poddana
zasadnos$¢ jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp (tj. ze wzgledu na
wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy). Zamawiajacy bowiem, wbrew
jednoznacznie brzmigcym przepisom ustawy, przewidziat, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe nie beda sktadane wraz z oferta, ale w odpowiedzi na jego wezwanie (vide
rozdziat IV pkt 2.1.8 SWZ). Zapisy te wigc mialy wptyw na tres¢ ofert sktadanych
w postepowaniu. Jednoczesnie, zapisy Rozdziatu Il pkt 7.1. i 7.2. SWZ mogg wprowadzac¢
w biad co do mozliwosci uzupetniania (badz nie) przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W chwili obecnej, poprawienie lub wyjasnienie tych postanowien nie jest mozliwe.
Jednoczes$nie, niejasno$¢ co do zasad uzupetniania przedmiotowych Srodkéw dowodowych
ma decydujgce znaczenie dla waznosci i skutecznosci ztozonych w postepowaniu ofert. Na
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat ztozenie
przedmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie (a nie z ofertg) wskazata KIO w wyroku
z dnia 20.08.2021 r., KIO 1936/21. Podsumowujgc Odwolujacy wskazat, ze wadliwa
dokumentacja Zamawiajgcego w tym wzgledzie miata charakter wprowadzajacej w btad,
a nadto Zamawiajgcy postgpit w stosunku do oferty Odwotujgcego ewidentnie wbrew
przyjetym przez siebie zasadom postepowania.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 pazdziernika 2022 r. oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, {j. w zakresie niezasadnego podtrzymania
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Przystepujgcego. W pozostatym zakresie Zamawiajacy
wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy podniost, ze przechodzac do zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy zadat ztozenia formularza funkcjonalno$ci sprzetu jednak nie precyzujac
wytycznych jego wypetnienia, z czego dalej wywodzi, ze wszelkie bledy w jego wypetnieniu
nie mogg obcigza¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie zgadza sie z takim stanowiskiem. Zdaniem
Zamawiajacego, z wzoru formularza stanowigcego zatgcznik nr 3a jasno wynikato, ze nalezy
w pierwszej kolumnie podac¢ opis oferowanego przedmiotu a w drugiej kolumnie nalezy
wskazac jego parametry, ktére wykonawca oferuje. W rozdziale 9 (zatgcznika numer 1 do
OPZ) Zamawiajgcy wskazat, ze urzgdzenia muszg by¢ fabrycznie nowe i spetnia¢ podane
parametry techniczne (minimalne) oraz podat szczeg6towe opisy minimalnych parametrow
technicznych dla kazdego urzadzenia. Podobne parametry okreslit w rozdziale 11
(zatacznika numer 1 do OPZ) dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wobec tego,
ze parametry minimalne wynikaty z OPZ, a wykonawca magt zaoferowaé dowolne
rozwigzania, Zamawiajgcy pozostawit wypetnienie formularza funkcjonalnosci (zatacznik 3a)
po stronie wykonawcy. Zadaniem wykonawcy byto jedynie podanie opisu urzgdzenia - tj. co



oferuje oraz wskazanie jego parametréw, zgodnych z minimalnymi, wymaganymi w OPZ.
Oczywistym jest wiec, ze nalezato wypeini¢ ww. zatacznik tak, aby wynikato z niego, ze
oferowany sprzet spetnia minimalne parametry. Odwotujgcy podnosi, iz brak byto
wytycznych, co do tego jak wypeni¢ formularz ale jednoczes$nie nie okresla jak te wytyczne
miatyby wygladac. Nie byto celowe wskazywanie instrukcji wypetniania formularza.
Zamawiajgcemu zalezato na tym, aby jak najbardziej dokladnie opisano oferowane
rozwigzania, czemu dat wyraz przyjmujgc takg konwencje opisu oferowanych rozwigzan.
Zlozony przez Odwotujgcego zatacznik nr 3a byt przygotowany niechlujnie, poprzez
przeklejenie folderéw producentdw, i poddostawcdw, co sam wskazat Odwotujgcy

w odwotaniu, jak rowniez przeklejenie OPZ zachowujgc 1:1 tre§¢ przygotowana przez
Zamawiajgcego. Zatgcznik ten przewiduje w wielu miejscach rozwigzania alternatywne
(wariantowe), jak np. ,dopuszczony doswietlacz zewnetrzny”, ,procesor o poborze energii
165W lub mniejszym”. Ponadto, oferta zawierata szereg parametréw nie doprecyzowanych:
np. ,minimum 32 sloty”, ,minimum 2 interfejsy”, ,obudowa musi umozliwia¢ zastosowanie
zabezpieczenia fizycznego”, ,nalezy zaoferowa¢ licencje...” i.in.

Zamawiajgcy podkreslit, ze majgc na uwadze wynikajacg z orzecznictwa dyrektywe
badania oferty jako catego zbioru dokumentow dokonat takiej rozszerzonej oceny. W toku
badania ofert Zamawiajgcy uwzglednit rowniez ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg
przedmiotowe srodki dowodowe. Odwotujgcy ztozyt te dokumenty z wiasnej inicjatywy
i Zamawiajacy nimi dysponuje. W toku badania i oceny ofert okazafo sie jednak, ze
dokumenty te réwniez nie pozwalajgc na potwierdzenie spetniania ww. wymagan czy wrecz
potwierdzajg niezgodnos¢ z trescig SWZ

Rozdzielczos¢ kamery w Tabletach - poz. 9.1719.18 OPZ

Podstawowa wadg ztozonej oferty, ktdra jednoznacznie wskazuje na koniecznosc jej
odrzucenia jest niespetnianie wymagania rozdzielczosci dla kamery w tabletach.
Zamawiajgcy dokonat w tym zakresie analizy oferty wykonawcy, karty katalogowej i analizy
wiasnej. Z karty katalogowej zatgczonej do oferty wynika jednoznacznie, ze kamera przednia
ma rozdzielczo$¢ 13 Mpx a kamera tylna 5 Mpx. Potwierdzenie rozdzielczosci znajduje sie
nas. 2 ww. dokumentu. Zlozona karta, jest zgodna z ofertg wykonawcy, ktéry réwniez
potwierdzit ww. rozdzielczos¢ za$ obecnie usituje sprawi¢ wrazenie, ze wskazanie takiej
rozdzielczosci kamery byto omytka.

Zdaniem Zamawiajgcego hie sposdb zgodzi¢ sie z takg argumentacja, gdyz skoro
oferta wykonawcy zawiera deklaracje zgodng z kartg katalogowa producenta to nie byto
podstaw do przyjecia, iz doszio do omytki. Gdyby Zamawiajgcy dokonat poprawy omytki
i zmienit rozdzielczo$¢ na 16 Mpx, wéwczas bytoby to niezgodne z informacjami ujawnionymi
przez producenta. Co wiecej, Zamawiajgcy musiatby wiedzie¢ jakg rozdzielczos¢ ma
faktycznie ta kamera, aby dokona¢ poprawy. Nie byto zasadne przyjecie, ze Zamawiajgcy
wie, ze rozdzielczos¢ ta wynosi 16 Mpx, czyli jest na minimalnym wymaganym przez
Zamawiajgcego poziomie. Wszelkie informacje zgromadzone w toku badania i oceny ofert
wskazywaly, ze kamera nie osigga tego poziomu rozdzielczosci. Zupetnie nie zrozumiata jest
argumentacja odwotania (s. 7), iz wymadg w tym zakresie byt nie precyzyjny gdyz urzgdzenia
posiadajg standardowo 2 kamery. Odwolujgcy nie miat problemu, aby wskaza¢ w Zatgczniku
3arozdzielczos¢ i dla przedniej i dla tylnej kamery, jednak dla zadnej z nich rozdzielczos¢

nie spetnia 16 Mpx.

Zamawiajacy uzasadniat, ze poprawa omytek ma sanowac nieistotne btedy
w ofertach polegajgce na ich niezgodnosci z trescig SWZ, ale nie moze stuzyé do
wypaczania oSwiadczenia wykonawcy, jakim jest oferta, poprzez przypisywanie fikcyjnych
parametrow. Faktyczne parametry rozdzielczosci wynikaty bowiem z karty katalogowej, a co
za tym idzie Zamawiajagcy miat pewnosc, ze nie spetniajg one wymogow OPZ, co
wskazywato, ze nie doszio do jakiejkolwiek omytki.

Oswietlacz IR do 150m w kamerze ANPR (BRD) - poz. 11.2.2 OPZ

Zamawiajacy wskazat, ze w tym zakresie Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegaé
zasadniczej przyczyny odrzucenia oferty, a mianowicie tego, ze w ofercie nie zostat
wskazany zaden dodatkowy doswietlacz. Oferta w tym zakresie stanowita jedynie
przekopiowanie wymogéw OPZ tj.: zasieg 150m (moze by¢ zewnetrzy). Wykonawca nie
ztozyt wigc w ofercie jednoznacznej deklaracji, ze taki zewnetrzny o$wietlacz zaoferuje.
Ponadto, Wykonawca nie podat w zatgczonym formularzu oznaczenia tego osSwietlacza, {j.
jego opisu w lewej kolumnie Zatgcznika 3a wiec Zamawiajgcy nie moégt przypuszczaé, ze
bedzie to urzgdzenie zewnetrzne. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia wrecz potegujg
watpliwosci, skoro wykonawca wskazat w nich inny zasieg o$wietlacza niz w ofercie



(odpowiednio 160m i 150m). Préba wprowadzenia takiego zewnetrznego urzadzenia

o wiekszym zasiggu musiata by¢ oceniona jako zmiana tresci oferty po terminie jej ztozenia.
Gdyby Zamawiajgcy zaakceptowat takie dziatanie wykonawcy spotkatby sie z zarzutami
innych wykonawcéw, Ze narusza zasade rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze bylo
tym bardziej nie wiarygodne, ze ze ztozonej wraz z ofertg karty katalogowej wynikato, ze
kamera w zakresie Swiatta uzupetniajgcego posiada ,Maty dodatek do tablicy rejestracyjnej
w odlegtosci do 30m”. Jednocze$nie ani z oferty, ani z zadnego dokumentu przedmiotowego
zalgczonego do oferty nie wynikato, aby wykonawca ziozyt oferte na dodatkowy o$wietlacz.
W przedmiotowych $rodkach dowodowych Wykonawca nie zamiescit karty katalogowej
oswietlacza zewnetrznego. Powyzsze nie wynika wbrew twierdzeniom Odwolujgcego

z zatgczonej do wyjasnien oferty dostawcy. W poz. 6.1-6.7 nie ma bowiem przewidzianego
zadnego o$wietlacza zewnetrznego.

Niespetnienie wymogu 2 portéw USB dla Monitora LCD 50” - poz. 9.15 OPZ

Odwolujgcy na s. 15 odwotania wskazuje, ze w ofercie brak bylo nie tylko informaciji
0 media playerze, pozwalajgcym na spetnienie wymogu 2 portéw USB, ale rowniez
informacji o parametrach kabli itd. a mimo to Zamawiajgcy wyciggnat konsekwencje jedynie
w zakresie media playera. Jednak, Odwolujgcy pomija, ze w zakresie np. kabla HDMI
Zamawiajgcy w ogdle nie ustanowit szczegdlowych wymagan, stad nie byto potrzeby
opisywac tego elementu w ofercie. Odmiennie sytuacja wyglgdata z portami USB, ktérych
Zamawiajacy wymagat w ilosci 2. Skoro monitor nie posiada 2 portow, mozliwe byto
zastosowanie rozwigzania zewnetrznego - media playera. Jednak wiedze o tym, czy monitor
bedzie wyposazony w takie urzadzenie powinien Zamawiajgcy czerpaé z oferty. Faktem jest,
z czym nie polemizuje Odwotujgcy, ze monitor wskazany w ofercie nie spetnia wymogu 2
portéw USB. Odwotujgcy w ofercie nie podat informac;ji co do tego, ze dodatkowo w zwigzku
z tym oferuje media player. Pierwszg informacje na ten temat Zamawiajgcy powzigt
z wyjasnien z dnia 4.08.2022 r. Uzupetnienie przedmiotu oferty o dodatkowe urzgdzenia
nalezy potraktowac jako jej niedozwolong zmiane, analogicznie jak w punkcie wyzej.

Réwniez zatgczona do oferty dokumentacja monitora nie potwierdzata, aby takie
urzgdzenie bylo zatgczone, jak rowniez nie bylo o tym mowy w zatgczniku do ziozonych
wyjasnien. Wykonawca nie ztozyt w ogdle przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla media
playera. Na s. 15 odwotania Odwotujgcy podaje informacje niezgodne z prawda, tj. ze sporny
parametr zostat spetniony, o czym przede wszystkim Swiadczy wpisanie go przez
Odwolujgcego do kolumny "OFEROWANE parametry”. Jak wynika ze zlozonego wraz
z ofertg zatgcznika nr 3a wykonawca podat tam jedynie oznaczenie monitora w kolumnie
opis oraz wskazat w pozycji 3 wyjscie: 2xUSB. Wykonawca nie wskazat, ze monitor jest
wyposazony w media player. Powyzsze stanowi kolejng przestanke odrzucenia oferty.

Wymég dostarczenia oprogramowania Office dla serwera do obstugi monitoringu drég (poz.
9.5 OPZ pkt 10)

Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, ze dla tej pozycji, Zamawiajacy w ogdle nie
powinien odnosic¢ sie do kolumny opis zawartej w formularzu oferty, twierdzac, ze jest to
podstawowa konfiguracja dostawcy serwera. Formularz oferty ztozony w postepowaniu
stanowi oswiadczenie wlasne wykonawcy potwierdzajgce wole zawarcia umowy na
konkretnych warunkach. Jesli formularz ten przewiduje wytgcznie okres probny, 30-dniowy,
a nie peing licencje oprogramowania to w ocenie Zamawiajgcego rodzi to ryzyko nienalezytej
realizacji umowy. Na etapie odbioru, formularz oferty bowiem, stanowi zatacznik do umowy
i na jego podstawie Zamawiajgcy dokonuje odbioru przedmiotu zamowienia. Wowczas,
wykonawca na bazie zlozonego formularza moégtby dostarczyé jedynie licencje Office na 30
dni twierdzac, ze jego oferta obejmowata tylko ten okres. Na takie ryzyko Zamawiajacy nie
mogt sie narazié, a co za tym idzie dokonat odrzucenia oferty z tego powodu.

Wymoég dotyczgcy dostarczenia licencji Windows Server {j.: po 150 CALi dla Serwera plikéw

agtéwnego i zapasowego (poz. 9.1. pkt 13 i poz. 9.2 pkt 13)

Zamawiajgcy wskazat, ze nie byto zadnych watpliwosci, ze nalezy zaoferowa¢ 300
CALi dla catego rozwigzania, a wiec 150 dla serwera gtéwnego i 150 dla serwera
zapasowego, co wynika z odpowiedzi na pytanie z dnia 11.07.2022 r., w ktorej Zamawiajgcy
ostatecznie doprecyzowat ilosci. Trudno byto przyja¢ na podstawie oferty, iz wykonawca
zaoferowat 150 CALi dla serwera zapasowego skoro ani w jednej ani w drugiej kolumnie
brak bylo takiej informacji. Zamawiajacy w tym zakresie nie mogt oceni¢ pozytywnie
skopiowanego do formularza opisu z poz. 9.2 pkt 13 OPZ Wykonawca wskazat jedynie, ze:
»Windows Server 2022 Standard (licencja musi zosta¢ dobrana tak, aby przy zastosowanych
procesorach, mozliwe byto uruchomienie minimum 4 maszyn wirtualnych). Na cate



proponowane rozwigzanie nalezy dostarczy¢: 150 licencji Windows Server 2022/2019 User
CALs oraz nosnik do downgrade-u do wersji Windows Server 2019 Standard”.

Zdaniem Zamawiajgcego nie stanowi oswiadczenia woli wykonawcy w przedmiocie
dostarczenia licencji sformutowanie, ze na cate rozwigzanie nalezy dostarczy¢ okreslong
ilos¢ licencji. Okreslenie to nie ma bowiem charakteru zobowigzujgcego, i analogicznie jak
w przypadku poprzedniego zarzutu na etapie realizacji zamoéwienia wykonawca mogtby
polemizowac z zgdaniem spetnienia tego wymogu skoro w ofercie nie zobowigzat sie do
zaoferowania konkretnej licencji podajgc nazwe i ilos¢.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze
dokonat weryfikacji przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce
wraz z ofertg. Podkreslat, ze skoro wykonawca zdecydowat sig, cho¢by odmiennie od
wymogow SWZ ztozyé przedmiotowe Srodki dowodowe wraz z oferta to wszelkie
konsekwencje negatywnej oceny tych dokumentéw obcigzajg wykonawce. Sam fakt
mozliwosci zgdania ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych dopiero na skutek
wezwania jest w doktrynie dyskutowany. Jednak skoro wykonawca zdecydowat sie oferte
wzbogaci¢ o te srodki to Zamawiajgcy uwzglednit ich tre§¢ w toku badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze nawet jesli uznac, ze zgodnie z art. 107 ustawy Pzp
Zamawiajgcy powinien byt Zgdac ztfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz
z ofertg to nalezy przyjg¢, ze ewentualne zarzuty powinny by¢ podnoszone na etapie
publikacji SWZ a obecnie sg spdznione. Odwotujgcy podnosi réwniez naruszenie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei w tym zakresie nie spos6b uzna¢ mozliwo$¢ wezwania
wykonawcy do uzupetnienia z dwédch powodow. Po pierwsze, jak wskazywano powyzej
wykonawca z witasnej woli owe dokumenty ztozyt, liczac sie z konsekwencjami. Po drugie
w Roz. Il pkt 7.1 Zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza mozliwosci uzupetnienia w tym
zakresie. Co wiecej w Roz. IV pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze wezwie w trybie art. 126 ust. 1
do zfozenia m.in. przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona. Z powodu licznych wad oferty Odwoltujacego Zamawiajgcy nie dokonat
oceny tej oferty jako najwyzej ocenionej, a co za tym idzie, nawet uznajac, ze byloby to
mozliwe, nie miat podstaw do wezwania.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 16 i 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz forma wezwania wykonawcy do wyjasnien jest kwestig wtdrng w obliczu faktu, ze
Odwotujgcy sporzadzit formularz oferty w sposéb nieprawidtowy. Zadne wezwanie, choéby
najbardziej precyzyjne nie mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca miatby
prawo uzupetni¢ oferte o okreslone tresci, np. o uzupetnienie informaciji o ilos¢ licenciji
Windows Server Cal, czy informaciji o licencji Office, czy tez informacji o media playerze, dla
spetnienia wymagania 2 portéw USB. Réwniez treS¢ wezwania nie mogta wplyng¢ na
mozliwo$¢ ewentualnej poprawy formularza w zakresie zbyt niskiej rozdzielczosci kamery.
Odwolujgcy nie polemizuje de facto z tym, co bylo podstawg odrzucenia, a wiec braku
konkretyzacji parametrow w formularzu, lecz podejmuje zarzuty co do wezwania do
wyjasnien skierowanego w toku badania i oceny ofert. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze gdyby
formularz oferty byt sporzgdzony poprzez podanie konkretnych informacji, a nie
skopiowanego OPZ, wéwczas pytania Zamawiajacego mogtyby by¢ bardziej precyzyjne,
albo w ogdle nie bylyby wystosowane. Natomiast w toku badania oferty Zamawiajgcy musiat
poradzi¢ sobie z oceng tego dokumenty (zatgcznika 3a), ktory wykonawca sporzgdzit jako
konglomerat wielu réznych informacji, pochodzgcych jak sam wskazat z ofert poddostawcéw,
konfiguratoréw oraz wymogow skopiowanych 1:1 z OPZ. Jednak nawet dokladajgc nalezytej
staranno$ci Zamawiajgcego, odkodowanie dokumentu ujawnito istotne jego wady,
przejawiajgce sie we wskazanych wyzej niezgodnosciach tresci oferty z trescig SWZ

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
przywotat brzmienie art. 107 ustawy Pzp oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadniat, ze
powigzanie przepisu wiasciwego dla srodkow przedmiotowych z przepisem wiasciwym dla
Srodkéw podmiotowych nie jest w ocenie Zamawiajgcego uzasadnione, gdyz regulacje te
dotyczg dwdch niezaleznych sfer. Faktem jest, ze Zamawiajgcy zadat ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dopiero na wezwanie przed wyborem oferty
najkorzystniejszej jednak oczekiwanie takie nie stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przestanki niewazno$ci umowy sg
sformutowane w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast Zadna z pieciu wymienionych tam
przestanek nie referuje to sytuaciji zaistniatej w postepowaniu, co wskazuje, ze uniewaznienie
na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bytoby bezpodstawne. Zamawiajgcy nie moze
dokonac uniewaznienia postepowania bez zaistnienia ustawowych przestanek, gdyz
stanowitoby to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Co wiecej, ewentualne naruszenie art. 107 ustawy Pzp w sytuacji, gdy Odwotujacy
ztozyt te przedmiotowe Srodki wraz z ofertg i nie bylo mozliwosci ich uzupetnienia
stanowitoby w ocenie Zamawiajgcego jedynie naruszenie formalne, gdyz nie sposob
wskazaé jego wplywu na wynik postepowania.



Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujgcy powotuje sie na naruszenie art. 107 i art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, natomiast w uzasadnieniu swojego wniosku na s. 29 odwotania przytacza
réwniez inne okoliczno$ci, w jego ocenie determinujgce zaistnienie wady postepowania.
Zamawiajacy stwierdzit, Ze niewskazanie dla tych okoliczno$ci podstawy prawnej oznacza,
ze Zamawiajgcy de facto nie dopuscit sie w ogole naruszenia przepisow ustawy, co tym
bardziej nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia wady kwalifikowanej postepowania.

Z ostroznosci procesowej jednak Zamawiajacy wskazat, co nastepuje. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajacy na etapie wyboru oferty doprecyzowat swoje oczekiwania co do
sposobu wypetnienia formularza poprzez wskazanie, ze wykonawca miat podac precyzyjne
parametry. Skoro kolumna zatgcznika nr 3a byta opisana jako oferowane parametry
minimalne trudno byto na etapie sktadania ofert uznac, ze nie chodzi o podanie precyzyjnych
danych. Charakter tego dokumentu wskazuje, ze jego celem bylo udowodnienie
Zamawiajgcemu, ze wykonawca spetnia okreslone wymagania SWZ. Jedynie podanie
precyzyjnych warto$ci pozwalato na jakgkolwiek ocene oferty, a dalej na uznanie, ze spetnia
ona wymagania SWZ. Nie logiczne i niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego byloby
zadanie ztozenia formularza technicznego, ktéry mozna ztozy¢ poprzez zestawienie
informacji ogdinych, nie stuzacych ocenie oferty. W ocenie Zamawiajgcego, nie byta wiec
niezbedna zadna instrukcja, o ktérej pisze Odwotujgcy na s. 29 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DESIGNERS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Lehmann + Partner Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie [dalej ,,Przystepujacy”’]
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o0 zamodwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz
z wyjasnieniami, wezwania kierowane do Odwotujgcego oraz zawiadomienie o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14
pazdziernika 2022 r., w tym odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe
Przystepujgcego z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego w toku
rozprawy, tj. karte katalogowg do$wietlacza oraz karte katalogowg tabletu RTK i bez RTK.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 7 SWZ: Informacja o przedmiotowych $rodkach
dowodowych

7.1. Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli Wykonawca ich nie ztozyt badz ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne.

7.2.  Uzupehienia nie stosuje sie, jezeli pomimo ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia



postepowania.

7.3. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

7.4. Zamawiajgcy wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych dla:
7.4.1. urzadzen wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 3a do SWZ w postaci:
- kart katalogowych urzgdzen

7.4.2. urzadzen wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 1 do SWZ w rozdziale 9
w postaci:

- certyfikatow (jesli wymagane)

- oSwiadczen gwarancyjnych (jesli wymagane).

W rozdziale IV pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy wskazat oSwiadczenia i dokumenty sktadane
na wezwanie. Stosownie do punktu 2.1.8 SWZ, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
przedmiotowe srodki dowodowe zgodnie z rozdziatem Il sekcja 7 SWZ

W dniu 20 lipca 2022 r. uptynat termin sktadania ofert. Oferty ztozyli Odwotujgcy oraz
Przystepujacy.

W dniu 20 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zaméwienia
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SWZ) w zakresie
parametrow zaoferowanego rozwigzania w zakresie pozycji ,, Tablet RTK (Android)

z zewnetrzng tyczkg”, , Tablet (Android) bez RTK”, ,Kamera ANPR (BRD)”, ,Monitor LCD 50”
do pomieszczenia monitoringu”, ,Serwer do obstugi monitoringu drég”, ,Laptop ze stacjg
dokujacg” oraz ,Serwer plikbw zapasowy”.

Zamawiajgcy na podstawie analizy tresci oferty Wykonawcy, tj. formularza
»Funkcjonalnos¢ sprzetu” powzigt watpliwosci co do zgodnosci jej treSci z warunkami
zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1 do SW2)

w zakresie nastepujgcych pozycii:

- w odniesieniu do pozyciji ,Tablet RTK (Android) z zewnetrzng tyczkg” oraz ,Tablet
(Android) bez RTK”:

W przypadku pozycji ,Tablet RTK (Android) z zewnetrzng tyczkg” Zamawiajgcy
wymagat w pkt 9.17 ppkt 7 opisu przedmiotu zamdwienia zapewnienia parametru - Kamera
- 16 Mpx. Réwniez w przypadku pozyciji , Tablet (Android) bez RTK” Zamawiajgcy wymagat
w pkt 9.18 ppkt 7 opisu przedmiotu zaméwienia zapewnienia parametru - Kamera - 16 Mpx.
Tymczasem Wykonawca w ramach formularza ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w kolumnie
,Oferowane parametry” w odniesieniu do ww. pozycji wskazat, iz oferuje kamere - przednia
13 Mpx, tylna 5 Mpx.

- w odniesieniu do pozycji ,Kamera ANPR (BRD):

W przypadku pozycji ,Kamera ANPR (BRD)” Zamawiajgcy wymagat w pkt 11.2.2.
opisu przedmiotu zamowienia, aby oferowane rozwigzanie spetiato m.in. parametr
dotyczacy oswietlenia IR-zasieg 150 m, przy czym Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé, aby
oswietlacz IR byt zewnetrzny. Wykonawca zgodnie z informacjami podanymi w formularzu
~Funkcjonalnos¢ sprzetu” w kolumnie ,Opis” zaoferowat kamere HIK VISION ids - TCV900-
Bl. Natomiast w kolumnie ,,Oferowane parametry” Wykonawca podat, ze oferujg ,0$wietlacz
IR: zasieg 150 m (moze by¢ zewnetrzny)”. Z informacji dostepnych Zamawiajgcemu wynika,
iz sama kamera HIK VISION ids - TCV900-BI nie zapewnia realizacji parametru
dotyczgcego oswietlacza IR o zasiegu 150 m, a co za tym idzie, ze w przypadku
zaoferowania kamery HIK VISION ids - TCV900-BI konieczne byto zaoferowanie
jednoczesnie oswietlacza IR zewnetrznego. Tymczasem w przypadku pozycji ,Kamera
ANPR (BRD)” z kolumny ,Opis” formularza ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” ziozonego przez
wykonawce wynika, ze nie zaoferowat on o$wietlacza IR zewnetrznego. Wykonawca nie
podat w kolumnie ,Opis” oznaczenia zewnetrznego oswietlacza IR, a jedynie oznaczenie
oferowanej kamery HIK VISION ids - TCV900-BI.



- w odniesieniu do pozycji ,Monitor LCD 50” do pomieszczenia monitoringu”:
Zamawiajgcy wymagat w pkt 9.15 ppkt 2 opisu przedmiotu zamowienia, aby

oferowane rozwigzanie w pozyc;ji ,Monitor LCD 50” do pomieszczenia monitoringu” spetniato
parametr wyjscia min. 2 HDMI, 2 x USB, LAN, HDMI 2.0. Wykonawca zgodnie

z informacjami podanymi w formularzu ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w kolumnie ,Opis”
zaoferowat monitor LG 50UR640S. Z informacji dostepnych Zamawiajgcemu wynika, iz sam
monitor LG 50UR640S nie zapewnia realizacji parametru wyj$cia 2x USB, a co za tym idzie,
ze w przypadku zaoferowania ww. monitora konieczne byto zaoferowanie jednocze$nie
zewnetrznego media playera. Tymczasem w przypadku pozyciji ,Monitor LCD 50” do
pomieszczenia monitoringu” z kolumny ,Opis” formularza ,Funkcjonalno$¢ sprzetu”
ztozonego przez Wykonawce wynika, ze nie zaoferowat on zewnetrznego media playera.
Wykonawca nie podat w kolumnie ,,Opis” oznaczenia zewnetrznego media playera, a jedynie
oznaczenie oferowanego monitora LG 50UR640S.

- w odniesieniu do pozycji ,Serwer do obstugi monitoringu droég” oraz ,Laptop ze
stacjg dokujaca”™:

Zamawiajgcy w pkt 9.5 ppkt 10 opisu przedmiotu zamdwienia wymagat, aby
w ramach pozyciji ,Serwer do obstugi monitoringu drog” zaoferowano dodatkowe
oprogramowanie - pakiet Microsoft Office Home & Business 2021 PL. Wykonawca zgodnie
z informacjami podanymi w formularzu ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w kolumnie ,Opis”
zaoferowat pakiet Microsoft Office w 30-dniowej wersji prébnej wykluczajacej licencje pakietu
Office. Natomiast z kolumny ,,Oferowane parametry” wynikato, iz Wykonawca zaoferowat
pakiet Microsoft Office Home & Business 2021 PL.

Jednoczesnie Zamawiajacy w pkt 9.11 ppkt 12 opisu przedmiotu zamoéwienia
wymagat, aby w ramach pozycji ,Laptop ze stacjg dokujgca” zaoferowano dodatkowe
oprogramowanie - pakiet Microsoft Office Home & Business 2021 PL. Wykonawca zgodnie
z informacjami podanymi w formularzu ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w kolumnie ,Opis”
zaoferowat pakiet Microsoft Office w 30-dniowej wersiji probnej wykluczajgcej licencje pakietu
Office. Natomiast z kolumny ,Oferowane parametry” wynikato, iz Wykonawca zaoferowat
pakiet Microsoft Office Home & Business 2021 PL.

- w odniesieniu do pozycji ,Serwer plikow zapasowy’:

W przypadku pozyciji ,Serwer plikow gtowny” Zamawiajgcy w pkt 9.1 ppkt 13 Opisu
przedmiotu zamowienia wymagat zaoferowania m.in. 150 licencji Windows Server 2022/2019
User CALs. Analogiczny wymog Zamawiajgcy sformutowat w przypadku pozycji ,Serwer
plikow zapasowy” w pkt 9.2 ppkt 13 Opisu przedmiotu zamdwienia. Zatem tgcznie
Zamawiajacy wymagat zaoferowania 300 licencji Windows Server 2022/2019 User CALs.
Wykonawca w odniesieniu do pozycji ,Serwer plikow gtéwny” podat w formularzu
»Funkcjonalnos$¢ sprzetu” w kolumnie ,Opis” wpierw informacje, iz przedmiotem oferty jest ,1
Windows Server 2022 Standard, 16 rdzeni, Fl, bez no$nika, bez licencji CAL, wersja
wielojezyczna”. Niemniej jednocze$nie w ramach kolumny ,Opis” podat, iz przedmiotem
oferty jest ,3 50-pack of Windows Server 2022/2019 User CALs (Standard or Datacenter).
Ponadto zakresie pozyciji ,Serwer plikéw glowny” w ramach kolumny ,Oferowane parametry”
Wykonawca podat, iz ,na cate proponowane rozwigzanie nalezy dostarczy¢: 150 licenciji
Windows Server 2022/2019 User CALs oraz nosnik do downgrade-u do wersji Windows
Server 2019 Standard”.

Z kolei w przypadku pozyciji ,Serwer plikéw zapasowy” Wykonawca podat
w formularzu ,Funkcjonalnos¢ sprzetu” w kolumnie ,Opis” informacje, ze przedmiotem oferty
jest ,1 Windows Server 2022 Standard, 16 rdzeni, FI, bez no$nika, bez licenciji CAL, wersja
wielojezyczna”. Natomiast odmiennie niz w przypadku pozyciji ,Serwer plikéw glowny”
w ramach pozyciji ,Serwer plikdw zapasowy” Wykonawca nie wskazat réwnolegle w kolumnie
,Opis”, iz przedmiotem oferty jest ,3 50-pack of Windows Server 2022/2019 User CALs
(Standard or Datacenter)”. Jednocze$nie w przypadku pozycji ,Serwer plikdbw zapasowy”
w ramach kolumny ,Oferowane parametry” Wykonawca podat, iz ,na cate proponowane
rozwigzanie nalezy dostarczyc¢: 150 licencji Windows Server 2022/2019 User CALs oraz
no$nik do downgrade-u do wersji Windows Server 2019 Standard”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 29.07.2022 r. wezwat
Wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
rozbieznosci migdzy parametrami wymaganymi w Opisie przedmiotu zamdwienia
a parametrami zaoferowanymi przez Wykonawce w ramach formularza ,Funkcjonalno$¢
sprzetu” w zakresie pozycji: ,Tablet RTK (Android) z zewnetrzng tyczka”, , Tablet (Android)
bez RTK”, ,Kamera ANPR (BRD)", ,Monitor LCD 50” do pomieszczenia monitoringu”,
~>erwer do obstugi monitoringu drég”, ,Laptop ze stacjg dokujacg” oraz ,Serwer plikow
zapasowy”.



Wykonawca w wyjasnieniach treSci oferty z dnia 4 sierpnia 2022 r. wskazat:
- w odniesieniu do pozyciji ,Tablet RTK (Android) z zewnetrzng tyczkg” oraz ,Tablet
(Android) bez RTK”:

Wykonawca wskazat, ze w ramach Opisu przedmiotu zaméwienia w pkt 9.17 Tablet
RTK i 9.18 Tablet bez RTK okreslono warunki pracy: IP67, wytrzymato$¢ na upadki
z wysoko$ci minimum 1,2 m wedtug MIL-STD-810G, czas pracy na baterii 12 godzin.
Jednocze$nie wskazat, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagane parametry. Na dowod tego
zatgczyt oSwiadczenie producenta wraz z tlumaczeniem na jezyk polski.

- w odniesieniu do pozycji ,Kamera ANPR (BRD):

Wykonawca podnibst, iz zaoferowat kamere HIK VISION iDS — TCV900-BIl wraz
z opcjonalnym wyposazeniem. Dalej wskazat, ze zaoferowany zestaw spetnia wymogi Opisu
przedmiotu zamowienia, co zostato zadeklarowane w kolumnie ,Oferowane parametry”
w formularzu ,Funkcjonalno$¢ sprzetu”. Dodat, ze wraz z kamerg w zestawie dostarczony
zostanie doswietlacz IR o zasiggu 160m.

- w odniesieniu do pozycji ,Monitor LCD 50" do pomieszczenia monitoringu”:
Wykonawca wskazat, ze na petne rozwigzanie sktada sie monitor LCD 50" do

pomieszczenia monitoringu wraz z kartg graficzng do potgczenia ich w $ciane wizyjng. Dalej
wyjasnit, ze w ofercie zaoferowat monitor LG 50UR640S, a petna konfiguracja
dostarczonych produktow zawiera wszystkie parametry ktore przedstawit w kolumnie
,Oferowane parametry” w formularzu ,Funkcjonalno$¢ sprzetu”. Dodat, ze w zestawie
dotgczy wymagane przewody, stelaz umozliwiajgcy montaz na Scianie w uktadzie 2x2
monitory, a nadto media player, ktéry umozliwi korzystanie z drugiego portu USB,
wymaganego przez Zamawiajgcego.

- w odniesieniu do pozyciji ,Serwer do obstugi monitoringu drég” oraz ,Laptop ze
stacjg dokujacg”™:

Wykonawca podniést, iz kolumna ,Opis” formularza ,Funkcjonalnos¢ sprzetu” zawiera
wytgcznie konfiguracje bazowg oferowanego sprzetu, zas wskazanie do ktorych referuje
Zamawiajacy stanowi opis z konfiguratora producenta. Dalej wskazat, ze w kolumnie
,Oferowane parametry” zaznaczono oferowane licencje Microsoft Office, za$ element
w kolumnie ,Opis” odnosi sie wytacznie do licencji zainstalowanych z poziomu fabryki,
wgranych przez producenta. Dodat, Ze poniewaz zamierza dokona¢ zakupu tychze licencji
z innego zrddta - ich obecnos¢ nie zostata zaznaczona w kolumnie ,,Opis”. Podkreslit, ze
w ramach wyceny laptopéw ze stacjg dokujgcg dokonano réwniez wyceny petnej
i nieograniczonej licencji Pakietu Microsoft Office Home & Business 2021 PL, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w SWZ, czego wyraz znajduje sie
w kolumnie ,Oferowane parametry”.

- w odniesieniu do pozycji ,Serwer plikobw zapasowy’:

Wykonawca podniést, iz kolumna ,Opis” przedstawia opis gtéwnego elementu, co
przyjat jako konfiguracje bazowg dla zaoferowanego sprzetu, skladajgcego sie na element
oferty (na potrzeby korzystania z konfiguratoréw sprzetowych producentéw i dystrybutoréw
hardware'u oraz software'u). Dodat, ze w kolumnie ,Oferowane parametry” zawart
potwierdzenie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ i zaoferowanych przez

Wykonawce parametrow, ktdre zostang dostarczone w ramach realizacji zamodwienia

w oparciu o konfiguracje bazowa, ktorg przedstawit w kolumnie ,,Opis”. Ponadto wskazat, ze
w tresci SWZ ani w tre$ci samego zatgcznika nr 3a do SWZ nie zawarto doktadnych
instrukcji dotyczgcych sposobu wypetnienia formularza, a tym samym Zamawiajacy nie
wskazat wprost, ze jego wymogiem jest, aby opis byt doktadng konfiguracjg sprzetu co do
kazdej pozycji. Podniést, iz w jego ocenie poprawnym sposobem wypetnienia formularza
»Funkcjonalno$¢ sprzetu” bytoby réwniez lakoniczne opisanie oferowanych komponentéw
zamowienia, wskazujgc np., ze wykonawca oferuje ,serwer plikow gtownych” i doktadne
wskazanie komponentéw w kolumnie ,,Oferowane paramenty”. Wskazat, ze przyjat, ze

w kolumnie ,Opis” wskaze ogdlne nazwy modeli zaoferowanego towaréw lub jego bazowe
konfiguracje, ktére sg mozliwe do wyeksportowania z dostepnych narzedzi udostepnianych
przez producentow. Wyjasnit, ze te bazowe konfiguracje nie zawierajg niektorych informaciji
szczegdtowych wynikajgcych z ograniczen samego konfiguratora badz tez ewentualnych
rabatéw i upustéw dedykowanych bezposrednio Wykonawcy lub tez jego podwykonawcom
ze wzgledu na ogdélny wolumen zamawianego sprzetu, jak np. niektore licencje. Podkreslit,
ze oferuje sprzet (hardware i software), ktérego parametry zostaty wskazane w kolumnie
~Oferowane parametry" i ktdére w catosci spetniajg okreslone przez Zamawiajacego



wymagania.
Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajgcy wskazalt, iz:

- w odniesieniu do pozyciji , Tablet RTK (Android) z zewnetrzng tyczkg” oraz ,Tablet
(Android) bez RTK”:

Wykonawca w ramach wyjasnien nie odniost sie do rozbieznosci miedzy
wymaganiem, aby kamera spetniata parametr 16 Mpx, a zaoferowanym parametrem kamera

- przednia 13Mpx, tylna - 5Mpx. Majgc wzgledzie powyzsze tres¢ oferty Wykonawcy
pozostaje sprzeczna z wymogami okreslonymi w pkt 9.17 ppkt 7 Opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz pkt 9.18 ppkt 7 Opisu przedmiotu zamoéwienia parametru i z tego wzgledu
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

- w odniesieniu do pozycji ,Kamera ANPR (BRD):

Whbrew wyjasnieniom tresci oferty z dnia 04.08.2022 r. - z oferty, tj. formularza
»Funkcjonalnos¢ sprzetu” nie wynika, aby Wykonawca zaoferowat kamere HIK VISION iDS

— TCV900-Bl wraz z opcjonalnym wyposazeniem. Wykonawca ani w kolumnie ,,Opis” ani
w kolumnie ,Oferowane parametry” nie wskazalt, iz oferuje opcjonalne wyposazenie.
Wykonawca nie podat tam oznaczenia zewnetrznego oswietlacza IR, a jedynie oznaczenie
oferowanej kamery HIK VISION DS - TCV900-BI. Twierdzenia Wykonawcy o zaoferowaniu
kamery HIK VISION iDS - TCV900BI wraz z opcjonalnym wyposazeniem oraz

o dostarczeniu w zestawie osSwietlacza IR o zasiegu 160m (a nie 150 m jak wskazano

w ofercie) - nalezy zakwalifikowac jako prébe zmiany treci oferty po terminie sktadania ofert,
co pozostaje niedopuszczalne w Swietle przepisu art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp. W zwigzku

z powyzszym tre$¢ oferty Wykonawcy pozostaje sprzeczna z wymogami okreslonymi

w pkt 11.2.2. Opisu przedmiotu zaméwienia i z tego wzgledu Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

- w odniesieniu do pozycji ,Monitor LCD 50” do pomieszczenia monitoringu”:
Wbrew wyjasnieniom tresci oferty z dnia 04.08.2022 r. - z oferty, tj. formularza

~Funkcjonalno$¢ sprzetu” nie wynika, ze Wykonawca dostarczy media player, ktéry umozliwi
korzystanie z drugiego portu USB, wymaganego przez Zamawiajgcego. Wykonawca ani

w kolumnie ,,Opis” ani w kolumnie ,Oferowane parametry” nie wskazat, iz oferuje opcjonalne
wyposazenie. Wykonawca nie podat tam oznaczenia zewnetrznego media playera, a jedynie
oznaczenie oferowanego monitora LG 50UR640S. Twierdzenia Wykonawcy o zaoferowaniu
monitora LG 50UR640S wraz z media playerem, ktory umozliwi korzystanie z drugiego portu
USB, wymaganego przez Zamawiajgcego - nalezy zakwalifikowa¢ jako probe zmiany tresci
oferty po terminie sktadania ofert, co pozostaje niedopuszczalne w Swietle przepisu art. 223
ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Tres¢ oferty Wykonawcy pozostaje w tym zakresie sprzeczna z
wymogami okreslonymi w pkt 9.15 ppkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia i z tego wzgledu
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

- w odniesieniu do pozycji ,Serwer do obstugi monitoringu droég” oraz ,Laptop ze
stacjg dokujacg”™

Tres¢ oferty Wykonawcy, {j. formularza ,,Funkcjonalnos¢ sprzetu” w zakresie
zaoferowania Pakietu Microsoft Office Home & Business 2021 PL - pozostaje wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej strony Wykonawca w kolumnie ,,Opis” zaoferowat pakiet Microsoft Office
w 30-dniowej wersji prébnej wykluczajgcej licencje pakietu Office, natomiast z drugiej strony
z kolumny ,Oferowane parametry” wynika, iz Wykonawca zaoferowat pakiet Microsoft Office
Home & Business 2021 PL. Opisana powyzej sprzeczno$¢ w tresci oferty powoduije, iz nie
jest mozliwe okre$lenie czy zakresem oferty Wykonawcy (a w przypadku zawarcia umowy
0 zamoOwienie zakresem Swiadczenia Wykonawcy) objeta bedzie wymagana przez
Zamawiajgcego dostawa Pakietu Microsoft Office Home & Business 2021 PL. Jednocze$nie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy, w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, zawrze
umowe o zamowienie z Wykonawca, a nie z podmiotem trzecim bedgcym dostawcag
Wykonawcy w zakresie rozwigzania zaoferowanego Zamawiajgcemu w niniejszym
postepowaniu przez Wykonawce. Z tego wzgledu bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz
ofertg dostawcy dla Wykonawcy objeto Pakiet Microsoft Office Home & Business 2021 PL.
Tresc¢ oferty dostawcy ztozonej Wykonawcy nie uchyla sprzecznosci wynikajgcej z tresci
oferty Wykonawcy ztazonej Zamawiajgcemu w ramach niniejszego postepowania.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty Wykonawcy pozostaje sprzeczna z wymogami
okreslonymi w pkt 9.5 ppkt 10 Opisu przedmiotu zamdwienia oraz pkt 9.11 ppkt 12 Opisu
przedmiotu zamowienia i z tego wzgledu Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



- w odniesieniu do pozyciji ,Serwer plikdw zapasowy”:

Tre$¢ oferty Wykonawcy, tj. formularza ,,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w ramach pozyciji
~Serwer plikbw zapasowy” w zakresie zaoferowania licencji Windows Server 2022/2019 User
CALs” - pozostaje wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony Wykonawca w kolumnie ,Opis”
wskazat, iz przedmiotem oferty jest ,1 Windows Server 2022 Standard, 16 rdzeni, Fl, bez
no$nika, bez licencji CAL, wersja wielojezyczna”, natomiast z drugiej strony w ramach
kolumny ,Oferowane parametry” Wykonawca wskazalt, iz ,na cate proponowane rozwigzanie
nalezy dostarczyc¢: 150 licencji Windows Server 2022/2019 User CALs oraz no$nik do
downgrade-u do wersji Windows Server 2019 Standard”. Opisana powyzej sprzecznosc¢
w tresci oferty powoduije, iz nie jest mozliwe okre$lenie czy zakresem oferty Wykonawcy
(a w przypadku zawarcia umowy o zamowienie zakresem $wiadczenia Wykonawcy) objeta
bedzie wymagana przez Zamawiajgcego w ramach pozycji ,Serwer plikéw zapasowy”
dostawa 150 licencji Windows Server 2022/2019 User CALs. Jednoczes$nie zwroci¢ w tym
miejscu uwage nalezy, iz w ramach formularza ,,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w ramach innej
pozyciji, tj. pozycji ,Serwer plikow gtéwny” - Wykonawca podat w ramach kolumny ,Opis”
dodatkowg informacje, iz przedmiotem oferty jest ,3 50-pack of Windows Server 202212019
User CALs (Standard or Datacenter)”. Oznacza to, iz w przypadku pozyciji ,Serwer plikow
gtéwny” mozna uznac, iz miedzy informacjami podanymi w kolumnie ,Opis” oraz kolumnie
,Oferowane parametry” nie zachodzi sprzecznos¢. Jednak brak jest analogicznej informacji
w ramach kolumny ,Opis” w przypadku pozycji ,Serwer plikéw zapasowy”. Ponadto wskaza¢
nalezy, iz Zamawiajacy - w przypadku wyboru oferty Wykonawcy - zawrze umowe
0 zamowienie z Wykonawca, a nie z podmiotem trzecim bedacym dostawcg Wykonawcy
w zakresie rozwigzania zaoferowanego Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu przez
Wykonawce. Z tego wzgledu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz ofertg dostawcy dla
Wykonawcy objeto 150 licencji Windows Server 2022/2019 User CALs w zakresie serwera
plikéw zapasowego. Nie uchyla to sprzecznosci w ramach tresci oferty Wykonawcy
w zakresie zaoferowania Zamawiajgcemu dostawy 150 licencji Windows Server 2022/2019
User CALs w zakresie pozycji ,Serwera plikdw zapasowy”. W zwigzku z tym tres¢ oferty
Wykonawcy pozostaje sprzeczna z wymogami okreslonymi w pkt 9.2 ppkt 13 Opisu
przedmiotu zamowienia i z tego wzgledu Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z postanowieniem rozdziatu IV, pkt 1.6.
ppkt 1.6.3. SWZ wymagat ztozenia wraz z ofertg formularza ,,Funkcjonalnos¢ sprzetu” na
wzorze okre$lonym w zatgczniku nr 3a do SWZ. W ramach przedmiotowego formularza
Zamawiajgcy wymagat podania informacji o oferowanym rozwigzaniu w zakresie
niezbednym do zweryfikowania czy odpowiada ono warunkom okreslonym w Opisie
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do swz). W tym celu Zamawiajgcy wymagat podania
w formularzu ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” opisu oferowanego rozwigzania (w ramach kolumny
,Opis”) oraz oferowanych parametréw tego rozwigzania (w ramach kolumny ,Oferowane
parametry”). Zamawiajgcy wymagat podania wyzej wymienionych informac;ji dla
nastepujgcych elementéw oferowanego rozwigzania: Serwer plikdw giowny, Serwer plikdw
zapasowy, Serwer kopii zapasowej (Macierz dyskowa), Urzadzenie do backupu danych,
Serwer do obstugi monitoringu drog, Zasilacz UPS do podtrzymania urzadzen w szafie,
Szafa rack 19”, Przetacznik sieciowy 48port, KVM, Komputery stacjonarne typu all-in-one
wraz z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym, Laptopy ze stacjg dokujgcg
z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym, Myszki precyzyjne do
oprogramowania graficznego, Monitor 27cali, Zasilacz awaryjny UPS - komputery
stacjonarne, Monitor LCD 50” do pomieszczenia monitoringu wraz z kartg graficzng do
potgczenia ich w Sciang wizyjng, Skaner wielkoformatowy, Tablet RTK (Android)

z zewnetrzna tyczkg, Tablet (Android) bez RTK, Kamera monitoringu pomieszczenia,
Rejestrator monitoringu pomieszczenia, Kamera obrotowa (BRD), Kamera ANPR(BRD),
Stacja meteorologiczna (BRD), Routery z prywatnym APN lub Router FO.

Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg formularz ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” uzupetniony
w taki sposoéb, ze w ramach kolumny ,Opis” zamie$cit ogdiny opis zaoferowanego
rozwigzania, zas w ramach kolumny ,Oferowane parametry” przekopiowat tre§¢ Opisu
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 29.07.2022 r.
wezwat Wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci oferty, co do rozbieznosci miedzy kolumng ,Opis” oraz kolumng ,,Oferowane
parametry” dla kazdej z pozycji formularza ,Funkcjonalno$¢ sprzetu”.

W ramach wyjasnien z dnia 04.08.2022 r. Wykonawca potwierdzit, iz zaoferowane
przez niego rozwigzanie w petni spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia oraz wyjasnit, iz:

- dokladne parametry zaoferowanego rozwigzania podat w kolumnie ,Oferowane parametry”,
zas w kolumnie ,Opis” przedstawit jedynie opis glownego elementu przyjety jako
konfiguracja bazowa oferowanego sprzetu;



- nie wszystkie parametry musiaty zosta¢ koniecznie ujete w konfiguratorze sprzetowym
dostawcy, aby uzyska¢ parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego;

- zgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia nalezy bada¢ przez pryzmat parametrow
przedstawionych w kolumnie ,Oferowane parametry”;

- ze wzgledu na wewnetrzne ograniczenia konfiguratora sprzetowego, a takze rabaty
i upusty dedykowane Wykonawcy i jego dostawcom, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
pomimo nieuwzglednienia pewnych funkcjonalnosci w kolumnie ,Opis” zaoferowany przez

Wykonawce i dostarczony finalnie sprzet jest/bedzie w petni zgodny
z postawionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami;

- w tresci SWZ ani w tresci samego formularza ,,Funkcjonalno$¢ sprzetu” - zatgcznika nr 3a
do SWZ nie zawarto doktadnych instrukcji dotyczgcych sposobu wypetnienia formularza.

Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach formularza
»Funkcjonalnos¢ sprzetu” wymagat podania parametrow zaoferowanego rozwigzania, przy
czym chodzito o precyzyjne parametry. Wymaog podania precyzyjnych parametréw w ramach
kolumny ,Oferowane parametry” wynika z okolicznosci, iz w ramach przedmiotowego
formularza Zamawiajgcy wymagat podania zaréwno opisu rozwigzania (w kolumnie ,,Opis”)
oraz oferowanych parametrow (w kolumnie ,Oferowane parametry”). Okreslenie przez
Zamawiajgcego dwdch odrebnych kolumn miato na celu uzyskanie ogélnych informacii
o oferowanym rozwigzaniu (na podstawie informacji podanych przez wykonawce w kolumnie
,Opis”) oraz precyzyjnych parametréw tego rozwigzania (na podstawie informaciji podanych
przez wykonawce w kolumnie ,Oferowane parametry”). Tymczasem Wykonawca zignorowat
okoliczno$¢, iz Zamawiajacy dokonat rozréznienia dwoch kolumn ,Opis” i ,,Oferowane
parametry” oraz wypefnit formularz ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” w taki sposob, iz ani na
podstawie informacji podanych w kolumnie ,Opis” ani na podstawie informaciji podanych
w kolumnie ,Oferowane parametry” nie jest mozliwe ustalenie precyzyjnych parametrow
oferowanego rozwigzania ani ustalenie jakie rozwigzanie Wykonawca zaoferowat,

w przypadku gdy Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ zaoferowania réznych rozwigzan.

W przypadku informacji podanych w kolumnie ,Opis” Wykonawca sam w ramach wyjasnien
tresci oferty z dnia 04.08.2022 r. podat, iz nie nalezy bra¢ ich pod uwage przy ocenie
zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Wskazujg na to fragmenty wyjasnien
Wykonawcy, gdzie wskazat, ze doktadne parametry zaoferowanego rozwigzania podat

w kolumnie ,Oferowane parametry”, za$ w kolumnie ,,Opis” przedstawit jedynie opis
gtéwnego elementu przyjety jako konfiguracja bazowa oferowanego sprzetu oraz ze
zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia nalezy bada¢ przez pryzmat parametrow
przedstawionych w kolumnie ,,Oferowane parametry”. Z kolei w przypadku informaciji
podanych w kolumnie ,Oferowane parametry” Wykonawca — ograniczajgc sie jedynie do
przekopiowania fragmentéw treSci Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) —
zaniechat okreslenia precyzyjnych parametrow zaoferowanego rozwigzania. Wynika to

z okolicznosci, ze na skutek przekopiowania ww. fragmentow Wykonawca podat w istocie
minimalne parametry wymagane przez Zamawiajgcego (w przypadkach, gdzie w Opisie
przedmiotu zaméwienia mowa jest o minimalnych parametrach danego rozwigzania) lub nie
sprecyzowat w ogole co jest przedmiotem oferty (w przypadkach, gdzie Zamawiajgcy
dopuscit w Opisie przedmiotu zamowienia zaoferowanie rozwigzan o réznych parametrach
postugujac sie zwrotem ,lub”). Zamawiajgcy wskazat przyktadowo poz. dotyczaca ,Serwera
plikéw gtéwny” - Procesor, Dysk, wbudowane porty, pamie¢, ,Serwer plikow zapasowy” -
pamiec, ,Kamera ANPR (BRD) - o$wietlacz IR. Poza podanymi powyzej przyktadami

w ramach oferty Wykonawcy tozsama sytuacja ma miejsce w przypadku nastepujgcych
pozycji formularza ,Funkcjonalno$¢ sprzetu”: ,Serwer kopii zapasowej (Macierz dyskowa)”,
~Serwer do obstugi monitoringu drég”, ,,Przetacznik sieciowy 48port”, . KV, ,Komputery
stacjonarne typu all-in-one wraz z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym”,
.Laptopy ze stacjg dokujgca z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowy”, ,Monitor
27 cali”, ,Monitor LCD 50” do pomieszczenia monitoringu wraz z kartg graficzng do
potgczenia ich w $ciane wizyjng”, ,Skaner wielkoformatowy”, ,Tablet RTK (android)

z zewnetrzng tyczkg” oraz , Tablet (android) bez RTK".

W zwigzku z powyzszym - na podstawie informac;ji przekazanych przez Wykonawce
w formularzu ,Funkcjonalno$¢ sprzetu” - nie jest mozliwe ustalenie precyzyjnych parametrow
zaoferowanych rozwigzan. W praktyce Wykonawca ograniczyt sie do przepisania
minimalnych wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamoéwienia
nie precyzujgc jednak:

- doktadnego poziomu parametréw oferowanego rozwigzania;

- sposobu realizacji parametru, jezeli sposobow realizacji tego parametru Zamawiajacy
dopuscit kilka.



Oferte w zamowieniach publicznych nalezy rozumie¢ przez pryzmat oferty
w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, czyli zobowigzania wykonawcy sktadajgcego
oferte do okreslonego $wiadczenia (art. 66 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ustawy Pzp).
Swiadczenie to musi by¢ precyzyjne i jednoznaczne, opisane w taki sposob, aby
Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢ nie tylko jego zgodnosci z wymaganiami merytorycznymi, ale
réwniez by Swiadczenie to mogto zostac przez niego odebrane. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
z uwagi na niezgodnos$¢ jej treSci z warunkami zamowienia.

Jednoczes$nie pismem z dnia 20 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, iz postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, {j.

w zakresie niezasadnego podtrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie
Przystepujacego podlegato umorzeniu. W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Przystepujacy oswiadczt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego ww. zarzutu odwotania.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy
wskazag, iz:

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg;

- zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia

w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

- zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

- zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty - niezwitocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktdérego oferta
zostata poprawiona;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

- zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

o0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 16 pkt 2, art. 223 ust. 1, art. 126 ust. 1
oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co tgcznie skutkowato naruszeniem art. 226 ust. 1



pkt 5 ustawy Pzp polegajacym na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Izba odniesie sie do ww. zarzutow facznie, jako ze dotyczg one czynnosci badania
oferty Odwotujgcego zakornczonej odrzuceniem z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia w zakresie parametréow oferowanych rozwigzan dotyczacych nastepujacych
pozyciji zatgcznika nr 3a do SWZ ,Funkcjonalnos¢ sprzetu”: Tablet RTK (Android)

z zewnetrzna tyczka, Tablet (Android) bez RTK, Kamera ANPR(BRD), Monitor LCD 50” do
pomieszczenia monitoringu, Serwer do obstugi monitoringu drég, Laptop ze stacjg dokujaca
oraz Serwer plikow zapasowy.

Na wstepie Izba wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, jest zarzutem
spoznionym.

Przedmiotem tego zarzutu jest czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2022 r.
polegajgca na wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. W tym dniu Odwotujgcy
powzigt wiedze o powyzszej czynnosci. Tym samym jezeli w ocenie Odwotujgcego tre$¢ tego
wezwania byfa nieprecyzyjna, bowiem Zamawiajacy nie podat, jakie konkretnie powziat
watpliwosci co do oferowanego sprzetu, to Wykonawca powinien w odpowiednim terminie
skorzystac ze $rodka ochrony prawnej. Zgodnie z ogding zasadg wyrazong w art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informaciji
0 czynnosSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotujgcy nie zdecydowat sie
zaskarzy¢ czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2022 r. w ustawowym terminie, zatem
winien on liczy¢ sie z konsekwencjami, jakie wigzac¢ sie moga dla wykonawcy z wszczeciem
procedury wyjasnien tresci oferty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz tres¢ skierowanego do Odwotujgcego wezwania miata
charakter wtorny w obliczu niemozliwych do usuniecia, po uptywie terminu sktadania ofert,
btedow w ofercie Wykonawcy dotyczacych niezgodno$ci z warunkami zaméwienia
w przypadku pozycji , Tablet RTK (Android) z zewnetrzng wtyczkg®, ,, Tablet (Android) bez
RTK”, ,Kamera ANPR (BRD)” oraz ,Monitor LCD 50 do pomieszczenia monitoringu”
zatgcznika nr 3a do SWZ

Przechodzac nastepnie do kwestii oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego
z warunkami zaméwienia przypomnie¢ nalezy, iz odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ma miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce
w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktore dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci
oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz
wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy
odczytywac w Swietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), ktéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa
zamowien publicznych to zamawiajacy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres
i sposéb konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny
zgodnosci tresci zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuije,
iz wraz z ofertag Zamawiajgcy zadat ztozenia przez wykonawcow formularza ,Funkcjonalnosé
sprzetu” wedlug zatacznika nr 3a do SWZ. W ramach ww. formularza Zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcédw podania opisu oferowanego rozwigzania (w ramach kolumny
,Opis”) oraz oferowanych parametrow tego rozwigzania (w ramach kolumny ,Oferowane
parametry”). W ocenie lzby oczywistym byto, ze zadaniem wykonawcy byto wypetnienie
zatgcznika nr 3a do SWZ w taki sposob, aby wynikato z niego jakie urzgdzenie oferuje dany
wykonawca oraz jakie posiada ono parametry, wszak podanie ww. elementéw stanowito
essentialia negotti oferty. Naturalnym jest réwniez, ze na podstawie informacji zawartych
w ww. zalgczniku Zamawiajgcy weryfikowat, czy tres¢ oferty wykonawcy odpowiada
warunkom zamaowienia opisanym w specyfikacji. Tym samym wykonawca winien dofozyé
nalezytej starannosci i rzetelnie opisac¢ oferowane $wiadczenie. Zdaniem Izby przygotowany
przez Zamawiajgcego wzor formularza zatgcznika nr 3a do SWZ byt standardowym wzorem
stosowanym w postepowaniach o udzielenie zamaowienia publicznego i nie powinien
powodowac trudnosci w wypetnieniu. Zauwazy¢ nalezy, iz zarzucany przez Odwotujgcego
brak instrukcji czy wytycznych co do tego jak wypetni¢ zatgcznik nr 3a do SWZ nie zwalniat
wykonawcy z obowigzku doktadnego opisania oferowanego rozwigzania, przy czym
wykonawcom zostawiono pewng elastyczno$¢ co do sposobu opisu oferowanego



rozwigzania. Odwotujacy zresztg nie wyjasnit, ktére elementy zatgcznika nr 3a do SWZ
budzity jego watpliwosci, czy tez byty niejasne. Odwotujacy nie podat tez jak takie wytyczne
miatyby wyglada¢. W ocenie Izby Odwotujacy w istocie wiasnymi uchybieniami i brakiem
nalezytej starannosci prébowat obcigzy¢ Zamawiajgcego, podczas gdy sam wypetniajgc
zatgcznik nr 3a do SWZ w duzej mierze ograniczyt sie do ,kopiuj - wklej” z opisu przedmiotu
zamowienia i ofert dostawcow, podania parametrow przyktadowych w odniesieniu do
parametrow dotyczgcych szeregu sprzetdw, opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
wskazujacy, iz spetnia on dany wymég, podczas gdy o$wiadczenie takie nie odpowiadato
rzeczywisto$ci, nieprecyzyjnego opisania przedmiotu oferowanego $wiadczenia oraz
wskazania rozwigzan alternatywnych.

Izba nie podzielita tym samym argumentaciji Odwolujgcego jakoby szczegbtowe
wymagania co do tresci oferty zostaly przedstawione Wykonawcy dopiero na etapie
zawiadomienia o odrzuceniu oferty, co tez miato skutkowa¢ naruszeniem zasady
przejrzystosci wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp. Jak juz wskazano powyzej sporzadzenie
oferty w sposéb jasny, jednoznaczny i petny, jest obowigzkiem wykonawcy, a pozostawiona
wykonawcom w tym zakresie pewna elastyczno$é co do sposobu opisu oferowanego
rozwigzania nie zwalniata z powyzszego obowigzku.

Pozycja .Tablet RTK (Android) z zewnetrzng tyczkg" oraz .Tablet (Android) bez RTK” -

zarzut niezasadny

Zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajgcej na pominieciu w formularzu
ofertowym zapisu o konfiguracji rozdzielczo$ci kamery w Tabletach RTK oraz Tabletach bez
RTK spetniajgcej wymog opisu przedmiotu zamowienia nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenc;ji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Tym samym w sytuacii
wystgpienia jednej z ww. omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej
poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona. Podkresli¢
nalezy, iz intencjg ustawodawcy na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (daw. art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedow, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one
znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O istotno$ci zmiany tresci oferty
kazdorazowo bedg decydowaty okoliczno$ci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu hakazujgcym uznac,
ze wykonawca nie ziozytby takiego oSwiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intenciji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Podkre$la sie rowniez, i Izba podziela ten
poglad, ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze
prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych
w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogow
zamawiajgcego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.

Poza sporem bylo, ze Zamawiajacy w przypadku pozyciji dotyczgcej Tabletow RTK
(Android) z zewnetrzng tyczka (poz. 9.17 zatacznika nr 1 do SWZ) oraz Tabletow (Android)
bez RTK (poz. 9.18 zatgcznika nr 1 do SWZ) wymagat, aby byly wyposazone w kamere
o rozdzielczosci 16 Mpx. Odwotujgcy w zatgczniku nr 3a do SWZ oswiadczyt, ze oferowane
tablety posiadajg kamere przednig 13 Mpx oraz tylng 5 Mpx. Wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt
karte katalogowg oferowanych tabletéw (obarczong uchybieniem formalnym w postaci braku
podpisu Wykonawcy), ktéra potwierdzata ww. parametry kamery. Odwotujacy stat na
stanowisku, ze podane w tabeli zatgcznika nr 3a do SWZ parametry urzgdzenia zostaty
omytkowo wpisane, zamiast 16 Mpx dla jednej z kamer (dla kamery tylnej), wpisano wartos¢
5 Mpx, co stanowi typowy przejaw tzw. innej omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktérg Zamawiajgcy winien poprawic¢. Zdaniem Odwotujgcego poprawa ww.
omyiki nie wymagata od Zamawiajgcego szczegolnej wiedzy merytorycznej, byta prosta
i jednoznaczna, nie miata zadnego wptywu na cene oferty i dotyczyta wytacznie dwoch
pozycji.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania wskazac nalezy, iz racje miat Zamawiajgcy, ze
oferta Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim
Wykonawca zaoferowat Tablety z RTK oraz Tablety bez RTK wyposazone w kamere
przednig o rozdzielczosci 13Mpx oraz tylng 5Mpx, podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat
tabletéw z kamerg o rozdzielczosci 16 Mpx. Jednoczes$nie w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy brak jest podstaw do poprawienia zatgcznika nr 3a do SWZ Odwolujgcego



w zakresie pozycji dotyczacych tabletow z zastosowaniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby tres¢ oferty Odwotujacego nie dawata podstaw do uznania, ze
zamiarem Odwolujgcego byto wpisanie w tresci zatgcznika nr 3a do SWZ w pozycjach
dotyczacych tabletéw w zakresie parametru ,kamera” rozdzielczosci kamery tylnej o wartosci
16 Mpx, zamiast wpisanej wartosci 5 Mpx. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby Zamawiajgcy poprawit
oferte Odwotujgcego w sposéb postulowany przez Wykonawce, to prowadzitoby to do
merytorycznych zmian w jej tresci, bowiem zmianie ulegtoby oswiadczenie woli Wykonawcy
dotyczace przedmiotu Swiadczenia, co jest co do zasady niedopuszczalne po uptywie
terminu skfadania ofert. Ponadto z tresci oferty Odwotujgcego nie sposob wywies¢ w jaki
sposob nalezatoby poprawi¢ oferte Odwolujgcego, w tym czy zmianie miataby ulec
rozdzielczo$¢ dotyczgca kamery przedniej czy tylnej, wszak oswiadczenie woli wykonawcy
dotyczgce oferowanego przedmiotu $wiadczenia nie moze mie¢ charakteru fikcyjnego.
Innymi stowy, weryfikujgc tre$¢ oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat zadnych danych
wskazujacych, ze wolg Odwolujgcego bylo zaoferowanie tabletéw z kamera tylng
0 rozdzielczosci 16 Mpx.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, iz stanowisko Odwolujgcego co do sposobu poprawienia
omytki i parametrow oferowanych tabletow byto niespojne. Jak wynika ze strony 8 odwotania
- zdaniem Odwotujgcego - doszto do omytkowego wpisania dla kamery tylnej wartosci 5 Mpx,
podczas gdy jej faktyczna warto§¢ wynosi 16 Mpx. Tym samym Odwotujgcy nie twierdzit, ze
omytka dotyczyta kamery przedniej, dla ktorej podano warto$¢ 13 Mpx. Tymczasem do akt
sprawy Wykonawca zlozyt karte katalogowg - jak twierdzit - oferowanych tabletéw, ktéra dla
kamery przedniej podaje duzo nizszg warto$¢ anizeli wskazana w zatgczniku nr 3a do SWZ
Powyzsze rozbieznosci jedynie potegujg watpliwosci co do rzeczywistego przedmiotu
oferowanego $wiadczenia i czynig twierdzenia Odwotujgcego niewiarygodnymi.

Niespojne byto to tez stanowisko Odwolujgcego jakoby wymaog dotyczacy
rozdzielczosci kamery byt nieprecyzyjny, gdyz - jak twierdzit Wykonawca - standardem jest
posiadanie dwoch kamer w tego typu urzadzeniach, {j. przedniej i tylnej (patrz s. 7
odwotania). Z kolei na stronie 10 odwotania Wykonawca wskazat, ze ,w niniejszym

przypadku z catg pewno$cig mozemy méwic¢ o takiej niezamierzonej niezgodnosci,

w szczegolnosci majgc na uwadze fakt jednoznacznego wymogu w OPZ’. Jednoczesnie
stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy nie miat problemu, aby wskazac

w zatgczniku 3a rozdzielczos¢ i dla przedniej i dla tylnej kamery, jednak dla zadnej z nich
rozdzielczo$¢ nie spetniata wymogu 16 Mpx.

Podsumowuijac, w rozpoznawanym przypadku poprawa oferty Odwotujgcego
w sposéb podnoszony przez Wykonawce stanowitaby istotng zmiane w zakresie przedmiotu
oferowanego urzadzenia i stanowitaby wyraz dostosowania tresci oferty Odwotujacego do
wymogow specyfikacji warunkow zamowienia, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli
wykonawcy na postawie wymogoéw Zamawiajgcego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte
w ofercie nie daje takich podstaw. Powyzsze z kolei wyklucza mozliwo$¢ poprawienia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego byta
zatem niezgodna z warunkami zamdwienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Pozycja .Kamera ANPR (BRD)” - zarzut niezasadn

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczgcy bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego z uwagi na sprzeczno$¢ z punktem 11.2.2. zatgcznika nr 1 do SWZ, ;.
w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby kamera ANPR (BRD) posiadata oSwietlacz
IR o zasiegu 150 m, przy czym dopuszczono o$wietlacz zewnetrzny.

Poza sporem bylo, ze Odwolujgcy dla ww. pozycji zatgcznika nr 3a do SWZ wskazat
kamere HIK VISION iDS - TCV900-BI (kolumna ,Opis”). Jednocze$nie w kolumnie
~Oferowane parametry” Odwotujgcy wskazat, ze oferowane rozwigzanie posiada ,O$wietlacz
IR: zasieg 150m (moze by¢ zewnetrzy)”, co stanowito powielenie zapiséw specyfikacii.
Bezsporne miedzy Stronami byto, ze podana przez Odwotujgcego kamera HIK VISION iDS -
TCV900-BI nie zapewnia realizacji parametru dotyczgcego oswietlacza IR o zasiegu 150 m,
wobec czego w przypadku zaoferowania tej kamery konieczne byto jednoczesne
zaoferowanie odrebnego urzadzenia, tj. oSwietlacza IR zewnetrznego o zasiegu min. 150 m.
Jednoczes$nie z zatgcznika nr 3a do SWZ w przypadku pozycji ,Kamera ANPR (BRD)”

z kolumny ,Opis” nie wynika, ze Wykonawca zaoferowat oswietlacz IR zewnetrzny.
Odwolujgcy nie podat w kolumnie ,,Opis” oznaczenia zewnetrznego o$wietlacza IR,
analogicznie jak w przypadku oferowanej kamery HIK VISION ids - TCV900-BI.
Jednoczes$nie w toku postepowania o udzielenie zamowienia Odwotujgcy pismem z dnia 3
sierpnia 2022 r. w zakresie kamery ANPR wyjasnit, ze ,Wykonawca zaoferowat kamere HIK
VISION iDS - TCV900-Bl wraz z opcjonalnym wyposazeniem. Oferowany zestaw spetnia



wymogi zatgcznika nr 1 do SWZ, co zostato zadeklarowane w kolumnie oferowane
parametry. Wraz z kamerag w zestawie dostarczony zostanie do$wietlacz IR o zasiegu
160m.”

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie skonkretyzowat
w sposob jednoznaczny przedmiotu oferowanego $wiadczenia w zakresie o$wietlacza
w odpowiedzi na wymogi Zamawiajgcego. Z tresci oferty Odwotujgcego nie sposob wywiesé,
czy Wykonawca oprocz kamery zaoferowat oSwietlacz, w tym czy byto to o$wietlacz
wewnetrzny czy zewnetrzny oraz jaki faktycznie posiadat zasieg. Okolicznos¢, iz oferowana
przez Odwotujgcego kamera nie posiada o$wietlacza wewnetrznego zostata ustalona przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie dostepnych mu
informacji i nie byta kwestionowana przez Wykonawce. Z kolei Odwolujgcy dopiero
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2022 r. uszczegbtowit tres¢
zlozonej oferty podajgc, ze oferuje kamere z opcjonalnym wyposazeniem obejmujgcym
doswietlacz IR o zasiegu 160 m (w formularzu 3a wskazano 150 m), co stusznie zostato
zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako probe zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem wykonawcy, ktory jest profesjonalista, jest
skonkretyzowanie przedmiotu tresci oferty przez wskazanie konkretnie oferowanych
rozwigzan czy parametrow urzadzen, bowiem poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty
z trescig opisu zawartego w specyfikaciji przesgdza o ich wzajemnej zgodnosci. Nie mozna
uznac¢ za prawidiowe dziatanie wykonawcy polegajgce na bezrefleksyjnym kopiowaniu
wymogdéw zamawiajgcego i przenoszeniu ich do tre$ci oferty w sposob, ktory nie pozwala
oceni¢ zakresu i przedmiotu zobowigzania wykonawcy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
niewatpliwie zatgcznik nr 3a do SWZ stuzyt potwierdzeniu wymogéw Zamawiajgcego
w zakresie poszczegdinych urzgdzen. Tym samym zadaniem Odwolujgcego byto dotozenie
nalezytej starannosci i rzetelne wypetnienie zatgcznika nr 3a do SWZ, stanowigcego tres¢
jego oferty, przez wskazanie opisu rozwigzania wraz z parametrami technicznymi, w sposéb
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty pod katem zgodnosci z SWZ

Jednoczesnie nie zostato wykazane przez Odwotujgcego jakoby dostawca sprzetu
traktowat doswietlacz IR jako opcjonalng cze$¢ urzadzenia pod nazwg wskazang w tresci
oferty dostawcy. Nawet jezeli pod nazwg zawartg w punkcie 6.4 oferty dostawcy ,zaszyty”
zostat doswietlacz, choé nie wynika to z tresci oferty dostawcy, to nie oznacza to
automatycznie, ze zostat on zaoferowany przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego tres¢ oferty Odwotujgcego pozostaje sprzeczna z wymogiem
Zamawiajacego okreslonym w punkcie 11.2.2. zatgcznika nr 1 do SWZ

Pozycja .Monitor LCD 50" do pomieszczenia monitoringu” - zarzut niezasadny

W ocenie Izby zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
z uwagi na sprzeczno$¢ z punktem 9.15 ppkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. w zakresie
w jakim Zamawiajgcy wymagat, aby monitor LCD 50“ do pomieszczenia monitoringu
posiadat min. 2 x USB byt niezasadny.

Bezspornie Odwotujgcy dla ww. pozyciji zatgcznika nr 3a zaoferowat monitor LG
50UR640S (kolumna ,Opis”). Jednoczesnie w kolumnie ,,Oferowane parametry” w ww.
zalgcznika wskazal, ze oferowane rozwigzanie posiada min. 2 x USB. Ponadto w toku
postepowania o udzielenie zamowienia Odwotujgcy w odniesieniu do ww. pozycji pismem
z dnia 3 sierpnia 2022 r wyja$nit, ze ,Na petne rozwigzanie sktada sie monitor LCD 50" do
pomieszczenia monitoringu wraz z kartg graficzng do potgczenia ich w $ciane wizyjna.
Wykonawca w ofercie zaoferowat monitor LG 50UR640S, a petna konfiguracja
dostarczonych produktow zawiera wszystkie parametry ktore przedstawilismy w kolumnie
,Oferowane parametry”. Wykonawca w zestawie dotgczy wymagane przewody, stelaz
umozliwiajgcy montaz na Scianie w uktadzie 2x2 monitory, a nadto media player, ktory
umozliwi korzystanie z drugiego portu USB, wymaganego przez Zamawiajgcego.”

W zakresie zarzutu odwotania wskazac¢ nalezy, iz nie byto sporne miedzy Stronami
postepowania odwotawczego, ze oferowany przez Odwotujgcego monitor LG 50UR640S nie
posiada dwoch wyjs¢ USB, co z kolei pozostaje w sprzecznosci z oSwiadczeniem
Wykonawcy zawartym w kolumnie ,,Oferowane parametry” oraz wymogami Zamawiajgcego.
Tym samym bezsprzecznie oferowany przez Odwotujgcego sprzet - ww. monitor nie spetnia
parametru dotyczgcego dwaéch wyjs¢ USB. Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego z tresci oferty (zatgcznika nr 3a do SWZ) nie mozna wyczytac, ze Wykonawca
oprocz monitora zaoferowat dodatkowy zestaw, w tym obejmujgcy media player, ktéry - jak
wyjasnit Odwotujgcy pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. - umozliwi korzystanie z drugiego
portu USB wymaganego przez Zamawiajgcego. Informacje w powyzszym zakresie
Zamawiajgcy powzigt dopiero z wyjasnien tresci oferty zawartych w pi$mie z dnia 3 sierpnia



2022 r. oraz dowodu ztozonego w ramach procedury wyjasnien ceny (oferta dostawcy

z 13.07.2022 r.). Prawidlowo zatem Zamawiajacy zakwalifikowat wyjasnienia Odwotujagcego
jako niedopuszczalng w Swietle art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp probe zmiany tresci
oferty zmierzajgca do uzupenienia przedmiotu oferowanego $wiadczenia. Odwotujacy nie
wykazat rowniez, ze takie elementy jak media player nie sg osobno wyceniane przez
dostawcow, gdyz stanowig catos¢ zestawu. Odno$nie sposobu wypetnienia tabeli zatgcznika
nr 3a do SWZ oraz obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z konieczno$cig skonkretyzowania
tresci oferty Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang powyzej i niezasadne jest jej
powielanie.

Tym samym tres¢ oferty Odwolujgcego pozostaje sprzeczna z wymogiem
Zamawiajgcego okreslonym w punkcie 9.15 ppkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ

Pozycja .Serwer do obstugi monitoringu drég” oraz . Laptop ze stacjg dokujacg” - zarzut

zasadny. bez w| u na wynik postepowania

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgcy na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami okre$lonymi
w punkcie 9.5 ppkt 10 opisu przedmiotu zamédwienia oraz pkt 9.11 ppkt 12 opisu przedmiotu
zamowienia potwierdzit sie. Z uwagi jednak na to, iz decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego okazata sie prawidtowa w zakresie pozycji: ,Tablet RTK (Android)
z zewnetrzng tyczkg®, , Tablet (Android) bez RTK”, ,Kamera ANPR (BRD)” oraz ,,Monitor
LCD 50“ do pomieszczenia monitoringu”, brak jest wptywu na wynik postepowania
w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. Brak wplywu stwierdzonego naruszenia
na wynik postepowania jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci uwzglednienia zarzutu
dotyczacego tego naruszenia. Wobec powyzszego zarzut odwotania dotyczacy pozycii
~Serwer do obstugi monitoringu drég” oraz ,Laptop ze stacjg dokujgcg” zatgcznika nr 3a do
SWZ podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania Izba wskazuije, iz racje miat Zamawiajgcy, ze
tre$¢ oferty Odwotujgcego co do zaoferowania pakietu Microsoft Office Home&Business
2021 PL w ramach pozyciji “Serwer do obstugi monitoring drég” oraz “Laptop ze stacjg
dokujgcg” byta we wnetrznie sprzeczna. Z jednej strony Odwolujgcy w kolumnie “Opis”
zatgcznika nr 3a do SWZ dla ww. pozycji wskazat “Microsoft Office — 30-dniowa wersja
prébna, wyklucza licencje pakietu Office”. Z drugiej zas$ strony w kolumnie ,,Oferowane
parametry” podat ,Pakiet Microsoft Office Home&Business 2021 PL”. Tym samym
catosciowa analiza tresci zatgcznika nr 3a do SWZ zasadnie wzbudzita watpliwosci
Zamawiajacego co do przedmiotu oferowanego $wiadczenia, ktére podlegaty wyjasnieniom
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby dostrzezone przez Zamawiajgcego
rozbieznosci w ofercie Odwolujgcego zostaly jednak skutecznie wyjasnione w toku
postepowania. Jak wskazat w pis§mie z dnia 3 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy »(...) kolumna
,Opis” zawiera wytgcznie konfiguracje bazowa oferowanego sprzetu. Zaznaczenie do ktérych
referuje zamawiajgcy to opis z konfiguratora producenta. W kolumnie ,,Oferowane parametry”
zaznaczono oferowane licencje Microsoft Office. Element w kolumnie ,Opis” odnosi sig
wytgcznie do licencji zainstalowanych z poziomu fabryki, wgranych przez producenta.
Poniewaz Wykonawca zamierza dokona¢ zakupu tychze licencji z innego zrédia, ich
obecno$¢ nie zostata zaznaczona w kolumnie ,Opis”. Wykonawca podkresla, ze w ramach
wyceny laptopdw ze stacjg dokujgcg dokonano réwniez wyceny petnej i nieograniczonej
licencji Pakietu Microsoft Office Home & Business 2021 PL, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego przedstawionymi w SWZ, czego wyraz znajduje sie w kolumnie ,Oferowane
parametry”«. Z powyzszego zatem wprost wynika, ze Odwolujacy w ramach ww. pozyciji
zatgcznika nr 3a do SWZ zaoferowat Pakiet Microsoft Office Home & Business 2021 PL,

a informacje zawarte w kolumnie ,Opis” dotyczyly licencji zainstalowanych z poziomu fabryki,
wgranych przez producenta. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu

o odrzuceniu oferty Odwolujacego nie odniost sie do powyzszych wyjasnien Wykonawcy,

w szczegolnosci nie wskazat dlaczego nie dat im wiary. Powyzsze jest takze spojne

z dowodem zatgczonym do pisma z dnia 3 sierpnia 2022 r., tj. ofertg dostawcy z 13 lipca
2022r.

Wobec powyzszego zdaniem Izby brak byto podstaw do uznania, iz oferta

Odwotujgcego jest sprzeczna z warunkami zaméwienia zawartymi w punkcie 9.5 ppkt 10
oraz pkt 9.11 ppkt 12 zatgcznika nr 1 do SWZ

Pozycja .Serwer plikbw zapasowy” - zarzut zasadny. bez wi u na wynik postepowania



Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgcy na odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego z uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami okreSlonymi w punkcie 9.2 ppkt 13
opisu przedmiotu zamowienia potwierdzit sie. Z uwagi jednak na to, iz decyzja o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego okazata sie prawidiowa w zakresie pozycji: ,Tablet RTK (Android)

z zewnetrzng tyczkg®, , Tablet (Android) bez RTK, ,Kamera ANPR (BRD)” oraz ,Monitor LCD
50“ do pomieszczenia monitoringu”, brak jest wptywu na wynik postgpowania w rozumieniu
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy, iz poza sporem byto, ze Odwotujgcy w kolumnie ,Oferowane
parametry” dla pozycji ,Serwer plikéw zapasowy” zatgcznika nr 3a do SWZ podat: ,Windows
Server 2022 Standard (licencja musi zosta¢ dobrana tak, aby przy zastosowanych
procesorach, mozliwe byto uruchomienie minimum 4 maszyn wirtualnych). Na cate
proponowane rozwigzanie nalezy dostarczyé: 150 licencji Windows Server 2022/2019 User
CALs oraz no$nik do downgrade-u do wersji Windows Server 2019 Standard”, co stanowito
powielenie wymogu zawartego w specyfikaciji. Z kolei w kolumnie ,Opis” Odwotujgcy
wskazat, ze przedmiotem oferty jest: ,1 Windows Server 2022 Standard,16 rdzeni, Fl, bez
nosnika, bez licencji CAL, wersja wielojezyczna”. Powyzsza rozbieznos¢ zostata jednak
skutecznie wyjasniona w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy w pismie
z dnia 3 sierpnia 2022 r. wyjasnit w szczegdlnoéci, ze »kolumna ,,Opis” przedstawia opis
gtébwnego elementu, co przyjelismy jako konfiguracje bazowg dla zaoferowanego sprzetu,
sktadajacego sie na element oferty (na potrzeby korzystania z konfiguratoréw sprzetowych
producentow i dystrybutoréw hardwaru oraz softwaru). W kolumnie ,Oferowane parametry”
zas zawarto potwierdzenie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ
i zaoferowanych przez Wykonawce parametrow, ktére zostang dostarczone w ramach
realizacji zamowienia w oparciu o konfiguracje bazowa, ktorg przedstawiliSmy w sekcji
,Opis”.« oraz podkreslat, ze »oferuje sprzet (hardweare i softweare), ktérego parametry
zostaty wskazane w kolumnie ,Oferowane parametry” i ktdére w cato$ci spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego wymagania.« Dokonujac oceny tresci oferty Odwoltujgcego wraz
z udzielonymi wyjasnieniami Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy wyjasnit
rozbieznosci w tresci jego oferty zaistniate pomiedzy kolumng ,,Opis” a kolumng ,,Oferowane
parametry” zatgcznika nr 3a do SWZ, potwierdzajgc ze oferowany sprzet wraz
z oprogramowaniem skonkretyzowano w kolumnie ,Oferowane parametry”. W ocenie Izby
o$wiadczenie Wykonawcy o tresci ,Na cate proponowane rozwigzanie nalezy dostarczyc:
150 licenciji Windows Server 2022/2019 User CALs (...)” zawarte w kolumnie ,,Oferowane
parametry” potwierdza, ze Wykonawca przyjat na siebie zobowigzanie w powyzszym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nie odnidst sie do wyjasnien Wykonawcy ztozonych w powyzszym zakresie,
w szczegolnosci nie wskazat dlaczego nie dat im wiary. Co szczegdlnie istotne, Zamawiajacy
pomingt takze twierdzenia Odwolujgcego zawarte w punkcie 5. pisma z dnia 3 sierpnia 2022
r., w ktérym wyjasniona zostata m.in. kwestia oferowanych licencji dla serwera zapasowego.
Powyzsze jest takze spojne z dowodem zatgczonym do pisma z dnia 3 sierpnia 2022 r., tj.
ofertg dostawcy z 13 lipca 2022 r.

Za bez znaczenia dla przedmiotu sporu Izba uznata przywotane przez Odwotujgcego
niejasnosci w zakresie liczby licencji CAL, jakie pojawity sie w toku przedmiotowego
postepowania, skoro zostaty one ostatecznie wyjasnione przed uptywem terminu sktadania
oferty i nie budzito watpliwosci Wykonawcy, ze Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia fagcznie
300 licencji CAL (150 na serwer giowny i 150 na serwer zapasowy).

W Swietle powyzszego brak byto podstaw do uznania, iz oferta Odwotujgcego jest
sprzeczna z wymogami okreslonymi w punkcie 9.2 ppkt 13 zatgcznika nr 1 do SWZ

Konkludujgc powyzsze zdaniem sktadu orzekajgcego czynno$¢é Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
byta prawidlowa. Tym samym gdyby nawet uznac, ze Zamawiajgcy w okolicznosciach
niniejszej sprawy zobowigzany byt w Swietle postanowien SWZ do wezwania Wykonawcy do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, to wobec niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z warunkami zaméwienia, oferta Wykonawcy nie mogta zosta¢ uznana za
najwyzej oceniong. Brak bylo zatem podstaw do wezwania Wykonawcy w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto dodac¢ nalezy, iz zasadniczym celem przedmiotowych $srodkéw
dowodowych jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego, nie za$
konkretyzowanie, czy tez ustalanie oswiadczenia woli wykonawcy co do oferowanego
sprzetu i parametréw technicznych, ktdére w niniejszej sprawie wyrazane byly w zatgczniku
nr 3a do SWZ

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw.
z art. 134 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 6 w zw. z art. 107 ust. 1 w zw.
z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.



Zdaniem Odwotujgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia obarczone jest
niemozliwymi do usunigcia wadami, uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Odwotujgcy wskazat, iz pierwsza wada dotyczy tego, ze Zamawiajgcy
zaniechat doprecyzowa¢ wymogi w zakresie sposobu sporzgdzenia oferty, a nastgpnie
dokonywat badania i oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o niewyartykutowane
w dokumentach zaméwienia wymagania co do sposobu jej sporzgdzenia. Druga wada
postepowania dotyczyta natomiast tego, ze Zamawiajgcy w SWZ przewidziat, iz
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg sktadane na wezwanie kierowane do wykonawcy na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami, sg one sktadane wraz z ofertg, co spowodowalo, iz Zamawiajgcy nie mogt
w sposob prawidtowy przeprowadzi¢ czynnosci w zakresie badania i oceny ofert,

a postanowienia dokumentacji wprowadzaty w btad.

W mys$l art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze zamawiajgcy obowigzany jest
uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujace
przestanki: postepowanie musi by¢ obarczone wada, czyli w postepowaniu doszto do
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujacych jego prowadzenie, wada ta jest
niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie - w takim
przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada
postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dalej zauwazenia wymaga, ze
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie
w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych przepisach. Podkresli¢ nalezy,
ze uniewaznienie postepowania stanowi czynnos¢ o charakterze wyjgtkowym, ktéra
definitywnie koriczy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego i zamyka droge
wykonawcom do uzyskania zamoéwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania
jakim jest udzielenie zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych uniewazni¢
postepowanie ma charakter katalogu zamknietego i nie moze podlega¢ wykiadni
rozszerzajgcej. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne
jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig
zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokona¢ analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy
w oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 ustawy Pzp. Artykut 457 ust. 1 ustawy Pzp
podaje w sposéb enumeratywny okoliczno$ci prowadzgce do uniewaznienia umowy,
natomiast art. 459 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Prezesa Urzedu do wystgpienia do sadu
0 uniewaznienie umowy, o ktorej mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika,
ze dopiero wystgpienie przestanki z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp w powigzaniu z niemozliwg do
usuniecia wadg uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynnosSci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znalazta podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.
Odnosnie pierwszej ,wady”’ postepowania Izba uznata, ze przedmiotowe postepowanie
w istocie takg wada nie jest obarczone. Uchybienia Odwotujgcego popetnione podczas
sporzgdzenia oferty skutkujace jej niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia nie wynikajg
z braku instrukcji czy wytycznych Zamawiajgcego co do sposobu wypetnienia tabeli
zatgcznika nr 3a do SWZ, lecz sg wynikiem braku nalezytej staranno$ci Odwotujgcego
w zakresie konkretyzacji oferowanego przedmiotu Swiadczenia. W ocenie Izby analiza
zatgcznika nr 3a do SWZ nie budzi watpliwosci, iz zamawiajgcy natozyt na wykonawcow
obowigzek opisania przedmiotu $wiadczenia oraz podania jego parametréw. Charakter tego
dokumentu wskazuje, ze jego celem byto udowodnienie Zamawiajgcemu, ze wykonawca
spetnia okreslone wymagania SWZ. Tym samym tylko podanie precyzyjnych warto$ci
pozwalato na jakgkolwiek ocene oferty, a dalej na uznanie, ze spetnia ona wymagania SWZ.
W powyzszym zakresie Izba podirzymuje argumentacje przedstawiong powyzej dotyczgcg
tresci oferty oraz znaczenia zatgcznika nr 3a do SWZ, wobec czego jej powielanie jest
niezasadne.

Co z kolei tyczy sie drugiej wady postepowania Izba co do zasady zgadza sie, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia byto obarczone wadg polegajgcg na zagdaniu
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, podczas gdy stosownie do
art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Powyzsze uchybienie nie stanowi jednak
naruszenia kwalifikowanego, skutkujgcego niewaznoscig umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Jak juz wskazano powyzej przestanki niewaznosci umowy zostaly zawarte
w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, a Odwolujacy nie twierdzit, ze ktorakolwiek z przestanek
okreslonych tym przepisem zostata spetniona w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.



Jednocze$nie w ocenie Izby zadna z przestanek okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy nie
zachodzi w niniejszym przypadku. Ponadto jak juz wskazano powyzej, w przypadku oferty
Odwolujgcego, brak byto podstaw do zastosowania art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
oferta Wykonawcy jako podlegajgca odrzuceniu nie mogta zosta¢ uznana za najwyzej
oceniona. Z kolei Przystepujacy przedmiotowe srodki dowodowe zlozyt wraz z oferta,

a zatem Zamawiajgcy mogt w sposob prawidtowy przeprowadzi¢ czynnosci w zakresie
badania i oceny oferty.

Tym samym zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp oraz art. 255 pkt 6 w zw. z art. 107 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie mégt
zostac¢ uwzgledniony.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r.(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccocovieiiiieieeeee,
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