Sygn. akt: KIO 2564/22
WYROK

z 14 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 wrzeénia 2022 r. przez odwotujgcego: Hochtief
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcow:

1. Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystgpienie
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego,

2. Adamietz Sp. z o.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich zgtaszajgcego przystgpienie
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 Uniewaznienie czynnosci z 19 wrzesnia 2022 r. tj. zaproszenia wykonawcow
do zlozenia ofert w postepowaniu;

1.2 Wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Strzelcach Opolskich do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale lll pkt 3 ppkt
5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia;

1.3 Powtdrzenie czynno$ci badania i oceny wniosku wykonawcy Adamietz Sp. z o.o.
z siedzibg w Strzelcach Opolskich o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza w % wykonawce Adamietz Sp. z o.0. z siedzibg
w Strzelcach Opolskich oraz w % odwotujgcego Hochtief Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

3.1 zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich
na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwofania
uiszczonego przez odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2564/22

Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pn.: ,Modernizacja zabytkowych obiektow oraz budowa Sali koncertowej przy
ulicy Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia Cze$¢ A’, numer referencyjny:
ZP/P0O/6/2022.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 20 czerwca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 117-329041.

29 wrzesnia 2022 r. wykonawca Hochtief Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1.

art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 176 Pzp w zw. z art. 147 Pzp przez zaniechanie

odrzucenia wniosku wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach
Opolskich (dalej: Przystepujacy) o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, mimo
ze wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa

w Rozdziale Il punkt 3 ppkt 5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SW2),

2.

art. 128 ust. 1 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp przez

uznanie, ze odpowiedz udzielona przez Przystepujgcego 15 wrze$nia 2022 r.
potwierdzata spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu i w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia wniosku Przystepujacego o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

3.

art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposoéb niezapewniajacy

uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

powtdrzenia czynnosci badania i oceny wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu.

2.

odrzucenia wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:



Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze o udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy,
ktérzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej w tym miedzy innymi przez wykazanie dysponowania przez wykonawce
jednym kierownikiem robo6t budowlanych branzy telekomunikacyjnej posiadajgcym
uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Przystepujacy we wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wskazat Pana D. M.
jako osobe legitymujgca sie ww. doSwiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy w Wykazie oséb ztozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu wskazat, ze Pan D. M. posiada uprawnienia w zakresie telekomunikacji
przewodowej bez ograniczen.

Zgodnie z art. 15a Prawa Budowlanego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg

do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi

z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikaciji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Zamawiajgcy pismem z 12 wrzes$nia 2022 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia

czy posiadane przez Pana D. M. uprawnienia sg tozsame z wymaganiami okreslonymi w
SwWz

W odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z 15 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy potwierdzit,
ze kwalifikacje Pana D. M. w zakresie telekomunikacji przewodowej bez ograniczen

sg tozsame zakresowo z okreslonymi w SWZ wymaganiami Zamawiajgcego, to jest

sg tozsame z uprawnieniami budowlanymi w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych i ztozyt decyzje na podstawie ktérej Pan D. M.
uzyskat uprawnienia.

Ztresci przedstawionej przez Przystepujacego decyzji wynikato, ze uprawnienia zostaty
Panu D. M. przyznane na podstawie decyzji z 3 marca 2003 r. w oparciu o § 11
rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji  technicznych

w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 120, poz. 581 z pbzn. zm.) oraz
art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t.
Dz.U.z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.). Na podstawie ww. decyzji Pan D. M. uzyskat
uprawnienia budowlane w telekomunikaciji projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca bez ograniczen.

Obowigzujgce na dzien wydania decyzji dla Pana D. M. rozporzgdzenie Ministra Lgcznosci
z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym przewidywato w § 2, Zze uprawnienia budowlane w telekomunikaciji

sg udzielane w specjalno$ciach instalacyjnych w zakresie sieci linii, instalacji oraz urzadzen
dla:

1. Telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
2. Telekomunikacji radiowe;.

Tymczasem Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w SWZ, ze zakres wymaganych
uprawnien budowlanych powinien mie¢ charakter bez ograniczen. W przypadku uprawnien
budowlanych do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
specjalnosci telekomunikacyjnej uprawnienia bez ograniczen oznaczajg koniecznosc¢
posiadania uprawnienia w petnym zakresie zarébwno w telekomunikacji przewodowej jak i
radiowej. Decyzja o nadaniu uprawnien Panu D. M. winna by¢ interpretowana w oparciu o
przepisy obowigzujgce jej wydania tj. 3 marca 2003 r. (zakres uprawnien wynikat z tej
konkretnie decyzji za$ pdzniejsze zmiany prawa w zakresie uprawnien budowlanych
pozostawaly bez wplywu

na ten zakres). Przedstawiony przez Przystepujacego wykaz oséb, wyjasnienia zawarte
w pismie z 15 wrzesnia 2022 r. oraz decyzja nr DT-WBT/02430/03/U z 3 marca 2003 r.
0 nadaniu uprawnien wskazywaty, ze Pan D. M. nie uzyskat uprawnien w zakresie
telekomunikacji radiowej (nie wykazat ich posiadania).

Przystepujgcy nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
okreslonym w Rozdziale lll punkt 3 ppkt 5) SWZi jest to okolicznos¢ trwata, nie podlegajgca
dalszemu sanowaniu wobec wyczerpania mozliwosci wynikajgcej z art. 128 ust. 14 Pzp.



10 pazdziemika 2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia je
w catosci.

W tym samym dniu Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. W pismie procesowym z 11 pazdziemika 2022 r.
Przystepujacy w nastepujgcy sposob odnidst sie do zarzutéw odwotania:

Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o$wiadczyt,

ze skieruje do realizacji zaméwienia Pana D. M. dysponujgcego uprawnieniami w telekomunikacii
przewodowej bez ograniczen (wykaz oséb). Zamawiajacy po powzieciu watpliwosci,

czy uprawnienia tej osoby odpowiadaty wymaganiom okreslonym w SWZ zwrocit

sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy
oSwiadczyt, ze ,(...) wskazane uprawnienia w zakresie telekomunikacji przewodowej bez
ograniczen sg tozsame zakresowo z okreslonymi w SWZ, to jest uprawnienia budowlane

w specjalnosci instalacyjnej zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych”.

Do ztozonych wyjasnien Przystepujacy zatgczyt decyzje, z ktorej wynikato, ze Pan D. M.
dysponuje uprawnieniami w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg bez ograniczen.

Aktualne uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych na przestrzeni lat obowigzywania ustawy Prawo budowlane
zmieniaty swoje nazewnictwo. W konsekwencji powyzszego w dokumentach, ktére byly
wydawane wiele lat wczesnigj ich treS¢ nie pokrywa sie z obecnie stosowana.

Zarbwno wezesniejsze jak i aktualnie obowigzujace przepisy przewidywaty dopuszczalnos¢
okreslenia uprawnien jako ,bez ograniczen” oraz ,w ograniczonym zakresie”. Wzgledem
wymagan okreslonych w SWZ to wtasnie dwojakie rozréznienie byto kluczowe w ocenie
spetnienia wymagania przez osobe skierowang do realizacji zamdwienia. Jak wynika z art. 15a
ust. 19 ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w ograniczonym zakresie uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym wraz

z infrastrukturg telekomunikacyjna, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak lokalne
linie i instalacje. W poprzednim stanie prawnym, jak wynikato z § 4 ust. 1a Rozporzadzenia

z 10 pazdziemika 1995 r. Ministra tgcznosci w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr 120, poz. 581), ograniczenie zakresu
uprawnien mogto nastgpi¢ odniesieniu do urzgdzen liniowych i stacyjnych. Tym samym zakres
uprawnien nieograniczajacy sie do wymienionych obiektéw budowlanych/urzgdzen wskazywat,
ze uprawnienia Pana D. M. nie miaty ograniczonego charakteru, a skoro nie miaty ograniczonego
charakteru nalezato przypisa¢ im charakter bez ograniczen, zgodny z wymaganiami zawartymi
w warunku udziatu w postepowaniu. Skoro zatem decyzjg Prezesa Urzedu Regulaciji
Telekomunikacji i Poczty nadano Panu D. M. uprawnienia budowlane w telekomunikacji

do projektowania i kierowania robotami budowlami w specjalnosciach instalacyjnych

w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen oznaczato
to, ze wtym brzmieniu (rowniez jako bez ograniczen) nalezato aktualnie kwalifikowac

te uprawnienia.

Przystepujgcy wskazat tez, ze uzyskanie takich informacji mozliwe jest na podstawie dostepnej
powszechnie wyszukiwarki Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (GUNB) .

gov.pl (dowodd nr 1). Zgodnie z danymi w niej zamieszczonymi wyszukiwania mozna dokonywac
przez wybor kategorii telekomunikacja”, odpowiadajgcej tej wymaganej w warunku udziatu

w postepowaniu. Jak wynikato z przedstawionych informacji i wyjasnienia zawartego na tej
stronie intemetowej kategoria , Telekomunikacja” w zakresie ,bez ograniczen” obejmuje, w
zaleznosci

od daty nadania uprawnien specjalno$¢ m. in. telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca (bez ogr.). Powyzsze w ocenie Przystepujgcego potwierdzato, ze zakres uprawnien
wskazany w decyzji dot. Pana D. M. ,w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca bez ograniczen” odpowiadat uprawnieniom ,bez ograniczen” w odniesieniu

do aktualnie obowigzujgcego Prawa budowianego. Whniosek przeciwny oznaczatby, ze organ
dedykowany m. in. do kontroli dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej

i nadzoru budowlanego, jakim jest GUNB nie dysponuje wiedzg z zakresu rodzaju uprawnien
budowlanych i przedstawit na swej stronie interetowej nieprawdziwe informacje.

Przystepujacy z daleko idacej ostroznosci procesowej wskazat, ze nawet gdyby Krajowa Izba
Odwotawcza doszta do wniosku, ze Pan D. M. nie posiadat wymaganych w SWZ uprawnien



to i tak odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci jako oczywiscie bezzasadne. Zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego oraz zgdanie odrzucenia wniosku Przystepujacego

o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu byty bowiem przedwczesne. Wzgledem
Przystepujgcego, w zakresie potwierdzenia spefnienia warunku z rozdziatu lll ust. 3 pkt 5 lit. a
SWZ Zamawiajgcy nie zastosowat jeszcze procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. W
zakresie uprawnien Pana D. M. Przystepujacy wzywany byt na razie do wyjasnien wykazu osob
w trybie

art. 128 ust. 4 Pzp. Powyzsze wynikato wprost ze skierowanego do Przystepujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia wezwania z 12 wrzesnia 2022 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz Przystepujacego zawarte

w odwotaniu i wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
Zamawiajgcego.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegdinym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty Przystepujacego,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym, w szczegdlnosci wezwania
z 12 wrze$nia 2022 r. wraz z odpowiedzia,

4. dokumentoéw ztozonych przez Odwotujacego i Przystepujgcego w charakterze
w dowoddow.

Izba ustalita, co nastepuije:

Warunki udziatu w postepowaniu okreslone zostaty w Rozdziale lll SWZ. Podstawowy
dla oceny zasadnosci zarzutu nr 1 warunek udziatu w postepowaniu brzmiat nastepujaco
(Rozdziat Il SWZ pkt 3 ppkt 5):

,O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje jednym kierownikiem robot
budowlanych branzy telekomunikacyjnej spetniajgcym facznie nastepujgce wymogi:

a. winien posiada¢ uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen,



b. winien posiada¢ co najmniej 5-letnie dosSwiadczenie zawodowe jako kierownik robét
branzy telekomunikacyjnej (liczac od momentu uzyskania uprawnien budowlanych

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen) z
zastrzezeniem,

ze dodwiadczenie to obejmuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
do sktadania ofert co najmniej 6 miesieczng aktywnos¢ zawodowg”.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ zadnych informacji dotyczacych
sposobu interpretacji powyzszego warunku, co do jego zakresu oraz uprawnien wydanych
na gruncie nieobowigzujgcych juz przepiséw, Izba uznata, ze zastosowanie ma w tej sytuaciji
tylko art. 15a pkt 18 Prawa budowlanego, ktéry stanowi: Uprawnienia budowlane

w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych

bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz

z infrastrukturg towarzyszaca.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwotujacy miat racje twierdzac, ze dla spetienia
warunku udziatu w postepowaniu nalezato dysponowac kierownikiem robét budowlanych
branzy telekomunikacyjnej z nieograniczonymi uprawnieniami w zakresie telekomunikaciji
przewodowej i bezprzewodowej wraz z infrastruktura.

Z dokumentaciji postepowania jasno wynika (i byta to okolicznos¢ niesporna miedzy
stronami), ze uprawnienia jakimi dysponuje wskazany przez Przystepujacego Pan D. M,, to
uprawnienia bez ograniczen, ale tylko w zakresie telekomunikacji przewodowej. Uprawnienia
zostaty wydane w 2003 r., na podstawie Rozporzgdzenia z 10 pazdziernika 1995 r. Ministra
tacznosci w sprawie samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym

(Dz.U. Nr 120, poz. 581). Zgodnie z § 4 ust. 2 tego rozporzgdzenia:

Ustanawia sie specjalizacje w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzadzen w telekomunikacji:

1) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca, dotyczacej urzgdzen liniowych
i stacyjnych,

2) radiowej, dotyczacej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.

W toku rozprawy Przystepujgcy potwierdzit, Ze uprawnienia posiadane przez Pana D. M.
nie uprawniajg go do wykonywania prac w zakresie telekomunikacji bezprzewodowe;.
Zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego osoby, ktére, przed dniem wejScia w zycie ustawy,
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia
do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

W konsekwencji Izba uznata, ze nie budzi watpliwosci, ze uprawnienia Pana D. M. nie
odpowiadaty wymogom okreslonym w tresci SWZ. Pan D. M. uzyskat w 2003 r. uprawnienia
w zakresie telekomunikacji przewodowej, zatem na gruncie obowigzujgcych przepiséw

Prawa budowlanego zachowat takie wtasnie uprawnienia. Tym samym biorgc pod uwage
opisany wyzej sposob rozumienia warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu lll SWZ pkt
3 ppkt 5 Przystepujacy nie wykazat jego spetnienia.

W konsekwenciji zarzut nr 1 odwotania potwierdzit sie. W konsekwencji zasadnym okazat
sie zarzut nr 3, wynikowy wobec zarzutéw nr 1 i 2. Mimo to, wbrew Zgdaniu Odwotujgcego
Izba uznata, ze na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do odrzucenia wniosku
Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

12 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie:

-W zwigzku z faktem ziozenia przez Panstwa wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja zabytkowych



obiektow oraz budowa sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia”
(czes¢ A), Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg”,
wzywa do: (...)

2) Ztozenia wyjasnien lub zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia Zatgcznika nr 5 -
Wykaz oséb - w nastepujacym zakresie: (...)

c. kwalifikacji p. D. M.: czy wskazane uprawnienia w zakresie telekomunikacji
przewodowej bez ograniczen sg tozsame zakresowo z okreslonymi w SWZ,
tj. uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen telekomunikacyjnych (...)".

W odpowiedzi z 15 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy wskazat: ,W zakresie kwalifikacji Pana

D. M. potwierdzamy, iz wskazane uprawnienia w zakresie telekomunikacji przewodowej

bez ograniczen sg tozsame zakresowo z okreslonymi w SWZ, to jest uprawnienia budowlane
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych

i przedktadamy Decyzje”.

Biorac pod uwage tre$¢ przytoczonego wezwania z 12 wrzesnia 2022 r. w ocenie [zby mimo,
ze Zamawiajgcy powotat sie na art. 128 ust. 1i4 Pzp oraz wskazat, ze wzywa do zlozenia
wyjasnien lub uzupetnienia Wykazu osdb, to w rzeczywisto$ci nalezato je traktowac
wytgcznie co najwyzej jako wezwanie do wyjasnien. Podkreslenia wymaga bowiem, ze
Zamawiajacy

w rzeczywisto$ci wezwat Przystepujgcego do potwierdzenia czy uprawnienia Pana D. M.
odpowiadajg wymogom SWZ. Zaktadajgc, ze celem Przystepujacego byto uzyskanie
zamowienia, to fakt powotania sie na uprawnienia Pana D. M. sam w sobie byt
wystarczajgcym potwierdzeniem, ze Przystepujacy byt przekonany o zgodnosci jego
uprawnien z warunkiem udziatu w postepowaniu. Zalozenie, ze w odpowiedzi na wezwanie z
12 wrzes$nia 2022 r. Przystepujacy udzieli przeczgcej odpowiedzi na zadane mu pytanie bylo
nielogiczne.

Co najistotniejsze - Zamawiajacy w zaden sposoéb nie okreslit co w uprawnieniach Pana D.
M. budzito jego watpliwosci, a co za tym idzie - wymagato ewentualnego uzupetnienia.
Przystepujacy nie zostat wiec skutecznie wezwany do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz takie wezwanie musi by¢ jednoznaczne i jasne.
Zasada jest jednokrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, wiec wezwanie nie moze
budzi¢ watpliwosci, co do oczekiwan zamawiajgcego. Nie mozna wiec przyjac, ze
wykonawca zgadnie czego oczekiwat zamawiajacy.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut nr 2 odwotania. Biorgc powyzsze ustalenia nie mogto
doj$¢ do naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz wezwania z 12 wrzesnia 2022 r. nie
mozna byto potraktowac jako wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie tego
przepisu Pzp. Dlatego tez, mimo, ze zarzut nr 1 okazat sie zasadny, Izba uznata, wbrew
zgdaniom

i stanowisku Odwolujgcego, ze obowigzkiem Zmawiajgcego jest umozliwienie
Przystepujacemu uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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