Sygn. akt: KIO 2596/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu

11 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w
dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawce Remondis spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmine Biatobrzegi

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveevinieieceeeeee e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Biatobrzegi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

pn. ,Budowa watu przeciwpowodziowego wraz z zagospodarowaniem terenéw nadpilicznych
w Biatobrzegach”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 16 sierpnia 2022 r.
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00306131.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. wykonawca Remondis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechar zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez uznanie, iz wykonawca ARBUD
INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu - dalej ,ARBUD” spetnia warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania doswiadczeniem okreSlonym przez Zamawiajgcego w SWZ, pomimo iz
wskazana przez ww. wykonawce robota nie spetnia warunku sformutowanego

w Rozdziale IX ust. 1 pkt 2 lit. d) ppkt d.1) lit. b) SWZ, w tym wykonawca nie przedstawit
dokumentu potwierdzajgcego przez Inwestora odebranie i nalezyte wykonanie roboty;



2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ARBUD do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania doswiadczeniem okreSlonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX ust. 1
pkt 2 lit. d) ppkt d.1) lit. b) SWZ, gdyz ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania

przez wykonawce warunku, w szczegoélnosci z dokumentéw zatgczonych przez
Wykonawce nie wynika, iz Inwestor odebrat roboty i potwierdzit ich nalezyte wykonanie,

a Wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdzajacego odebranie i nalezyte wykonanie
roboty wystawionego przez Inwestora.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez ARBUD jako najkorzystniejszej;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu, tj.: wezwania ARBUD do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spemienie warunku udziatu w postepowaniu

dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
doswiadczeniem okreSlonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale [X ust. 1 pkt 2 lit. d)
ppkt d.1) lit. b) SWZ w tym dokumentu potwierdzajacego odebranie i nalezyte wykonanie
roboty wystawionego przez Inwestora;

3. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. do akt sprawy wplyneto pismo zamawiajgcego zawierajgce
o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

W terminie wynikajacym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (tj. do dnia 7 pazdziernika
2022 r.) zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W mys$l tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuaciji Izba nie dokonuje
oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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