Sygn. akt: KIO 2593/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

3 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group, ul.
Majowa 2, 71-374 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Legnicy, ul. lwaszkiewicza 5, 59-220 Legnica

przy udziale wykonawcy ,Promed” S.A., ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group, ul. Majowa 2, 71-374 Szczecin kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 2593/22

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy (dalej: ,Zamawiajgcy”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy
réznego sprzetu medycznego i materiatdbw medycznych. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 13 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2022/S 093-253436.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. wykonawca Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group
z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru oferty



wykonawcy Promed S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Promed S.A. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z treScig Specyfikaciji

Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’), w sytuacji, gdy oferowane przez ww.
wykonawce maski anestetyczne nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w kolumnie B zatgcznika 2A do SWZ w zakresie posiadania na zewnetrznej
powierzchni antypo$lizgowych elementéw utatwiajgcych uchwyt maski,

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Promed S.A. jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Promed S.A. jako
najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Promed S.A.,

3) ponownego dokonania czynnosci oceny i badania ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu,

4) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcej kosztéw
postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Promed S.A.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wykonawca Promed S.A., prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia, nie
stawit sie na posiedzenie Izby w dniu 17 pazdziernika 2022 r. Izba zwazyta, ze ustawodawca
nie wskazat terminu, w jakim wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego
moze ztozy¢ oSwiadczenie o sprzeciwie co do uwzglednienia odwotania przez
zamawiajacego. Nie budzi to jednak watpliwosci, gdyz termin ten skorelowany jest ze
skutkami procesowymi okreslonymi w ustawie Pzp, w zaleznosci od etapu, na ktérym
znajduje sie postepowanie odwotawcze w chwili uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. Wobec zfozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uznaniu odwotania
w cato$ci, to moment zamkniecia posiedzenia Izby stanowit termin stanowczy na zfozenie
oswiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Jest to
etap, na ktérym zapada decyzja Izby o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozprawie,
zas do tego konieczne jest istnienie w sprawie sporu, ktory Izba moze rozstrzygnac.
Skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania jest materialny zanik sporu,
bedgcego warunkiem mozliwosci wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Z uwagi na brak
o$wiadczenia wykonawcy Promed S.A. co do sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania
w catosci przez Zamawiajgcego, Izba zobligowana jest, w zwigzku z brakiem mozliwosci
wydania orzeczenia merytorycznego, do podjecia rozstrzygniecia formalnego poprzez
umorzenie postepowania odwotawczego. Niestawiennictwo wykonawcy Promed S.A. na
posiedzeniu nie wstrzymywato postepowania odwotawczego, wobec dyspozyciji art. 549 ust.
4 ustawy Pzp. Niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionego przystepujgcego na
posiedzeniu stanowi o rezygnacji z czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym
oraz obrony swoich praw, a takze wyczerpuje drugg przestanke - braku zgloszenia
sprzeciwu, o ktorej mowa w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze
ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego sformutowanego w pismie z dnia 17 pazdziernika 2022 r., innych niz wpis od
odwotania. § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania nie pozostawia pola do podziatu kosztéw wedtug uznania Izby. Przepis ten
stanowi, ze w sytuacji, jaka zaistniata w przedmiotowym postepowaniu, tj. uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i braku sprzeciwu ze
strony wykonawcy przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia (m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na posiedzenie lub rozprawe, wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika) znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy : ...coooeeiiieieeeeeeee
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