sygn. akt: KIO 2592/22

WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce MS-EKO sp. z 0.0., ul. Modlinska 129/U7; 03-186 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Zakroczym, ul. Warszawska 7; 05-170
Zakroczym,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 16 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr: 5, 6, 7, 11, 12, 13 i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie odpowiedniej modyfikacji dokumentacji postepowania zgodnie
z zatozeniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia.

3. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

4. Kosztami postepowania obciaza w 10/16 wykonawce MS-EKO sp. z 0.0., ul. Modlinska
129/U7; 03-186 Warszawa oraz w 6/16 zamawiajgcego Gmine Zakroczym,
ul. Warszawska 7; 05-170 Zakroczym i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MS-EKO
sp. z 0.0., ul. Modlinska 129/U7; 03-186 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajacego Gminy Zakroczym, ul. Warszawska 7; 05-170

Zakroczym na rzecz wykonawcy MS-EKO sp. z 0.0., ul. Modlinska 129/U7; 03-186
Warszawa, kwote 6 975 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy dziewie¢set siedemdziesiat pie¢
Zlotych, zero groszy) stanowigcg 6/16 kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocevveevcieeiieens
sygn. akt: KIO 2592/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Gmina Zakroczym, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow

komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Zakroczym”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 23 wrzesnia 2022 r., pod nr 2022/S 184-519652.

Dnia 3 pazdziernika 2022 roku, wykonawca MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
warunkéw zamoéwienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SWZ"),
w tym Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako ,OPZ") i projektowanych postanowieniach
umowy oraz Ogloszeniu o zamoéwieniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1iust. 2 pkt4iart.116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez

formutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do potencjatu
technicznego (zdolno$ci technicznych) w sposéb sprzeczny z Ogtoszeniem o
zamowieniu, nadmierny, wykraczajgcy poza minimalny poziom zdolno$ci, w sposéb
nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego a przez to nieproporcjonalny oraz
ograniczajgcy konkurencje, uniemozliwiajgc dostep do zamowienia wykonawcom
zdolnym do jego wykonania

w zakresie wymagania od wykonawcy certyfikatu ISO 14001 wystawionego przez
akredytowang jednostke (Zarzut 1);

2. art. 3531 kcwzw.zart. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 PZP oraz art. 8 ust. 1 Pzp

poprzez formutowanie postanowiernn umowy i dokumentéw zaméwienia

z przekroczeniem granic swobody uméw, w sposob naruszajgcy zasady wspdizycia
spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz

w sposo6b niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy rzeczywistych mozliwosci realizaciji
ustugi i zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy przez natozenie na wykonawce
odpowiedzialno$ci za osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu (Zarzut 2);

3. art. 433 pkt4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 PZP i art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez niezagwarantowanie minimalnej wartosci $wiadczenia wykonawcy (Zarzut 3);

4. art. 99 ust. 1,2i4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez formutowanie wymagan
niejednoznacznych w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w rozdziale Il ust. 7
OPZ, poniewaz nie wynikajg z niego szczegdtowe i konkretne zasady obstugi PSZOK
(Zarzut 4),

5. art. 353 1 kc w zw. art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
formutowanie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia, SWZ i postanowien
umowy z przekroczeniem granic swobody uméw, w sposob naruszajgcy zasady
wspolzycia spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy
stronami oraz w sposoéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy rzeczywistych
mozliwosci realizacji ustugi w zakresie terminu realizacji ustug, ktéry zostat okreslony
konkretnymi datami, braku okreslenia okresu przygotowawczego poprzedzajgcego
rozpoczecie Swiadczenia ustug zapewniajgcego mozliwo$¢ wykonania czynnosci
przygotowawczych (Zarzut 5),

6. art. 353 1 kc w zw. z art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP
poprzez formutowanie postanowiern umowy i dokumentéw zaméwienia

z przekroczeniem granic swobody uméw, w sposob naruszajgcy zasady wspdizycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz

w sposo6b niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci realizacii
ustugi przez wadliwe ustalenie terminu na realizacje reklamac;ji (Zarzut 6);

7.art. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 6d ust. 4 pkt 5
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (tj.
Dz.U. z 2022, poz. 1297 ze zm.) (dalej jako ,ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach") poprzez nieprawidtowe uregulowanie w Formularzu ofertowym, jak

rowniez w rozdziale IV ust. 3 OPZ informacji dotyczgcych miejsc zagospodarowania



odpadéw oraz w innych postanowieniach OPZ referujgcych do miejsc
zagospodarowania odpadéw okreslanych jako ,instalacje” - pominiecie podmiotow
zbierajacych odpady (Zarzut 7);

8. art. 353 1 kciart. 371 ke w zw. z art. 99 ust. 112 Pzpiw zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8
ust. 1 PZP poprzez formutowanie postanowierh umowy w sposoéb niejednoznaczny,
naktadajgc nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic
swobody uméw i w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego poprzez
nieokre$lenie jednoznacznie w § 4 ust. 9 umowy, Zze odpowiedzialno$¢ dotyczy tylko
przypadkow zawinionych przez wykonawce (Zarzut 8);

9.art. 353 1kciart. 371 kcw zw. zart. 99 ust. 112 PZP iw zw. z art. 16 PZP oraz art. 8
ust. 1 PZP poprzez formutowanie postanowiern umowy w sposo6b naktadajgcy
nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, a przez to z przekroczeniem granic swobody
umow i w sposdb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego poprzez sformutowanie
wymagania stawienia sie osoby nadzorujgcej umowe w ciagu 3 godzin od wezwania
(Zarzut 9);

10. art. 353 1 kc w zw. z art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP
poprzez sformutowanie postanowien umowy w sposéb niejednoznaczny oraz

z przekroczenie granic swobody uméw w formutowaniu projektowanych postanowienh
umowy poprzez nieuregulowanie przypadku realizacji ustug w kontekscie
przekroczenia warto$ci wynagrodzenia umownego, brak regulacji trybu zwiekszenia
wynagrodzenia, braku obowigzku $wiadczenia ustug po wyczerpaniu wynagrodzenia
(Zarzut 10);

11. art. 353 1 kc, art. 395 kc i art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 114 Pzp oraz art. 16 Pzp i
art. 8 ust. 1 PZP poprzez formutowanie postanowien umowy w sposob
niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody uméw i zasad
odpowiedzialnosci wykonawcy za przypadki przez niego zawinione w zakresie
regulacji przypadkéw prawa odstgpienia przez zamawiajgcego (Zarzut 11);

12. art. 353 1 ke, art. 395 kc i art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 114 Pzp oraz art. 16 Pzp i
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien umowy w sposéb
niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody uméw i zasad
odpowiedzialno$ci wykonawcy w zakresie pominiecia obowigzku wyznaczenia
dodatkowego terminu na usunigcie naruszen i przystapienie do realizacji umowy w
sposob prawidtowy przed odstgpieniem od umowy przez zamawiajgcego (Zarzut 12),

13. art. 353 1 kc, art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 14 PZP oraz art. 16 PZP i art. 8 ust. 1
PZP formutowanie postanowien umowy w sposo6b niejednoznaczny, nadmiernie
ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody umoéw i zasad odpowiedzialno$ci
wykonawcy w zakresie regulacji wykonania zastepczego (Zarzut 13);

14. art. 436 pkt 4 lit. b) PZP w zw. art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez nieuwzglednienie
w warunkach umowy obligatoryjnej waloryzacji wynagrodzenia oraz cen

jednostkowych wymaganej na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp, pomimo ze umowa
zostanie zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesigcy (Zarzut 14);

15. art. 439 PZP w zw. z art. 16 PZP i art. 8 ust. 1 PZP poprzez nieuwzglednienie

w warunkach umowy waloryzacji wynagrodzenia i cen jednostkowych wymaganej na
podstawie art. 439 Pzp, pomimo ze umowa zostanie zawarta na okres diuzszy niz 12
miesiecy (Zarzut 15);

16. art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 353 1 kc i art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez sformutowanie niejasnych i nadmiernie restrykcyjnych postanowien w

zakresie mozliwosci zmiany instalacji w trakcie obowigzywania umowy poprzez
bezzasadne ograniczenie dopuszczalnej zmiany tylko do instalacji komunalnej (§ 13

ust. 3 umowy) (Zarzut 16),

17. art. 353 1 ke, art. 395 kc i art. 471 kc w zw. z art. 99 ust. 114 Pzp oraz art. 16 PZP i
art. 8 ust. 1 PZP poprzez formutowanie postanowien umowy w sposob
niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody uméw i zasad
odpowiedzialnosci wykonawcy w zakresie regulacji przypadkow prawa odstgpienia
przez wykonawce (Zarzut 17).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji SWZ, Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), projektowanych
postanowier umowy oraz Ogtoszenia o zamowieniu w zakresie i w sposob szczegbtowo



okreslony w dalszej cze$ci odwotania, przy czym wprowadzane modyfikacje muszg
skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich dokumentéw zamoéwienia oraz Ogtoszenia o
zamowieniu, wobec ktorych jest to niezbedne w celu zapewnienia ich spéjnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw Pzp, interes odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynnos¢
zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie sie 0 udzielenie zamowienia z uwagi
na sformutowany warunek udziatu w postepowaniu, zas w pozostatym zakresie uniemozliwia
mu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia na warunkach zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Tym samym, bez odpowiednich zmian warunkéw zamaowienia, wybor jego
oferty i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia moze okaza¢ sie niemozliwy. Odwotujacy
wskazuje takze, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zgodno$ci warunkow
zamébwienia z prawem i ubiegania sie o zaméwienie, w tym bez ryzyka dla waznosci zawartej
umowy. Ponadto odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww.
czynno$¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwo$ci udziatu
odwolujgcego

w Ppostepowaniu i ztozenie konkurencyjnej oferty (por. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2016 r.
KIO 443/16). Objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego prowadzi wiec do mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu
ubiegania sie o zaméwienie, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 16, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Uwaga ogdlna.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uwzgledni odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami
wynikajgcymi z przepisdw ustawy i przypadku uwzglednienia odwotania zgodnie z art. 554
ust. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp, Izba moze nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia
umowy albo jego usuniecie, jezeli jest nie-zgodne z przepisami ustawy. Natomiast na
podstawie art. 554 ust. 6 ustawy Pzp, Izba nie moze nakazaé wprowadzenia do umowy
postanowien

o okreslonej tresci, co w ocenie Izby oznacza, ze kontrola projektowanych postanowieh
umowy odbywa sie jedynie pod wzgledem legalnosci, a nie celowosci, efektywnosci
ekonomicznej projektowanych postanowien i wnioski strony o nakazanie wprowadzenia
postanowien okreslonej tresci nie moga by¢ przez Izbe uwzglednione. Izba, jesli ustali, ze
dane postanowienie umowne jest niezgodne z ustawg moze jedynie nakaza¢ wykreslenie
postanowienia albo jego zmiane wskazujgc w uzasadnieniu, na czym polegato naruszenie

i przedstawiajgc wytyczne, ktdrymi zamawiajgcy winien sie kierowa¢ wprowadzajgc
nakazang zmiane, ale konkretna tres¢ zmiany pozostaje w wytgcznej gestii zamawiajgcego i
to on za jej brzmienie ponosi wylgczng odpowiedzialnos¢.



Zarzut nr 1 certyfikat ISO 14001.

Odwolujgcy wskazat, iz w rozdziale IV ust. 3 SWZ zamawiajgcy przewidziat nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu: ,Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawce
spetnienia warunkéw dotyczgcych zdolno$ci technicznej w zakresie spetnienia wymagan
systemu zarzadzania srodowiskowego ISO 14001. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony
na podstawie certyfikatu IS014001, o ktorym mowa w Rozdz Vil ust. 2 pkt 3 SWZ'. W rozdz.

Vil ust. 2 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat na wymaganie przedtozenia ww. certyfikatu ISO
14001 wydanego przez jednostke akredytowana.

Zdaniem odwotujgcego warunek ustanowiony przez zamawiajgcego jest warunkiem
nadmiernym, przekraczajgcym minimalny poziom zdolnosci, jakich zamawiajgcy moze
wymagac od wykonawcow, nieznajdujgcym uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach
zamawiajgcego, a przez to ograniczajgcym konkurencje i krag wykonawcow zdolnych do
zlozenia oferty w tym postepowaniu. Zostat zatem sformutowany w sposéb niezgodny
w przepisami wskazanymi w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dziatalnos¢
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1621 2105 oraz z 2022 r. poz. 24 i 974). Warunki wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej okreslone sg w dalszych przepisach ww. ustawy o utrzymaniu
czystosci

i porzadku w gminach oraz w przepisach do niej wykonawczych. Bez ich spetnienia nie jest
mozliwe Swiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

W Swietle art. 9d ust. 1 ww ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do spetnienia
nastepujgcych wymagan: 1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu
technicznego; 2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzadzen do
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci; 3) spetnienia wymagan
technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw do odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci; 4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy
magazynowo-transportowej, Szczegdlowe wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, kierujgc sie
koniecznoscig ujednolicenia wymagan dotyczgcych odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, zostaty okreslone w przepisach
wykonawczych. Ponadto transport odpaddw, ich ewentualne zbieranie w staciji
przetadunkowej, jak i zagospodarowanie rowniez wymaga posiadania szczegdlnych
uprawnien okreslonych przepisami prawa (w tym ustawg o odpadach oraz Prawem ochrony
Srodowiska). Obowigzujgce przepisy regulujg w sposéb kompleksowy i powszechnie wigzacy
ustugi objete przedmiotem zamowienia. Certyfikacja zarzgdzania $rodowiskowego 14001 ma
charakter nieobowigzkowy, a w przypadku przedmiotowego zamdéwienia nadmierny,
poniewaz kwestie Srodowiskowe i zasady wykonania ustug odbioru odpadéw regulowane sg
przez obowigzujgce bardzo restrykcyjne przepisy. Wedle wiedzy odwotujgcego wykonawcy,
ktérzy sg zdolni do wykonania zamowienia, w tym znajdujace sie w rejestrze dziatalnosci
regulowanej podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci na
terenie Gminy Zakroczym, nie posiadajg takiej certyfikacji, zatem zamawiajgcy uniemozliwia
zlozenie oferty wiekszosci lub co najmniej znacznej czesci podmiotéw wpisanych do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w Gminie Zakroczym, a zatem tym podmiotom, ktére uznat za
zdolne do wykonywania ustug odbioru odpadéw na terenie Gminy Zakroczym. Oznacza to
zarazem,

ze zamawiajgcy w ten sposob skrajnie zaweza krag podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia, réwnoczes$nie preferujgc te podmioty, ktére dysponuja takg nieobowigzkowg
certyfikacja. Wymaganie w ww. zakresie jako warunek udziatu w postepowaniu praktycznie
nie wystepuje na rynku. Nie byto go takze w poprzednio prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jego wprowadzenie w niniejszym
postepowaniu w SWZ nie znajduje oparcia w przepisach Pzp, jest nadmiarowe i prowadzi
tylko do bezprawnego ograniczenia konkurencji, w szczegolnosci ograniczajgc udziat

w postepowaniu podmiotom z sektora MSP. Pozostaje zatem w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym zasada
proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez
zasadg przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu wykre$lenia warunku udziatu
w postepowaniu wykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw dotyczgcych zdolnosci



technicznej w zakresie spetnienia wymagan systemu zarzadzania srodowiskowego ISO
14001 oraz certyfikatu IS014001, o ktdrym mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 SWZ i obowigzku
przedtozenia takiego certyfikatu okreslonego w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 3 SWZ

Zamawiajgcy podniost, iz jest uprawniony do postawienia ww. wymogu na mocy art. 116
ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
zamawiajacy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajace realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélno$ci Zamawiajacy moze wymagac, aby
Wykonawcy spetnili wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz systemoéw lub norm zarzgdzania
$rodowiskowego, wskazanych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w dokumentach zamowienia”. Ustawodawca wskazat zatem wprost na mozliwos¢ zadania
przez zamawiajgcego spetienia wymagan systemu zarzadzania $rodowiskowego, a ISO
14001 jest takim wiasnie systemem. Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu do ustawy
(Prawo Zaméwien Publicznych - Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, Warszawa 2021 r.) wskazal, iz ,Zamawiajgcy moze réwniez postawi¢ warunek, aby
wykonawcy spetniali wymagania innych norm zarzadzania srodowiskowego, ktére sg oparte
na odpowiednich normach europejskich lub miedzynarodowych oraz certyfikowane przez
akredytowane jednostki. Liczy sie przede wszystkim certyfikacja systemu zarzadzania
$rodowiskowego na zgodnos¢ z normg PN-EN ISO 14001:2015 (System Zarzadzania
Srodowiskowego)’, UZP wskazat ISO 14001 jako najwazniejszy system zarzgdzania
Srodowiskowego. UZP zauwaza takze, ze dzieki odwotaniu sie do norm europejskich
zapewnione jest rowne traktowanie wykonawcow ze wszystkich panstw cztonkowskich oraz
harmonizacja standardéw jako$ci. Twierdzenie odwolujgcego, ze postawienie wymogu
ogranicza konkurencje w postepowaniu nalezy wiec zdecydowanie uznac za niewtasciwe,
chybione, jak i pozbawione racjonalnosci.

Ustuga odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych wywiera silny wplyw na
Srodowisko. Jest zatem pozgdane, aby wykorzystywaé ustawowe narzedzia do
maksymalnego zmniejszenia tego wptywu wiasnie przy tego typu ustugach zwigzanych
z odpadami. Norma ISO 14001 zapewnia jasne ramy zarzgdzania w celu zmniejszenia
wplywu na srodowisko. ISO 14001 jest najbardziej uznang miedzynarodowg norma
systemow zarzgdzania Srodowiskiem. Wykonawca spetniajgcy wymogi ww. systemu ma
ustalong polityke w zakresie ochrony srodowiska, wdraza niezbedne $rodki i okre$la jasne
cele majgce zadanie poprawy efektywnosci Srodowiskowej. Zamawiajacy zlecajac
wykonanie ustugi wykonawcy spetniajgcemu wymogi ww. systemu ma gwarancje, iz ustuga
zostanie wykonana z maksymalnym ograniczeniem wptywu na Srodowisko. Wymaganie, aby
wykonawca spetniat wymagania systemow lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, ma
zagwarantowac,

ze wykonawca, w takcie wykonywania zamoéwienia, bedzie przestrzegat zasad okreslonych
w takim systemie lub normie, dzieki czemu negatywny wptyw na Srodowisko zwigzany
z realizacjg zamowienia zostanie ograniczony.

Nie sposéb zatem uznaé, iz okreslony przez zamawiajgcego warunek jest nadmierny.
Odwolujgcy wskazuje na szereg wymogow technicznych jakim nalezy sprostac¢ dotyczacych
m.in. wyposazenia, stanu sanitarnego i wymogoéw dla pojazdéw, a takze wyposazenia bazy
magazynowo sprzetowej. Wskazane wymagania, wynikajgce jak zauwazyt odwotujgcy
z obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczg fizycznego wyposazenia (zaplecza
technicznego) podczas gdy system zarzgdzania $rodowiskowego ma zupetie odmienng
specyfike - dotyczy obszaru planowania i zarzgdzania przedsiebiorstwem, a nie wyposazenia
w okreslone urzadzenia czy narzedzia. Odwotujacy wskazat takze, iz postawienie ww.
warunku ogranicza udziat w postepowaniu podmiotom z sektora MSP. System ISO 14001
jest powszechny i brak jest przeszkdd uzyskania certyfikatu przez mate lub Srednie
przedsigbiorstwa. System zarzgdzania Srodowiskowego moze wdrozy¢ kazde
przedsiebiorstwo na jednakowych zasadach. Twierdzenie odwotujgcego nie ma zadnego
uzasadnienia, tym bardziej,

iz odwotujgcy w ogole nie wskazat jakie przeszkody stojg na uzyskaniu certyfikatu przez
MSP.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 roku, sygn. akt: KIO 64/22 ,Ustawodawca nie
natozyt na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ustawodawca uprawnia zamawiajgcych do okreslenia takich warunkéw jako narzedzie
stuzgce do weryfikacji rzetelnosci wykonawcow. Naczelng zasadg, jakg zamawiajgcy winien
kierowac sie okre$lajac warunki udziatu w postepowaniu, jest zasada proporcjonalnosci.
Zasada ta oznacza zobowigzanie do podejmowania srodkéw proporcjonalnych do
zaktadanego celu i unikania $rodkéw nadmiernych, niekoniecznych. Przy czym wykonawca



kwestionujgcy dany warunek udziatu w postepowaniu winien wykazac, w jaki sposéb zasada
proporcjonalnosci jest naruszona, w jaki sposob dane wymaganie zamawiajacego jest
nadmierne w stosunku do zaktadanego celu. W tym kontekscie kluczowe jest ustalenie celu,
jaki zamawiajgcy zamierza osiggng¢ poprzez wprowadzenie okreslonego warunku udziatu
w postepowaniu. Ustawodawca wskazat w art. 112 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,

ze warunki udziatu w postepowaniu maja stuzyé zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, tym samym ocena ich proporcjonalnosci musi obywac¢
sie wiasnie przez pryzmat weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia”.

[zba uznata zarzut za bezzasadny.

~ Norma ISO 14001 jest zbiorem przepiséw dotyczacych organizacji Systemu Zarzgdzania
Srodowiskowego w przedsigbiorstwach oraz instytucjach z uwzglednieniem ochrony
Srodowiska. Istotnym zadaniem normy jest wspomagac dziatania przedsiebiorstw w zakresie
ochrony srodowiska, ktére mogg zapobiec zanieczyszczeniom. Oczywistym jest,

ze zamawiajgcy jako jednostka samorzgdu terytorialnego jest szczego6inie odpowiedzialna za
zapewnienie odpowiednich rozwigzan usprawniajgcych nalezyte dochowanie ochrony
Srodowiska. Nalezy mie¢ rowniez szczegdlng uwage na coraz bardziej restrykcyjne przepisy
dotyczace ww. ochrony. Caly ten aspekt sprawia, ze rowniez od wykonawcoéw wymaga sie
spetnienia coraz wiekszych minimalnych wymagan, co do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Izby, wymég posiadania certyfikacji ISO 14001 nie jest nadmiemy. Co wiecej
zamawiajgcy ma petnie praw wymagac od wykonawcow minimalnych standardow
wykonywanych ustug. Tym bardziej, ze chodzi o zabezpieczenie interesu zamawiajgcego,
jakim z catg pewnoscig jest utrzymanie czystosci i porzadku na jej terenie.

Jak wskazat odwolujgcy kwestie Srodowiskowe i zasady wykonania ustug odbioru
odpadéw regulowane sg przez obowigzujgce bardzo restrykcyjne przepisy. Jest to
przestanka tym bardziej determinujagca wymog posiadania certyfikatu ISO 14001, poniewaz
procedura ta gwarantuje ramy, dzieki ktérym organizacja moze zapewni¢ poprawe
efektywnosci srodowiskowej zgodnie ze swoimi zobowigzaniami z polityki Srodowiskowej.
Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze wymbg zamawiajgcego jest nadmiarowy.

Odwotujgcy wskazat, ze wedtug jego wiedzy wykonawcy, ktorzy sg zdolni do wykonania
zamobwienia, w tym znajdujacy sie w rejestrze dziatalnosci regulowanej podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci na terenie zamawiajgcego,
nie posiadajg takiej certyfikacji. Jednoczesnie odwotujgcy nie wskazat zadnych dowodéw na
potwierdzenie swojej tezy. Zatem twierdzenia odwotujgcego nalezy uznac za gotostowne i
nie przesadzajgce o takim stanie rzeczy.

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania posiada uprawnienie do ksztattowania
warunkéw podmiotowych w taki sposéb, aby w jak najwyzszym stopniu odpowiadaty one
celom, jakie zamierza osiggng¢ zamawiajacy przy uwzglednieniu odpowiedniego potencjatu
i doSwiadczenia wykonawcow. Norma ISO 14001 jest zbiorem przepiséw dotyczacym
organizacji Systemu Zarzadzania Srodowiskowego w przedsiebiorstwach i instytucjach
z uwzglednieniem ochrony $rodowiska. Nie oznacza to zatem, jak twierdzi odwotujgcy
jedynie legitymowaniem sie przez wykonawce odpowiednim potencjatem sprzetowo-
kadrowym, ale réwniez sposobem organizacji przedsigbiorstwa (zarzgdzania) aby osiagnaé
cele srodowiskowe. Okolicznos¢, iz przepisy obowigzujgcego prawa regulujg kwestie
zwigzane ze sposobem odbierania i przetwarzania odpadéw nie moze by¢ utozsamiane ze
sposobem organizacji Systemu Zarzadzania Srodowiskowego w przedsiebiorstwach i
instytucjach

z uwzglednieniem ochrony srodowiska.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, norma ISO 14001 funkcjonuje na rynku od wielu lat.
ISO 14001 to wiodacy standard dotyczgcy systemow zarzgdzania Srodowiskowego.
Funkcjonuje w oparciu o miedzynarodowe standardy i stanowi potwierdzenie
konsekwentnego wdrazania wszystkich elementéw zmierzajacych do maksymalnego
ograniczenia negatywnego wplywu organizacji na srodowisko. Celem wdrozenia systemu
Srodowiskowego opartego na normie ISO 14001 jest ciggte doskonalenie i poprawa efektow
dziatalno$ci Srodowiskowej oraz przygotowanie do reagowania w przypadku zagrozenia
ekologicznego. Jest to uznawana w skali miedzynarodowej norma pomagajgca zmniejszac
wplyw dziatalnosci na srodowisko naturalne przy jednoczesnym zwiekszaniu rentownosci. W
2015 roku opublikowana zostata nowa wersja tego standardu. Jako jeden z pierwszych, poza
ISO 9001: 2015 (System Zarzgdzania Jakoscig), zostat zaktualizowany i dostosowany do
wymagan Annexu SL. Annex SL opisuje, w jaki sposob systemy zarzgdzania powinny byé
tworzone. Wprowadza on tzw. Architekture Wyzszego Poziomu (AWP / HLS - High Level
Structure). Jednolita struktura standardow wydawanych juz w oparciu o Annex SL umozliwia
miedzy innymi lepszg integracje ro6znych systeméw zarzgdzania w organizacii.



Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat w jaki sposéb wymaog posiadania certyfikatu ISO
14001 jest nadmiarowy.

Zarzut nr 2 - poziomy recyklingu.

Odwolujgcy wskazal, iz z danych zawartych w OPZ, {j. ilosci odebranych odpadéw w 2020
roku i w 2021 roku mozna szacunkowo wyliczy¢ ww. poziom. Z danych tych wynika, ze
poziom w tamtych latach nigdy nie mogt przekroczy¢ 28%. W 2023 roku poziom, jaki musi
osiagna¢ kazda z gmin to 35% wagowo (art. 3b ust. 1 pkt 3 ustawy o otrzymaniu czystoSci i
porzadku

w gminach). Niestety wykonawca nie ma narzedzi umozliwiajgcych zmotywowanie

mieszkancéw do prowadzenia prawidtowej segregaciji. Wykonawca jedynie moze
kontrolowa¢ jakos¢ segregaciji, w przypadku, gdy zgodnie z zapisem OPZ odpady
segregowane bedg zanieczyszczone 20% innymi odpadami. Przedsiebiorca musi jednak
odebrac te odpady jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, co wynika z art.
6ka ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Réwnocze$nie z danych OPZ
wynika, ze ilo§¢ niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i segregowanych
zwieksza sie co roku (por. str. 9-10 OPZ), jednak nie w taki sposéb, aby wykonawca
samodzielnie mégt odpowiadac za osiggniecie ww. poziomu. W zwigzku z powyzszym
natozenie na niego takiego obowigzku jest nadmierne i nie znajduje oparcia w obiektywnych
mozliwosciach jego dotrzymania. Wykonawca moze jedynie zosta¢ zobowigzany do
podejmowania dziatah przyczyniajgcych sie osiggniecia wymaganego poziomu

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci
wskazanej w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, rozporzgdzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w tym do
przekazania mozliwie najwiekszej ilosci odpadéw segregowanych nadajgcych sie do
ponownego uzycia, recyklingu i odzysku do podmiotéw zajmujgcych sie takg dziatalnoscia.

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do modyfikacji SWZ, OPZ i umowy
(rozdziat XX ust. 2 SWZ, rozdziat lll ust. 3 OPZ, §1 ust. 1 umowy) poprzez wskazanie,
ze wykonawca powinien podejmowac dziatania przyczyniajgce sie do osiggniecia
wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w wysokosci wskazanej w ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminach, rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, w tym do przekazania mozliwie najwiekszej ilos¢ odpaddw segregowanych
nadajgcych sie do ponownego uzycia, recyklingu i odzysku do podmiotéow zajmujgcych sie
takg dziatalnoscia.

Zamawiajacy wskazat, iz modyfikacja, ktérej oczekuje odwoltujgcy nie moze zostac
spetniona, gdyz jak wskazano w wyroku KIO 1015/20 z dnia 22 czerwca 2020 r. ,Kolejno
wspomnie¢ trzeba, ze z przepisu art. 6¢ ust. 1 CzystGmU wynika explicite odpowiedzialnos¢
gminy za zorganizowanie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy. Przepis art. 6d ust. 1 CzystGmU precyzuije, ze
wspomniana organizacja odbywa sie w drodze udzielenia zamdwienia publicznego na odbior
lub odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Zestawienie powyzszych przepiséw nie moze
zatem dziwi¢, ze gmina organizujgc odbieranie odpadéw komunalnych przez wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego obcigza wykonawce takiego zamowienia
obowigzkiem, ktérym sama zostata przez ustawodawce obcigzona. W tym kontekscie
przeniesienie do opisu przedmiotu zamowienia wskaznika w wysokosci okreslonej
w CzystGmU nie stanowi per se naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa. Ponadto,
uwolnienie od tego obowigzku wykonawcéw odbierajgcych odpady komunalne w ramach
zorganizowanego przez gmine przetargu bytoby watpliwe w kontek$cie wynikajgcego z art.
9g CzystGmU obowigzku osiggniecie okreslonego w art. 3b ust. 1 CzystGmU poziomu
recyklingu przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z
wiascicielem nieruchomos$ci. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze przez sam fakt
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw nalezy liczy¢ sie
z koniecznoscig realizacji obowigzku osiggania wymaganego przez ustawodawce poziomu
recyklingu”.

Rozpatrujgc kwestie zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialno$ci za osiggniecie
okreslonych poziomdw recyklingu zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO (sygn. akt KIO
1118/22 z dnia 13 czerwca 2022 r.) w ktérym wskazano, iz ,Izba podziela réwniez
zapatrywanie Zamawiajgcego, ze biorgc pod uwage uregulowania zawarte w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, domaganie sie, aby Gmina Wroctaw



zrezygnowata z zabezpieczenia sie przed poniesieniem negatywnych skutkéw finansowych
nieosiggniecia wymaganych w tej ustawie rezultatéw gospodarowania odpadami
komunalnymi, a jednoczesnie byla gotowa zaptaci¢ przedsigbiorcom, ktérym udzieli dla
realizacji tego zadania zaméwien, wynagrodzenie w okreslonej przez nich na zasadach
rynkowych wysokosci, budzi wrecz sprzeciw. Innymi stowy wedtug Odwolujgcych zgodna z
zasadami wspofzycia spotecznego, w tym zasadg uczciwosci kupieckiej, bytaby sytuacja, w
ktorej przedsiebiorcy, z ktérym zostang zawarte umowy w sprawie niniejszych zamowien,
bedg zarabiali na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych wytworzonych na
terenie Gminy Wroctaw, a ta, czyli finalnie de facto

i de iure mieszkancy gminy, ktérzy z mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) tworzg te wspélnote
samorzgdowa, poniosg skutki finansowe, jezeli nie uda sie osiggng¢ wymaganych przez
przepisy rezultatow gospodarowania tymi odpadami”.

Izba uznata zarzut za bezzasadny. Utrwalone juz orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej wskazujgce, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa art. 6d ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, wskazuje, ze zamawiajgcy uprawniony
jest do przeniesienia odpowiedzialnosci za osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu
na wykonawce wykonujgcego ustuge. Z rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomodw przygotowania do ponownego
uzycia i recyclingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 poz. 1530) wynika, ze poziom
recyclingu oblicza sie zgodnie z wzorem P(poziom)% réwna si¢ iloraz tgcznej masy odpadow
przygotowanych do ponownego uzycia i recyclingu w procentach przez taczng mase
wytworzonych odpadéw komunalnych wyrazony w Mg. W przypadku obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyclingu odpadéw komunalnych przez gminy
uwzglednia sie odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine jak i przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 9g ucpg,

2) zebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gming jak i przez innych zbierajacych
odpady komunalne.

W przypadku obliczania poziomoéw przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ucpg
uwzglednia sie odpady komunalne odebrane z terenu danej gminy. Mase odpadéw
komunalnych poddanych recyclingowi oblicza sie w momencie wprowadzenia do procesu
recyclingu.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie udowodnit, iz w roku 2023 nie bedzie mozliwy do
osiagniecia poziom recyklingu w wysokosci 35%. Z dowoddw ztozonych przez odwotujgcego

wynika jedynie, jakie poziomy recyklingu byty osiggane w latach poprzednich (2020 rok -
24,03%, 2021 rok - 28,58%). Biorgc pod uwage wartosci tam podane widoczny jest wzrost
osigganych poziomow. Z zestawienia poszczegdinych frakcji odpadéw za lata 2017-2021
daje sie zauwazy¢ fluktuacje rodzajow odpadow. W jednym przypadku z roku na rok danej
frakciji jest wiecej, w innym przypadku dane;j frakcji jest mniej. Nie sposéb jednak z dowodow
tych wywies¢, jaki bedzie faktycznie poziom odpadéw w 2023 roku.

Zarzut nr 3 - minimalny poziom Swiadczenia.

Odwolujgcy wskazat, iz w SWZ i umowie zamawiajgcy okreslit zakres prac wykonawcy.
Réwnoczesnie zamawiajgcy nie wprowadzit zadnej minimalnej wartosci realizaciji przedmiotu
zamowienia. Brak wskazania minimalnej wielko$ci zamowienia, do ktorej zrealizowania
zamawiajacy jest zobowigzany, stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, aby przedmiot
zamowienia byt opisany w spos6b wyczerpujacy i konkretny. KIO w jednym z wyrokéw
wskazata, ze: ,Zamawiajacy nie opisujac wielkosci gwarantowanych stosuje praktyke, ktdra
pozostawia wykonawce w niepewnosci co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowaé w ramach
umowy, oraz uniemozliwia wtasciwg kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce
zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci
z zasadg réwnosci stron umowy" (patrz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia
2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 33/07). Wyrok ten zachowat w pemi aktualno$¢. Wrecz uzyskat
wzmochienie w postaci regulacji art. 433 pkt 4 Pzp, z ktérej jednoznacznie wynika,
ze przewidywane postanowienia umowy nie mogg zawiera¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci
Swiadczenia stron. Na zamawiajgcym spoczywa zatem kazdorazowo obowigzek okreslenia
minimalnej warto$ci lub wielkosci przedmiotu $wiadczenia, zamawiajacy, nie ustalajgc
takiego minimalnego zakresu, naruszyt wskazane w petitum odwotania przepisy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ oraz umowy poprzez
podanie minimalnej wielkosci lub warto$ci zobowigzania zamawiajgcego, do ktérego



zrealizowania zamawiajgcy bedzie zobowigzany (gwarantowana czes¢ przedmiotu
zamowienia), przy czym odwotujacy wskazuje, ze w warunkach przedmiotowego zamoéwienia
rozliczanego cenami jednostkowymi adekwatne jest wskazanie minimalnej wartosci
zobowigzania zamawiajgcego, stanowigcej 80% warto$ci wynagrodzenia, o ktbrym mowa

w § 6 ust. 2 umowy (po korekcie 60%).

Zamawiajacy wskazat przede wszystkim, Zze art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, nie naktada takiego
obowigzku o jakim pisze odwotujgcy. Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiajgcy jest
zobowigzany wytgcznie do opisania w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Przytoczenia wymaga wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3718/21, w ktérym wskazano,
iz: ,Dyspozycja art. 99 Prawa zamdwien publicznych determinuje, aby opis przedmiotu
zamoOwienia zostat przez zamawiajgcego sformutowany w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do
okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak
szczegbtowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢, czego
zamawiajgcy oczekuje. Przy czym zakres obowigzku zamawiajgcego dotyczacego informacii
wymaganych w SIWZ jest determinowany przedmiotem zamoéwienia”.

Zgodnie z tezg wyroku KIO z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1097/19: ,Mozliwe jest
natozenie obowigzkdw na strony przysztej umowy, ktére nie bedg jednoznacznie
skonkretyzowane przez zamawiajgcego w sytuacji, gdy z przyczyn o obiektywnym
charakterze i uzasadnionych potrzebami zamawiajgcego nie ma mozliwosci bardziej
precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia”. Warto zwrécic takze uwage na wyrok KIO
235/22, w ktérym Izba rozwazata zarzut nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia i
zauwazyla,

iz niewtasciwym jest oczekiwanie od zamawiajgcego okreslenia liczby i typdw urzadzen
SRK, ktére miatyby zosta¢ zabudowane w przysztosci, ktérych liczby nie mozna obecnie
przewidzie¢, a ktére majg wplyw na wielko§¢ zamowienia (...). Izba wskazata, ze ,Powyzsze

w ocenie Izby nie oznacza jednak, iz sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis zamdwienia
opcjonalnego uchybiat przepisom Pzp zarzucanym przez Odwotujgcego, skoro na obecnym
etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy nie posiada

obiektywnej mozliwosci szerszego opisania zamdwienia”. Adekwatnie w niniejszym
zamd&wieniu zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia na tyle precyzyjnie, na ile jest to
mozliwe na obecnym etapie.

Przedmiotem zaméwienia jest odbieranie i zagospodarowanie wskazanych w opisie
zamowienia odpaddw komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy
Zakroczym, w sposOb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy
odpadéw komunalnych ulegajagcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania.
Odebrane odpady zostang przekazane do zagospodarowania do instalacji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w tym
wielko$¢ swiadczenia w sposob wyczerpujgcy i adekwatny do specyfiki Swiadczonej ustugi.
Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp umowa nie moze przewidywaé mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalne wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego nie jest to bezwzgledny nakaz
okreslenia minimalnego Swiadczenia, a zakaz tworzenia przez zamawiajgcego zapisow
umozliwiajgcych mu zmniejszenie $wiadczenia. Za niedozwolone na gruncie przepisu art.
433 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uznac projektowane postanowienie umowy, ktore przewiduje
mozliwo$¢ samodzielnego, jednostronnego decydowania przez zamawiajgcego
0 ograniczeniu zakresu $wiadczenia w trakcie realizacji zaméwienia, jesli w umowie nie jest
wskazana minimalna gwarantowana wielko$¢ lub warto$¢ Swiadczenia stron. Odwotujgcy nie
wskazat zadnego zapisu, ktéry umozliwiatby zamawiajgcemu ograniczenie zakresu
zaméwienia. Nie mozna zarzuci¢ zamawiajgcemu zamieszczenia w projektowanej umowie
niedozwolonego zapisu bez wskazania wprost, ktéry zapis powinien zostac¢ za taki uznany.
Nie sposéb zatem uznaé, ze projektowane postanowienia umowy przewidujg mozliwosé
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci
lub wielkosci $wiadczenia stron. Odwotujgcy nie wzigt takze pod uwage specyfiki przedmiotu
zamowienia. W uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wskazano,

iz wprowadzenie przepiséw art. 433 ,Nie ma to na celu uniemozliwienia zamawiajgcym
uksztattowania tresci umowy w sposo6b uzasadniony specyfika, rodzajem, warto$cig,



sprawng realizacjg zamowienia a jedynie eliminacje postanowien umowy razgco
naruszajgcych interesy wykonawcow”. Zlecana ustuga nie polega na odebraniu okreslonej
ilosci odpaddw, lecz na sukcesywnym $wiadczeniu ustugi w okresie 12 miesiecy.
Zamawiajacy okreslit wielko$¢ ustugi wskazujgc liczby mieszkancéw zameldowanych na
state i czasowo, liczbe mieszkancdw miast i wsi, iloS¢ punktdw odbioru odpadéw z
nieruchomosci jednorodzinnych oraz wielorodzinnych, liczbe koszy ulicznych, a takze inne
dane charakteryzujgce ustuge. Ponadto zamawiajacy przekazat dane dotyczace tonazu
odebranych w poprzednich okresach odpadéw. Fakt,

iz wykonawca otrzyma wynagrodzenie stosowne do tonazu odebranych odpadow nie
oznacza, ze wielkoscig ustugi jest odebranie z gory okreslonej ilosci odpadéw. Miarg ustugi
jest wskazanie wykonawcy obstugiwanego terenu objetego zamdwieniem, czestotliwosci
odbioréw, rodzaju odbieranych odpadéw oraz okresu $wiadczenia ustugi. Wielko$é
zamowienia nalezy okresla¢ przez pryzmat przedmiotu - z ograniczeniem przedmiotu
Swiadczenia mieliby$my do czynienia, gdyby zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ rezygnaciji

z odbierania odpadoéw z czesci miejscowosci, zrezygnowat z odbierania odpadow okreslonej
kategorii, ograniczyt funkcjonowanie PSZOK lub przewidziat mozliwo$¢ skroécenia terminu
realizacji Swiadczenia. Przedmiotem zamowienia nie jest odebranie i zagospodarowanie juz
wytworzonych i zwazonych odpadéw, lecz ustuga sukcesywnego odbierania

i zagospodarowania odpaddw, kitére dopiero zostang wytworzone. Ponadto zauwazyc¢
nalezy, iz wytwdrcg odpaddw nie jest sam zamawiajacy. llos¢ wytwarzanych w
gospodarstwach domowych odpadoéw jest poza kontrolg zamawiajgcego i ma charakter
nieprzewidywalny. Celem przepisu jest eliminacja postanowien razgco naruszajgcych
interesy wykonawcéw. Biorgc pod uwage specyfike zamowienia nie mamy tutaj do czynienia
z naruszaniem interesu wykonawcy, a juz tym bardziej razgcym.

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposob wyczerpujacy i rzetelny, precyzujac
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Oczekiwanie,
iz zamawiajgcy zagwarantuje minimalng ilo§¢ odpadéw do odebrania jest absurdalne
i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Zamawiajgcy zachowujgc nalezytg
staranno$¢ scharakteryzowat zamowienie wykorzystujgc wszystkie dostepne mu dane. Nie
sposéb oczekiwac, ze zamawiajgcy przewidzi, ile odpadéw zostanie wytworzone przez
mieszkancow gminy. Sam odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu 10 przyznat, iz ,specyfika

ustug odbioru i zagospodarowania odpadow jest taka, ze przewidzenie doktadnej ilosci
odbieranych odpadoéw jest obiektywnie niemozliwe”. Spetnienie zgdania odwotujgcego
oznaczatoby,

iz zamawiajgcy zobowigze sie do ,doprodukowania” odpadéw, aby wywigzac sie z
obowigzku umownego. Nie sposéb oczekiwa¢ od zamawiajacego (ktdry jest organizatorem
systemu gospodarki odpadami a nie producentem odpadoéw), aby zobowigzat sie do
wytworzenia odpaddw, aby zaspokoi¢ roszczenia odwotujgcego.

Izba uznata zarzut za bezzasadny. Izba w cato$ci podziela argumentacje zamawiajgcego,
uznajac jg za wiasng. Ponadto podnie$¢ nalezato, iz w ocenie Izby, zamawiajgcy w sposéb
zgodny z przepisem art. 99 ust. 1 realizujgc jednocze$nie dyspozycje przepisu art. 433 pkt 4
ustawy Pzp nie ma obowigzku wskazywania w projektowanych postanowieniach umownych
minimalnego poziomu Swiadczenia w sytuacii, w ktérej zamawiajgcy takiego poziomu nie
ustalit, gdyz zainteresowany jest petng realizacjg przedmiotu umowy. Zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania wskazat bowiem poziomy jakie obowigzywaty i byty
realizowane w latach poprzednich, co daje wyrazny obraz przedmiotu zamowienia, ktéry
bedzie realizowany w roku 2023. Tym samym wykonawca jest w posiadaniu wiedzy, jaki
zakres Swiadczenia bedzie obowigzywat na kontrakcie i jest w stanie prawidtowo wycenic¢
warto$¢ tej ustugi.

Zarzut nr 4 - brak regulacji zasad prowadzenia PSZOK.

Odwotujgcy wskazat, iz w rozdziale lll ust. 7 dotyczacym PSZOK zamawiajacy
przewidziat: ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obstugi PSZOK w terminach
uzgodnionych

z Zamawiajgcym, a ponadto zobowigzany jest do zapewnienia sprzetu oraz urzadzen
niezbednych do obstugi punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Punkt
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), zlokalizowany jest przy ul. Bytych
Wiezniow Twierdzy Zakroczymskiej 11 w Zakroczymiu, wjazd na teren PSZOK odbywa sie
bramg wjazdowg, oznakowang tablicg informacyjng”. Takie okreslenie, zdaniem
odwotujgcego jest jednak niewystarczajgce, poniewaz nie jest wiadome, w jakich godzinach
ma by¢ obstugiwany PSZOK. Nie jest wiadome, jaka liczba pracownikéw jest wymagana do
obstugi ani jaki sprzet oraz urzadzenia musi zapewni¢ wykonawca. Nie zostato takze
uregulowane, kto ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku ich uszkodzenia poza odbiorem



odpadéw. Brak jest takze regulacji zasad wystawiania kart przekazania odpadéw oraz
ewentualnego przekazania stosownych upowaznieth wykonawcy. Wykonawca nie wie zatem,
na jakich zasadach ma by¢ swiadczona ustuga, a w konsekwenciji, jak jg wyceni¢. Moze to
czyni¢ oferty nieporownywalnymi, skoro kazdy z wykonawcéw moze przyjac inne zasady i
wymagania

w zakresie obstugi PSZOK.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji rozdziatu lll ust. 7 OPZ
i uregulowanie szczegdlowo obstugi PSZOK przez wykonawce, w tym wskazania:

- w jakich godzinach PSZOK ma by¢ otwarty,

- jaka liczba pracownikéw jest wymagana do jego obstugi,

jaki sprzet oraz urzadzenia musi zapewni¢ wykonawca,
- kto ponosi odpowiedzialnos¢ w przypadku ich uszkodzenia poza odbiorem odpadéw,

- zasad wystawiania kart przekazania odpadoéw oraz ewentualnego przekazania
stosownych upowaznier wykonawcy.

W ocenie zamawiajgcego zarzut, a co za tym idzie zgdanie odwotujgcego jest nadzwyczaj
ograniczajacy. Zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy na etapie postepowania ma
juz poda¢ godziny funkcjonowania PSZOK, kiedy to zamawiajgcy chce da¢ mozliwosé
porozumienia sie z wykonawcg, co do godzin obstugi PSZOK. Daje to mozliwos¢é
wykonawcom dostawania swoich czynnosci do realizacji umowy. Natomiast w kontekscie
liczby pracownikéw desygnowanych przez wykonawce oraz sprzetu i urzgdzen, jakie ma
zapewni¢ wykonawca, zamawiajgcy wskazat w rozdziale lll ust. 2 i 3 OPZ w jaki sposdb
bedg zbierane odpady na terenie PSZOK réwniez poprzez liczbe oraz rodzaj pojemnikow,
ktére bedg sie znajdowaty na przedmiotowym terenie. Zatem wydaje sie, ze na podstawie
informacji zawartych w OPZ, podmiot wyspecjalizowany w odbiorze odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci wie jaki sprzet nalezy zapewni¢ oraz jakich urzadzen i pojazdow
nalezy uzyé

w celu obstugi PSZOK. Zamawiajgcy nie stawia wymogow sprzetowych. Zamawiajgcy
oczekuje efektu osiagnietego dowolnym sprzetem i dowolng iloscig pracownikow. Z kolei

w kontekscie podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialno$¢ - w rozdziale lll ust. 7 OPZ
zamawiajgcy wskazat, ze wjazd na teren PSZOK odbywa sie bramg wjazdowg, oznakowang
tablicg informacyjna. PSZOK tj. Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych to
specjalnie zorganizowane dla mieszkancéw gminy miejsce, w ktdrym moga oni pozostawi¢
odpady komunalne, ktére nastepnie sg odbierane przez potencjalnego wykonawce. Ogéine
ramy funkcjonowania systemu gospodarki odpadami w gminach to procesy gromadzenia,
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Z uwagi na specyfike
miejsca, teren PSZOK bedzie stuzyt jedynie tym celom dlatego zamawiajacy nie wskazat kto
ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku uszkodzenia sprzetu i urzgdzen ,poza odbiorem
odpadéw”, gdyz PSZOK nie petni innych funkcji poza odbiorem odpad6w. Zarzut dotyczgcy
karty przekazania odpadéw réwniez nalezy uznac za chybiony. Bowiem obowigzek
wystawienia karty przekazania odpadoéw spoczywa na podmiocie przekazujgcym odpady,
zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o odpadach, karte przekazania odpadu sporzgdza posiadacz
odpadoéw, ktéry przekazuje odpady do nastepnego posiadacza odpadéw albo do
prowadzonych przez siebie miejsc zbierania odpaddw lub miejsc przetwarzania odpadéw,
przed rozpoczeciem ich transportu. W przypadku karty przekazania odpadéw komunalnych
(KPOK), zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy o odpadach, sporzadza jg podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci przed rozpoczeciem odbierania tych
odpadoéw, odrebnie dla kazdego tadunku transportowanych odpadéw komunalnych danego
rodzaju przekazywanych do nastepnego posiadacza odpadéw albo do prowadzonych przez
siebie stacji przetadunkowej, miejsca zbierania odpadéw komunalnych lub miejsca
przetwarzania odpadéw komunalnych. Z uwagi na okre$lenie powyzszego przez
ustawodawce, zamawiajacy nie okreslit zasad wystawiania kart przekazania odpadéw oraz
ewentualnego przekazania stosownych upowaznien wykonawcy w OPZ.

Izba uznata zarzut za bezzasadny. Podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, Izba
wskazuje, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek organizacii pracy i odpowiedniego
zatrudnienia oséb, ktore bedg obstugiwa¢ PSZOK. Jako doswiadczony wykonawca, znajacy
zasady prowadzenia tego typu punktow, odwotujgcy jest w stanie zorganizowac prace w taki
sposoéb, ktory z jednej strony bedzie uzasadniony ekonomicznie po stronie wykonawcy, z
drugiej za$ bedzie realizowat potrzeby zamawiajgcego w zakresie odpowiedniego
funkcjonowania tego rodzaju punktu.



Zarzut nr 5 - brak okresu przygotowawczego.

Zdaniem odwotujgcego, w zadnym z postanowien SWZ, OPZ, wzoru umowy, nie
wskazano jaki jest okres przygotowawczy po podpisaniu umowy, a przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug od 1.01.2023 roku, ktory jest niezbedny do przeprowadzenia wszystkich
czynnosci koniecznych do rozpoczecia $wiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania
odpadoéw, w tym na przygotowanie i uzgodnienie harmonogramu, ktéry po dokonaniu
uzgodnien stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy. Odwotujgcy wskazat, ze na dokonanie tych
czynnosci,

w szczegolnosci przygotowanie harmonogramu i uzgodnienie go z zamawiajgcym niezbedne
jest co najmniej 14 dni roboczych i to wowczas, jezeli zamawiajgcy przekaze wykonawcy
szczegOtowy wykaz adresow nieruchomosci objetych zamowieniem, wykaz koszy ulicznych
a takze planowane umiejscowienie koszy na terenie gminy, a nastepnie w mozliwie krétkim
terminie dokona uzgodnien opracowanego przez wykonawce harmonogramu. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze zamawiajacy przewidziat catkowicie na obecnym etapie niemozliwy do
ustalenia oraz nierealny termin przedtozenia harmonogramu do uzgodnien, j. nie p6zniej niz
30 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug. Oznacza to, ze harmonogram musi by¢
przedtozony zamawiajgcemu do 1 grudnia 2022 roku, podczas gdy nie jest znany termin
podpisania umowy z wykonawcg. Obecnie termin sktadania ofert to 24 pazdziernika 2022
roku. Uwzgledniajac terminy zwigzane z badaniem i oceng ofert, wyborem oferty
najkorzystniejszej, mozliwymi odwotaniami oraz okresem stand still, zamawiajgcy nie moze
zaktada¢, ze umowa zostanie podpisana w terminie krétszym niz 30 dni po otwarciu ofert.
Niezaleznie od powyzszego termin ten nie zalezy od wykonawcy, zatem natozone na
wykonawce obowigzki muszg uwzglednia¢ obiektywng mozliwos¢ ich dopetnienia przez
wykonawce. Odwotujgcy wskazuje zatem, ze zamawiajgcy jest zobowigzany zapewni¢
wykonawcy okres przygotowawczy, ustalajgc odpowiednio termin rozpoczecia $wiadczenia
ustug, czego sztywne wskazanie terminu 1.01.2023 roku nie spetnia. Obecne brzmienie
dokumentow zamowienia narusza wskazane w petitum odwotania przepisy. Nie jest w tym
przypadku zasadne stwierdzenie, ze termin okreslony w konkretnych dniach (datami) jest
uzasadniony zachowaniem ciggtosci $wiadczenia ustugi, poniewaz zamawiajgcy jest
zobowigzany tak planowa¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, aby mozliwe byto
zachowanie cigglosci $wiadczenia ustug bez naruszania stusznych uprawnien wykonawcow
na przygotowanie sie do Swiadczenia ustugi i bez tworzenia preferencii dla aktualnie
wykonujgcych zamowienie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ, OPZ i umowy w
zakresie okresu przygotowawczego, terminéw Swiadczenia ustug oraz realizacji obowigzkoéw

przez zamawiajgcego:

1) zamawiajgcy w dniu podpisania umowy przekaze szczeg6towy wykaz adresow
nieruchomosci objetych zamdwieniem, wykaz koszy ulicznych a takze planowane
umiejscowienie koszy na terenie gminy, ktére beda zatgcznikami do umowy,

2) w terminie 7 dni roboczych od przekazania szczegdlowego wykazu adresow
nieruchomosci objetych zaméwieniem, wykazu koszy ulicznych a takze planowanego
umiejscowienia koszy na terenie gminy wykonawca sporzadzi projekt harmonogramu
i przekaze go do uzgodnienia zamawiajgcemu,

3) zamawiajgcy w terminie 3 dni roboczych dokona uzgodnienia harmonogramu
i przekaze informacje o uzgodnieniu wykonawcy,

4) wykonawca w terminie 4 dni roboczych przygotuje harmonogram do przekazania

wiascicielom nieruchomosci, jak réwniez dokona innych czynnosci niezbednych do
rozpoczecia Swiadczenia ustug,

5) okres przygotowawczy nie moze by¢ krétszy niz 14 dni roboczych po podpisaniu
umowy i przekazaniu szczegbtowego wykazu adreséw nieruchomosci objetych
zamoéwieniem, wykazu koszy ulicznych a takze planowanego umiejscowienia koszy na
terenie gminy wykonawca sporzadzi projekt harmonogramu, zatem w przypadku, gdy umowa
zostanie podpisana w terminie, ktory nie umozliwia dochowania 14 dni roboczych,
rozpoczecie $wiadczenia ustugi zostanie przesuniete,

6) sSwiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw moze rozpoczgc¢ sie dopiero
po uptywie okresu przygotowawczego,

7) § 2 ust. 9 powinien zosta¢ wykreslony, ewentualnie ograniczony do stwierdzenia,
ze zatwierdzony przez zamawiajgcego harmonogram wywozu odpadoéw stanowi zatgcznik nr

5 do umowy.



Zamawiajacy wskazat, co nastepuje. Zamawiajgcy wszczat postepowanie na ponad 3
miesigce przed zakonczeniem realizacji dotychczasowej umowy (31.12.2022 r.) oraz w taki
sposob okreslit termin wykonania zaméwienia (od dnia 01.01.2023 r.), aby zapewni¢ ciggtos¢
odbioréw odpadéw zgodng z wymogami ,u.u.c.p.g.”. Odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposob
okreslony w ten sposéb termin tworzy preferencije dla aktualnie wykonujgcych ustugi.
Odwolujgcy nie precyzuje jakie doktadnie czynno$ci przygotowawcze nalezy wykonac.
Jedyng czynno$cig wskazang przez odwotujgcego jest przygotowanie i uzgodnienie
harmonogramu, a czynno$¢ tg musi wykonaé wyfoniony wykonawca - niezaleznie od tego
czy bedzie to wykonawca aktualne wykonujgcy ustuge czy tez odwotujacy. Nie sposdb zatem
uznac,

ze zamawiajgcy okreslit terminy tworzgc preferencije dla jakiegokolwiek grona wykonawcow.
Nie naruszyt zatem art. 99 ust. 4 ani art. 16 ustawy Pzp.

Niezasadnym jest takze zgdanie wprowadzenia okresu przygotowawczego - jedyng
czynnos$cig na jakg wskazuje odwotujgcy, jakg nalezy wykonac przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi jest opracowanie harmonogramu wywozu odpadéw. Odwolujgcy nie
wskazat zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych konieczno$¢ wprowadzenia az 14 dni
roboczych okresu przygotowawczego. Odwotujgcy nie wskazat na zadne konkretne trudnosci
uniemozliwiajgce mu rozpoczecie Swiadczenia ustugi od dnia 01.01.2023 r. Zamawiajgcy
wymaga ztozenia na co najmniej 30 dni przez rozpoczeciem $wiadczenia ustugi
harmonogramu wywozu odpadéw. Odwotujgcy wskazuije, iz jest to termin nierealny, podczas
gdy na tym etapie postepowania nie ma podstaw przypuszczac, iz umowa zostanie zawarta
w terminie pézniejszym niz 1 grudnia 2022 r. Wskazac¢ nalezy, iz aby rozpoczg¢ $wiadczenie
ustugi - fizycznie odebrac¢ odpady od mieszkancow, koniecznym jest wczesniejsza
dystrybucja harmonogramu wywozu odpadow, aby wiasciciele nieruchomosci wiedzieli w
jakich terminach wystawia¢ odpady do odbioru. Z uwagi na obowigzki odbierania odpadow z
okreslong czestotliwoscig niedopuszczalnym jest przesuniecie rozpoczecia $wiadczenia
ustugi, tym bardziej, ze odwolujacy nie wykazat na wykonanie jakich czynnosci potrzebuje az
14 dni roboczych okresu przygotowawczego. Konsekwencjg nierealizowania przez gmine
obowigzku odbioru odpadéw komunalnych bedzie zagrozenie dla zdrowia ludzi, naruszenie
zasad ochrony srodowiska, a takze powstanie trudnych do odwrécenia szkéd w Srodowisku.
Niewatpliwie dziatania zamawiajgcego zmierza¢ powinny do wywigzania sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. Terminy okreslone przez zamawiajgcego znajdujg
uzasadnienie w przepisach prawa oraz zdefiniowanych potrzebach zamawiajacego.
Jednocze$nie odwotujacy nie wykazat, ze termin ztozenia harmonogramu jest nierealny,

w szczegdlnosci nie uprawdopodobnit, iz zawarcie umowy nastgpi w terminie
uniemozliwiajgcym wywigzanie sie z obowigzku. Nie sprostat zatem obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym ciezar dowodu w pierwszej kolejno$ci

Co wiecej, zaden przepis prawa nie naktada na zamawiajgcego obowigzku zastosowania
takiego okresu. Co wiecej, zaobserwowac nalezy, ze wykonawcami zamowienia majg by¢
podmioty profesjonalne w swoim fachu. Z tego wzgledu bezzasadnym bytoby szczegéine
wyznaczanie okresu przygotowawczego w Umowie. W branzy prowadzonej przez
wykonawcow postepowania nie istnieje wymadg specjalnego okresu przygotowawczego,
bowiem czynnosci, ktére majg by¢ wykonywane sg tozsame do tych, ktére wykonujg na co
dzien. Nie ma wiec potrzeby specjalnego, dodatkowego czasu na wdrozenie sie przez
wykonawcow w wykonywanie przedmiotu umowy. Tym bardziej, ze przystepujgc do
postepowania poswiadczajg posiadanie doSwiadczenia w wykonywaniu powierzonych
obowigzkéw. Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, ze przygotowanie harmonogramu
i uzgodnienie go miedzy stronami zajmie okoto 14 dni. Wskaza¢ nalezy, ze uzgodnienie
takich procedur to kwestia kilku godzin. Tym bardziej, ze wykonawca moze wykorzystac
dotychczasowy harmonogram odbioréw, wprowadzajgc ewentualne zmiany. Takie czynnoSci
z calg pewnoscig nie wymagajg 14 dni. Dlatego nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
odwotujgcego, co do niewystarczajgcego czasu na sporzgdzenie harmonogramu.

Dywagacje odwotujgcego w zakresie terminéw sktadania ofert do 24 pazdziernika 2022
roku, badania i oceny ofert, wyborem oferty najkorzystniejszej rowniez nie posiadajg waloru
zasadnosci. Bowiem procedura. zamowien publicznych charakteryzuje sie szybkoscig
i sprawnoscig. Dlatego przewidywania, ze umowa zostanie zawarta w listopadzie 2022 roku
jest jak najbardziej racjonalna. Nie istniejg realne przestanki, uzasadniajgce odmienne
stanowisko.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzut nr 5 jest catkowicie chybiony. Opis przedmiotu
zamoéwienia, SWZ oraz postanowienia umowne, zostaty sformutowane wystarczajgco
precyzyjnie. Nie przekroczono granic swobody umoéw, w sposdb naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i nie naruszono rownowagi roztfozenia ryzyka kontraktowego miedzy
stronami oraz w sposo6b niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci
realizacji ustugi w zakresie terminu realizacji ustug. Dlatego réwniez zgdania odwoltujacego
pozbawione sg jakiejkolwiek racjonalnej zasadnosci, a co za tym idzie sg nieuzasadnione.



Izba uznata zarzut za zasadny. lzba w cato$ci podziela stanowisko odwotujgcego.
Zgodnie z § 8 umowy , Termin obowigzywania umowy. Wykonawca bedzie Swiadczyt

ustugi okreslone w umowie od dnia 01.01.2023 r, do dnia 31.12.2023 r. lub do
wczesniejszego wyczerpania wynagrodzenia okre$lonego w niniejszej umowie”.

Takze w SWZ w rozdziale lll i IV zamawiajgcy wskazat na ww. okres realizacji ustug.

W § 2 ust. 9 umowy zamawiajgcy przewidziat: ,Wykonawca w terminie nie pdzniej niz na
30 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi przedtozy Zamawiajgcemu do akceptacii
harmonogram wywozu odpadéw, ktory po jego zatwierdzeniu bedzie stanowi¢ zatgcznik nr 5
do niniejszej umowy”.

W rozdziale Il ust. 1 OPZ zamawiajgcy przewidziat: ,Zamawiajgcy dostarczy Wykonawcy
szczegOtowy wykaz adresow nieruchomosci objetych zamowieniem, wykaz koszy ulicznych
a takze planowane umiejscowienie koszy na terenie gminy, ktére bedg zatgcznikami do

Umowy”. W umowie takze przewidziano, ze dokumenty te bedg zatagcznikami do umowy (§ 3
ust. 1: ,Zamawiajgcy wskazuje w zatgczniku nr 2 do Umowy wykaz nieruchomosci
stanowigcych zabudowe jednorodzinng, a w zatgczniku nr 3 do Umowy wykaz
nieruchomosci stanowigcych zabudowe wielorodzinng”).

W ocenie Izby, ustalony przez zamawiajgcego okres przygotowawczy po podpisaniu
umowy, ze wzgledu na terminy zwigzane z procedurg udzielenia zamoéwienia mogg zostac
naruszone, co z kolei moze wywota¢ negatywne konsekwencje po stronie wykonawcy.
Zadaniem zamawiajgcego jest bowiem przygotowanie procedury udzielenia zamowienia
publicznego, dalej warunkéw podpisania umowy, ktére nie bedg dyskryminowaty
wykonawcow potencjalnie zainteresowanych realizacjg przedmiotowego zamowienia. Skoro
zatem zamawiajgcy przewidziat okreslone procedury zwigzane z prawidtowg realizacjg
przedmiotu umowy, ktdre zostaty obwarowane okreslonymi terminami, a co za tym idzie
odpowiednimi konsekwencjami, to nalezy je w taki sposob opisa¢, ze w przypadku
wystgpienia okolicznosci, na ktore nie majg wptywu ani zamawiajgcy ani wykonawca (np.
przedtuzajaca sie procedura udzielenia zamowienia publicznego, w tym np. odwotania, itp.)
nie beda przenosity one negatywnych konsekwenciji na wykonawce. W ocenie Izby,
zamawiajgcy zobowigzany jest zatem w odpowiedni sposéb opisac¢ procedure okresu
przygotowawczego, ktdra nie bedzie naruszata interesu wykonawcy. Zdaniem Izby,
zaproponowane przez odwotujgcego rozwigzanie wypetnia zasade rownowagi stron.

Zarzut nr 6 - termin realizacji reklamaciji.

Odwotlujgcy wskazat, iz w OPZ zamawiajgcy przewidziat termin realizacji reklamaciji:

,Realizacja reklamacji dot. nieodebranych z nieruchomos$ci odpadéw zgodnie

z harmonogramem z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy nie pozniej niz w ciggu 19
godzin od przestania zawiadomienia e-mail przez Zamawiajgcego. Obowigzkiem
Wykonawcy bedzie niezwtoczne potwierdzenie rozpoznania oraz wykonania reklamacji - na
adres e-mail wskazany w Umowie. Reklamacje wystepujgce z przyczyn lezgcych po stronie
wiascicieli nieruchomosci wystepujg incydentalnie i bedg rozpatrywane indywidualnie”.

Zamawiajacy nie ustanowit zadnych ograniczen co do terminéw zgtaszania reklamaciji
przez zamawiajgcego ani nie ustala, ze 19 godzinny termin dotyczy tylko dni roboczych, ani
nie okresla sposobu liczenia tych godzin. Zamawiajacy nie doprecyzowat takze, co nalezy
rozumie¢ przez realizacje reklamacii, tj. czy przystapienie do prawidtowego wykonania
reklamowanej ustugi, czy tez zakonczenie jej wykonywania oraz przestanie odpowiedniej
informacji zamawiajgcemu. W §5 ust. 10 wzoru umowy przewidziano: ,Wykonawca przystgpi

do prawidtowego wykonania reklamowanej ustugi w terminie 19 godzin od zgloszenia”, z
czego nalezatoby wnosi¢, ze pierwsze rozumienie jest prawidtowe. Takiego postanowienia
nie ma jednak w OPZ, z czego z kolei mozna wnosi¢ inne rozumienie tego, jakie czynnosci
muszg by¢ dokonane w ciggu wyznaczonych 19 godzin. Wskazanie 19 godzinnego terminu
na realizacje reklamacji jest nieprawidlowe, poniewaz dotrzymanie tego terminu przez
wykonawce moze by¢ obiektywnie niemozliwe. W przypadku, gdy zamawiajgcy zgtosi
reklamacje w pigtek po potudniu, lub tez gdy takie zgloszenie wptynie na maila wykonawcy
w sobote lub dzien wolny od pracy, wykonawca nie ma mozliwosci dotrzymania 19
godzinnego terminu na realizacje reklamaciji. Wykonawca nie pracuje w soboty ani w
niedziele lub inne dni wolne od pracy, jak réwniez w tych dniach nie pracujg lub co najmniej
moga nie pracowac instalacje zagospodarowujgce odpady. Réwnoczesnie niezrealizowanie
reklamacji obarczone jest ryzykiem naliczenia kary umownej liczonej za kazdg godzine
zwtoki - § 10 ust. 1 pkt 4:



»4) z tytutu zwtoki w realizacji reklamacii, tj. braku odbioru odpadéw (dotyczy odpowiednio
odpaddéw: zmieszanych, segregowanych, ulegajgcych biodegradacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpaddw, wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, zuzytych opon, odpaddw niebezpiecznych) Wykonawca zaptaci kare za
kazdag godzine zwioki ponad termin okreslony w §5 ust. 10 Umowy w wysoko$ci: a) dla
nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej w wysokosci 5,00 zt (stownie: pie¢ ziotych) za
kazda nieruchomos¢, ktorej dotyczy reklamacja,

b) dla nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej w wysokosci 10,00 zt (stownie: dziesiec¢
zlotych) za kazda nieruchomosc¢, ktérej dotyczy reklamacja”.

Zasady realizacji reklamaciji powinny by¢ jednoznaczne oraz okre$lone w sposéb, ktory
daje realng mozliwo$¢ ich dotrzymania. Wykonawca powinien mie¢ szanse na
przeanalizowanie zgtoszenia oraz przekazanie do zamawiajgcego informaciji o tym, czy
zgadza sie z reklamacja, czy jg kwestionuje. Zamawiajgcy wprawdzie stwierdza, ze
.Reklamacje wystepujgce

z przyczyn lezacych po stronie wiascicieli nieruchomosci wystepujg incydentalnie i bedg
rozpatrywane indywidualnie”, jednak nie zostata przewidziana zadna procedura
reklamacyjna inna niz potwierdzenie rozpoznania i wykonania reklamaciji. Takie okreslenie
realizacji reklamaciji jest zatem nie tylko niejednoznaczne, ale i niemozliwe do wykonania w
przyczyn obiektywnych, co narusza wskazane w petitum przepisy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji procedury reklamacyjnej
przewidzianej w OPZ i umowie oraz kar umownych z tego tytulu poprzez wskazanie w
sposéb jednolity, ze:

1) w terminie 1 dnia roboczego od otrzymania zgloszenia od Zamawiajgcego
Wykonawca przystgpi do prawidtowego wykonania reklamowanej ustugi, jezeli reklamacja
bedzie zasadna;

2) w przypadku zasadnej reklamacji obowigzkiem Wykonawcy bedzie prawidiowe
wykonanie reklamowanej ustugi nastepnego dnia roboczego po otrzymaniu zgtoszenia
reklamacji od Zamawiajgcego, a o zakonczeniu realizacji reklamacji poinformuje najpézniej
kolejnego dnia roboczego po jej wykonaniu;

3) Kara umowna z tytutu zwtoki w realizacji reklamaciji naliczana w sytuacji, gdy nie
nastgpita realizacja reklamacji w nastepnym dniu roboczym.

OPZ

,Realizacja zasadnej reklamacji dot. nieodebranych z nieruchomo$ci odpadéw zgodnie z
harmonogramem z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy rozpocznie sie nie pdzniej niz
nastepnego dnia roboczego od przestania zawiadomienia e-mail przez Zamawiajacego.
Obowigzkiem Wykonawcy bedzie niezwtoczne potwierdzenie rozpoznania oraz rozpoczecia
wykonania reklamacji na adres e-mail wskazany w Umowie. O zakonczeniu realizacji
reklamacji Wykonawca poinformuje najp6zniej kolejnego dnia roboczego po jej wykonaniu na
adres e-mail wskazany w Umowie, Reklamacje wystepujgce z przyczyn lezgcych po stronie
wiascicieli nieruchomosci wystepujg incydentalnie i bedg rozpatrywane indywidualnie, przy
czym Zamawiajgcy potwierdza, ze wskazana procedura reklamacyjna i ww. terminy nie
dotyczg reklamaciji niezasadnych”.

§5 ust.10 wzoru umowy.

~Wykonawca przystgpi do prawidlowego wykonania zasadnie reklamowanej ustugi w
nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia”.

§ 10 ust. 1 pkt 4.

»4) z tytutu zwloki w realizacji zasadnej reklamacii, tj. braku odbioru odpadéw (dotyczy
odpowiednio odpaddéw: zmieszanych, segregowanych, ulegajgcych biodegradacji ze
szczegblnym uwzglednieniem bioodpadow, wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elekironicznego, zuzytych opon, odpadéw niebezpiecznych) z przyczyn
zawinionych przez Wykonawce Wykonawca zaptaci kare za kazdy dzien zwitoki ponad termin
okreslony w §5 ust. 10 Umowy w wysokosci:

a) dla nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej w wysokosci 120,00 zt (stownie: sto
dwadzie$cia ztotych) za kazdg nieruchomo$é, ktorej dotyczy zasadna reklamacja,

b) dla nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej w wysokosci 240,00 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci ziotych) za kazdg nieruchomos¢, ktorej dotyczy zasadna reklamacja”.



Zamawiajacy wskazat, iz sposéb liczenia terminu wyrazonego w godzinach wynika wprost
z przepisOw prawa - art. 8 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym termin oznaczony w
godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem pierwszej godziny i konczy sie z uptywem ostatniej

godziny. Nie ma zatem potrzeby okreslania przez zamawiajgcego sposobu liczenia terminu.
Nie ma takze potrzeby wskazywania na ,dni robocze” gdyz po pierwsze termin nie jest
wyrazony w dniach, a po drugie kwestie tg reguluje rozdz. lll kodeksu cywilnego. Kolejno
odwolujgcy wskazuje,

iz dotrzymanie 19 godzinnego terminu moze by¢ obiektywnie niemozliwe. Zauwazy¢ nalezy,
ze niezaleznie od diugosci terminu zawsze mogg wystgpi¢ okolicznosci powodujgce,

iz spetnienie $wiadczenia jest obiektywnie niemozliwe, a odwotujgcy mimo, iz sam wskazat
na kare umowng okreslong w § 10 ust. 1 pkt 4 projektu umowy pominat fakt, iz jest to kara za
zwioke, a wiec za okoliczno$ci zawinione, co wyklucza naliczenia kary umownej w przypadku
niedotrzymania terminu z przyczyn obiektywnie niemozliwych. Odwotujgcy wskazuje na
hipotetyczne zgtoszenie reklamaciji w pigtek popotudniu, sobote lub dzien ustawowo wolny

od pracy, skutkujgcy brakiem mozliwosci dotrzymania terminu. Zgodnie z art. 115 KC, jezeli
koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobotg. Nie jest to zatem argument uzasadniajgcy zgdanie wydtuzenia terminu
umownego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy takze nie pracuje w soboty i dni
ustawowo wolne od pracy, aby zgtasza¢ w tych dniach reklamacje. Wbrew twierdzeniom
odwolujacego zasady realizacji reklamacji sg jednoznaczne, zapisy okre$lone w umowie
oraz przepisy prawa

w zakresie terminéw stanowig kompletny obraz wymogdéw w tym zakresie. Nalezy rowniez
wskazac, ze odwolujacy sugeruje brak spojnosci w zapisach dokumentacji zamawiajgcego.
Jednakze nie podaje ani jednego przyktadu takiego uchybienia. Zamawiajgcy nie dostrzega
zasadnosci tego zarzutu. Poniewaz w jego ocenie wszystkie postanowienia sg ze sobg jak
najbardziej spojne.

Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba podziela stanowisko odwolujgcego, a ponadto stwierdzita, ze sformutowania uzyte
przez zamawiajgcego w projekcie umowy nie dajg gwarancji wykonawcy, iz zamawiajgcy nie
bedzie naliczat kar umownych za nieterminowe realizowanie zgloszonej reklamacji.
Konieczne jest w tym zakresie, aby zamawiajgcy odpowiednio doprecyzowat ustalone przez
siebie terminy tak, aby po stronie wykonawcy powstata pewnos¢, kiedy ewentualnie
zamawiajacy uzna, ze reklamacija nie zostata zrealizowana w terminie. Wtasciwym, w ocenie
Izby bytoby odniesienie si¢ przez zamawiajgcego do odpowiednich przepisow kodeksu
cywilnego lub takie opisanie wymogow, aby wykonawca wiedziat, jak nalezy liczy¢ termin
okreslony przez zamawiajgcego. Obecnie brzmigce postanowienia umowne naruszajg
réwnowage stron. Wyjasnienia, jakimi postuzyt sie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
nie znajdujg swojego odzwierciedlenia

w dokumentacji postepowania.

Zarzut nr 7 - brak wskazania podmiotow zbierajgcych.

Odwolujgcy wskazat, iz w formularzu oferty zamawiajacy wymaga wskazania instalaciji, do
ktérych przekazywane beda odpady komunalne odebrane od wta$cicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W OPZ (rozdziat IV ust. 3) zamawiajgcy przewidziat: ,Wykonawca

zapewni oraz wskaze Zamawiajgcemu instalacje, do ktérych beda przekazywane odpady
komunalne odebrane od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Ponadto
zamawiajgcy w OPZ wielokrotnie postuguje sie okresleniem ,instalacje” jako odnoszgcym sie
do miejsc zagospodarowania odpadéw komunalnych selektywnie zebranych. W kazdym z
tych postanowien zamawiajgcy pomingt jednak mozliwos¢ wskazania podmiotu zbierajgcego
odpady w przypadku niewielkich ilosci odpadéw segregowanych, o czym mowa w ww.
przepisie. Tym samym postanowienie formularza oferty jest nieprecyzyjne, poniewaz
okoliczno$¢ ta moze budzi¢ watpliwosci przy wypetnianiu formularza oferty. Podobnie

w przypadku pozostatych postanowien OPZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji formularza oferty w zakresie
ust. 4 pkt 2 poprzez dostosowanie go do tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach i umozliwienie wskazania podmiotow zbierajgcych
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych, jak réwniez
o dostosowanie pozostatych postanowien OPZ poprzez jednoznaczne dopuszczenie
podmiotéw zbierajgcych w zakresie niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie



zbieranych.

Zamawiajacy wskazat, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem odwolujgcego. Przepis art. 6d
ust. 4 pkt. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach stanowi, iz ,Wajt, burmistrz

lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow zamowienia okresla w nich

w szczegolnosci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé
odebrane odpady - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadow
od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie -

w przypadku udzielania zamdowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpaddw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady”. Zamawiajgcy zatem nie ma
obowigzku wskazania podmiotu zbierajgcego odpady w przypadku niewielkich odpadéw
segregowanych. Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wskazania takiego podmiotu w
ofercie, a nie konieczno$¢é. Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy nie zobowigzat
wykonawcow do wskazania podmiotu zbierajgcego niewielkie ilosci odpadéw selektywnie
zbieranych. Wskazanie w ofercie instalacji ma charakter obowigzkowy, dlatego zamawiajgcy
bezwzglednie wymaga okreslenia takich instalacji. Wskazanie podmiotéw zbierajgcych ma
charakter fakultatywny, dlatego zamawiajgcy nie narzuca wykonawcom obowigzku
wskazania takich podmiotéw. Zatem zarzut odwolujacego jest catkowicie bezpodstawny.
Ustawa zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania w ofercie wskazania instalacji. Zamawiajgcy
nie musi zagdac¢ innych informacji m.in. o podmiotach zbierajgcych odpady, o ktérych
wspomina odwotujgcy. Wykonawca, w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych moze korzysta¢ z podmiotu zbierajgcego na zasadach okre$lonych w
ustawie o u.p.c.p. Zamawiajacy nie zamiescit w dokumentach zaméwienia takiego zakazu.
Zamawiajacy nie wymaga wskazania w ofercie takich podmiotow, gdyz zgodnie z przepisami
oczekuje jedynie informacji o wskazanych instalacjach. Zamawiajgc nie oczekuje podania w
ofercie informacji o podmiotach zbierajacych. Zamawiajgcy oczekuje informacji wytacznie w
zakresie wymaganym ustawowo tj. w zakresie instalacji. Ponadto nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wykonawca podat wiecej niz jedng instalacje lub wskazat takze podmioty
zbierajgce, o ktérych moéwi odwotujgcy.

Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba w catosci podzielajgc stanowisko prezentowane przez odwotujgcego wskazuje,
iz zamawiajgcy w swojej argumentacji odnosi sie do obowigzku podania w ofercie
odpowiedniej instalaciji, jednoczesnie twierdzac, ze wykonawca moze samodzielnie podac
w ofercie rowniez wiecej niz jedng instalacje oraz odpowiednio podmioty zbierajgce zgodnie
z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Twierdzenia
zamawiajgcego mogg w przysztosci negatywnie oddziatywac na wykonawce. Dlatego tez
Izba nakazata zamawiajgcemu wprowadzenie w formularzu ofertowym odpowiedniego
postanowienia dajgcego wykonawcom prawo do wpisania nazw podmiotéw odbierajgcych.
Uzupetnienie takie zgodne jest z wyzej cytowanym przepisem, upewni rowniez
zamawiajgcego w sposobie $wiadczenia ustugi przez wykonawcow.

Zarzut nr 8 - nieprecyzyjny zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy.
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z § 4 ust. 9 umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie do

ponoszenia wszelkich kosztow i wydatkow niezbednych do naprawienia szkody

w przypadkach zawinionych”. Tak opis zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy jest
nieprecyzyjny, poniewaz nie wynika z niego jednoznacznie, ze odpowiedzialno$ci dotyczy
wylacznie przypadkow pozostajgcych w zwigzku z wykonaniem ustug objetych umowa.
Obecnie brzmienie nie jest zatem zgodne z przepisami wskazanymi w petitum odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji § 4 ust. 9 umowy poprzez
jego doprecyzowanie i wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ dotyczy wylgcznie przypadkow
pozostajgcych w zwigzki z wykonaniem przez wykonawce ustug objetych umowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaden przepis prawa nie nakazuje formutowania
odpowiedzialno$ci w sposob wskazany przez odwotujgcego. Uwypuklenia wrecz wymaga,
ze przedstawiony zarzut jest de facto zgdaniem ograniczenia odpowiedzialno$ci wykonawcy,
co do ktorej zamawiajacy nie wyraza zgody. Wskaza¢ wymaga, ze §4 ust. 9 umowy nie
narusza wskazanych w odwotaniu przepiséw. Wszystkie postanowienia umowy pozostajg
w zwigzku z wykonaniem przez wykonawce przedmiotu umowy. Zamawiajgcy nie bedzie
mogt dochodzi¢ kosztdéw i wydatkéw niezbednych do naprawienia szkody w przypadkach
innych niz pozostajgce w zwigzku z wykonaniem przez wykonawce ustug objetych umowa,
gdyz tylko taki stosunek prawny tgczy zamawiajgcego i wykonawce. Brzmienie aktualnych
postanowien nie daje podstaw do tego, aby dochodzi¢ odpowiedzialnosci z tytutu szkod



dotyczacych ustug innych niz te objete umowa. Zobowigzanie wykonawcy w tym brzmieniu
jest wystarczajgco precyzyjne i jednoznaczne.

Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, w ocenie Izby oczywistym jest, Ze postanowienia
umowne dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia wigzg strony tej umowy tylko i
wylacznie w zakresie realizacji zawartej miedzy stronami umowy. Dlatego tez Zadania
odwotujgcego

w tym zakresie sg niezasadne.

Zarzut nr 9 - nierealny termin na stawiennictwo koordynatora wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z § 5 ust. 1 umowy ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do prowadzenia kontroli sposobu wykonywania przedmiotu zamdéwienia. Osoba nadzorujgca
wykonanie umowy ze strony Wykonawcy zobowigzana jest do stawienia sie na wezwanie
Zamawiajagcego niezwtocznie nie diuzej jednak niz w ciggu 3 godzin od telefonicznego
powiadomienia w celu przeprowadzenia kontroli w tym réwniez realizacji zgtoszonych
reklamacji’. Postanowienie to przewiduje wymaganie nadmiernie restrykcyjne i obiektywnie

niemozliwe do spetnienia, poniewaz termin 3 godzin jest w sposob oczywisty terminem zbyt
krétkim od telefonicznego powiadomienia. Wykonawca nie jest zobowigzany do
pozostawania do dyspozycji zamawiajgcego przez 24 h/ 7 dni w tygodniu, a wezwanie moze
mie¢ miejsce po godzinach pracy wykonawcy lub w dniu niebedgcym dniem roboczym.
Ponadto przewidziana jest procedura reklamacyjna, z ktorej zamawiajgcy moze skorzystac.
Obecne brzmienie wymagania narusza przepisy wskazane w petitum odwotania,

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany § 5 ust. 1 umowy poprzez

wykreslenie 3 godzin i wskazanie, ze obowigzek stawiennictwa osoby nadzorujgcej dotyczy
najpozniej kolejnego dnia roboczego, ewentualnie dopuszczenie, aby w imieniu wykonawcy

stawic sie mogta inna osoba oraz wydtuzenie terminu na stawiennictwo do co najmniej do 5
godzin.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy btednie utozsamia kontrole sposobu wykonywania
przedmiotu zamowienia z procedurg reklamacyjng. Zamawiajgcy ma prawo skontrolowa¢
sposoOb wykonywania ustugi m.in. w zakresie wskazanym w §5 ust. 2 umowy tj. czy osoby
lub podmioty wykonujgce poszczegdline czynnoéci w ramach realizacji zamowienia posiadajg
wymagane prawem kompetencje, uprawnienia lub zezwolenia do wykonywania tych
czynnosci. Procedura reklamacyjna dotyczy nieodebrania (pominiecia) odpadow
przeznaczonych do odebrania w danym dniu, natomiast procedura kontroli sposobu
wykonania ustugi w zakresie zgodno$¢ z wymogami umownymi. Jak wskazano w §5 ust. 1
kontrola moze takze dotyczy¢ realizacji zgtoszonych reklamaciji, a wiec sprawdzenia
prawidtowosci jej wykonania, ktora to jest czynnosScig nastepcza po procedurze
reklamacyjnej.

Idgc dalej wskazac¢ nalezy, iz kontrola moze zosta¢ wszczeta tylko w chwili Swiadczenia
ustugi, a wiec w godzinach, w ktdrych pracownicy wykonawcy fizycznie wykonujg ustuge.
Niewtasciwym jest zatem wniosek odwotujgcego, iz wezwanie moze zosta¢ skierowane w
dniu niebedacym dniem roboczym. Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy powinien
dopuscié, aby w imieniu wykonawcy mogta sie stawié inna osoba. Zgdanie to jest
bezpodstawne, gdyz to wykonawca deleguje zadania swoim przedstawicielom, a
zamawiajgcy nie ogranicza go

w zaden sposéb. Zamawiajgcy wymaga, aby stawita sie osoba nadzorujgca wykonanie
umowy - wykonawca moze oddelegowa¢ dowolng wybrang przez siebie osobe. W
odmiennym wypadku, strony narazajg sie na zarzut, ze w czynnos$ciach bierze niewtasciwie
umocowana osoba. Natomiast ustalenie konkretnego grona oséb daje niejako gwarancje
reprezentacji. Jest to przyjeta praktyka wsrod wielu kontrahentow, o czym odwotujacy jako
profesjonalny podmiot, powinien doskonale wiedzie¢.

Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, Izba wskazuije, ze organizacja pracy wykonawcy
determinuje prawidtowg realizacje umowy. Skoro tak, to po stronie wykonawcy spoczywa
obowigzek ustalenia i wydelegowania odpowiedniej osoby lub os6b (w tym zastepujgcych)
do realizacji zadan powierzonych przez zamawiajgcego.



Zarzut nr 10 - zwiekszenie wynagrodzenia.

W § 13 ust. 3 umowy zamawiajgcy przewidziat: ,W przypadku wyczerpania kwoty
wynagrodzenia umownego wykonawcy okreslonego w §6 ust. 2 Umowy przed uptywem
terminu okreslonego w §8 Umowy, Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ wynagrodzenie umowne
wykonawcy zabezpieczajgc realizacje ustugi do dnia 31.12.2023 r.”.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy zwigkszenie kwoty bedzie regulowat nastepczo,
po tym jak ulegnie one juz wyczerpaniu. Zamawiajgcy nie przewidziat jednak w sposéb

jednoznaczny, ze jezeli w przypadku wyczerpania kwoty wynagrodzenia umownego
wykonawca zrealizowat ustugi, to zamawiajgcy dokona ich rozliczenia na zasadach
przewidzianych w umowie, niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy zwiekszy kwote
wynagrodzenia, czy nie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze specyfika ustug odbioru

i zagospodarowania odpaddw jest taka, ze przewidzenie doktadnej ilosci odbieranych
odpadow jest obiektywie niemozliwe. Moze zatem sie okazac, ze wyczerpanie kwoty
wynagrodzenia nastgpi w trakcie $wiadczenia ustug lub w zakresie ustug, ktére nie zostaty
jeszcze rozliczone. Oczywistym jest, ze wykonawca nie jest zobowigzany do $wiadczenia
ustugi nieodpfatnie, a zaistniata sytuacja nie jest przez niego zawiniona, poniewaz to nie
wykonawca decyduje o ilosci odbieranych odpadéw. Ponadto zamawiajgcy nie uregulowat
trybu, w jaki dokona ww. zwiekszenia kwoty, w tym, kiedy przekaze wykonawcy informacje
0 wyczerpywaniu sie kwoty. Zamawiajgcy nie przewidziat takze w sposéb jednoznaczny,
Ze po wyczerpaniu kwoty wynagrodzenia umownego, o ile nie nastapito jej zwiekszenie,
wykonawca nie jest zobowigzany do Swiadczenia ustugi, z zastrzezeniem rozliczenia juz
wykonanej. Cho¢ kwestia wydaje sie oczywista, konieczne jest jednoznaczne jej
uregulowanie w umowie. Brak takich regulacji stanowi naruszenie wskazanych w petitum
przepisow Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji § 13 ust. 3 umowy poprzez
uregulowanie procedury informowania o wyczerpywaniu sie kwoty wynagrodzenia
umownego, rozliczenia ustug wykonanych przez wykonawce po wyczerpaniu wynagrodzenia
umownego, procedure zwiekszenia wynagrodzenia, co powinno mie¢ miejsce przed jego
wyczerpaniem, jak réwniez brak obowigzku realizacji ustug po wyczerpaniu wynagrodzenia
umownego, gdy nie nastgpi jego zwigkszenie.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z §6 ust. 1 umowy wykonawcy nalezne jest
wynagrodzenia za kazdg odebrang i zagospodarowang tone odpadéw. Dodatkowo
zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zwigkszenia maksymalnej wartosci wynagrodzenia
okreSlonego w ust. 2 zabezpieczajgc sie na ewentualnos¢ przekroczenia wskazanej
wartosci. Niezasadne sg zatem obawy odwolujgcego, iz zamawiajgcy nie wypltaci
wynagrodzenia za faktycznie wykonana ustuge, gdyz postanowienia umowy zobowigzujg
zamawiajgcego do wyptaty wynagrodzenia za kazdg tone. Zauwazyt to sam odwotujgcy
wskazujgc ,oczywistym jest, ze wykonawca nie jest zobowigzany do $wiadczenia ustugi
nieodptatnie”. Oczywiste okolicznosci nie wymagajg zatem doprecyzowania. Odwotujgcy
twierdzi takze, iz zamawiajgcy nie uregulowat trybu, w jakim dokona zwigkszenia kwoty.
Kwestia ta zostala uregulowana

w § 13 ust. 3i ust. 13 umowy, zgodnie z ktérymi zwigkszenie nastapi w drodze pisemnego
aneksu do umowy w granicach unormowania Dziatu VIl rozdz. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Strony umowy zobowigzane sg wspdtdziata¢ przy wykonania umowy.

Wykonawca jako podmiot wystawiajgcy faktury i realizujgcy przedmiot umowy jest takze
pierwszym, ktéry ma wiedze o ilosci odebranych odpaddéw w danym okresie rozliczeniowym.
Oczekiwanie, ze to zamawiajgcy poinformuje wykonawce o wyczerpaniu kwoty umowy jest
zbyt daleko idace, gdyz wartos¢ umowy bedzie wykonawcy znana tak samo dobrze jak
zamawiajgcemu. Oczekiwanie, ze zamawiajgcy poinformuje wykonawce o faktach mu
znanych nie ma uzasadnienia. WWykonawca realizuje ustuge i nie ulega watpliwosci, ze jest
Swiadom zaréwno tresci Umowy jak i warto$ci wykonanych przez siebie ustug. Wykonawca
powinien by¢ $wiadomy, ile zarobit na kontrakcie i ile srodkéw do wykorzystania jeszcze
pozostato. Wykonawca jest rowniez strong Umowy, zatem ma prosty sposéb weryfikacji
pozostatej kwoty wynagrodzenia. Odwotujgcy informuje dalej, iz brak jest wskazania
jednoznacznie, ze po wyczerpaniu kwoty wynagrodzenia umownego wykonawca nie jest
zobowigzany do $wiadczenia ustugi. Termin obowigzywania umowy okreslono od 1 stycznia
2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. lub do wcze$niejszego wyczerpania wynagrodzenia
umownego. Jest to jednoznaczne okreslenie, ze wykonawca nie jest zobowigzany do
Swiadczenia ustugi. Chyba, ze zostanie zwiekszona kwota wynagrodzenia (0 czym szerzej
byto w odpowiedzi na zarzut nr 9). S3 to nie budzace zadnych watpliwosci okolicznosci. Co
wiecej, tak formutowane zapisy sg przyjeta praktykg w zakresie szeroko pojetych zaméwien
publicznych. Bowiem taki stan rzeczy daje pole do pilnowania realizacji kontaktu przez obie
strony. A jak fatwo zaobserwowac, ostatnie lata wymuszajg na niemalze kazdym podmiocie



gwattowne zmiany nawet z miesigca na miesiac.
Izba uznata zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo przewidziat sposéb regulowania wynagrodzenia
wykonawcy. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wynagrodzenie nalezne jest wykonawcy za kazdg
odebrang i zagospodarowana tone odpadéw. Wykonawca w trakcie realizacji umowy bedzie
miat petng wiedze o etapie realizacji umowy, zaréwno pod katek ilo§ciowym jak i
warto$ciowym i nic nie stoi na przeszkodzie, aby informowat zamawiajgcego o mozliwym,
przewidywanym wyczerpaniu przedmiotu umowy. Nadto wskaza¢ nalezy, iz wynagrodzenie
wykonawcy nie jest zagrozone z uwagi na powszechnie obowigzujgce przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce obowigzku zaptaty za wykonane Swiadczenie.

Zarzut nr 11 - przestanki odstgpienia.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w § 14 ust. 1 umowy przewidziat: ,1. Zamawiajacy
moze odstgpi¢ od umowy, gdy:

1) powezmie wiadomos¢ o zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych postawienie
Wykonawcy w stan upadtosci lub likwidacji,

2) zostat wydany nakaz zajecia majgtku Wykonawcy o warto$ci co najmniej 10 000 zt,

3) Wykonawca stracit uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci”.

Zkolei w § 14 ust. 2 pkt 3 i 4 umowy:

»2) zaniechat realizacji umowy, tj. w sposéb nieprzerwany nie realizuje jej przez 3 kolejne
dni kalendarzowe poprzez brak odbioru odpadéw z co najmniej 5 % nieruchomosci,

3) pomimo uprzednich pisemnych, dwukrotnych zastrzezen (w ciagu 1 kwartatu) ze strony
Zamawiajgcego nie wykonuje prac zgodnie z umowg lub w razacy sposo6b zaniedbuje
zobowigzania umowne,

4) dopuszcza sie nieuzasadnionego opdznienia w realizacji ustug przekraczajgcego 3 dni
kalendarzowe”.

Tak okreslone przestanki odstgpienia od umowy sg niedookre$lone oraz nadmierne
i przewidujg skutek nieproporcjonalny i oderwany od ryzyka niewykonywania lub

nienalezytego wykonania umowy. Przestanka z § 14 ust. 1 nr 1 i 3 umozliwia arbitralng
decyzje po stronie zamawiajgcego pozostajgcg bez zwigzku z ryzykami dla nalezytego
wykonania umowy. Zamawiajgcy nie przewidziat nawet fakultatywnej podstawy wykluczenia

z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, a kwestionowane postanowienie umowy przewiduje skutki dalsze

niz ww. przepis. Nie jest tez wiadome, co nalezy rozumie¢ przez okreSlenie ,powezmie
wiadomos¢ o zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych postawienie Wykonawcy w stan
upadfosci lub likwidacji”. Moze to oznaczac, ze zamawiajgcy powezmie wiedze o
niezasadnym wniosku w zakresie ogtoszenia upadtosci i uzna, ze jest to okolicznos¢
wystarczajgca do odstgpienia od umowy. Z kolei

w zakresie likwidacji to nawet wszczecie likwidacji nie oznacza zakonczenia bytu prawnego
podmiotu przed zakonczeniem trwajgcych uméw. Zajecie majgtku o wartosci 10 000 zt jest
kwotg nieproporcjonalnie matg w porownaniu cho¢by do wartoSci niniejszego zamowienia.
Zajecie moze dotyczy¢ takze zabezpieczenia, naleznosci spornych itp. Niezrozumiate zatem
jest, dlaczego miatoby to skutkowa¢ prawem zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, dla

ktérej wykonania takie zajecie jest irrelewantne. W przestance 3 pominieto, ze chodzi

0 uprawienia niezbedne do realizacji zamowienia, bez ktérych umowa z wykonawca nie

moze by¢ kontynuowana oraz ze utrata musi by¢ zawiniona przez wykonawce. Z kolei w
odniesieniu do przypadkéw z § 14 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 umowy przestanki przewidujg skutek

nieproporcjonalny do uchybien, a pkt 4 takze niejednoznaczny, umozliwiajacy catkowicie
arbitralng decyzje zamawiajgcego o zakoriczeniu umowy w btahych przypadkach. Z kolei w
pkt 2 brak wskazania na okoliczno$ci zawinione przez wykonawce. Zamawiajgcy postuguje
sie tez krétkimi terminami okreSlonymi w dniach kalendarzowych a nie roboczych, co
bezzasadnie skraca terminy skutkujgce mozliwo$cig odstgpienia od umowy, pomimo ze ich
niedotrzymanie nie niesie zadnego niekorzystnego skutku dla zamawiajacego



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji § 14 ust. 1 umowy poprzez
jego wykres$lenie, ewentualnie pozostawienie tylko przestanki zawinionej utraty przez
wykonawce uprawnien niezbednych do wykonywania umowy, zas w przypadku § 14 ust. 2
wykreslenie wskazanych tam przypadkow, ewentualnie ich dookreslenie przez wskazanie,
ze naruszenia, ktérych dotyczg odnosi sie do istotnej ich czesci i istotnych naruszen oraz
tych, ktore sg zawinione przez wykonawce i od niego zalezne:

»2) zaniechat realizacji umowy, tj. w sposéb nieprzerwany nie realizuje jej przez 3 kolejne
dni robocze poprzez zawiniony przez Wykonawce i z przyczyn od niego zaleznych brak
odbioru odpaddéw z co najmniej 5 % nieruchomosci,

3) pomimo uprzednich pisemnych, dziesieciokrotnych uzasadnionych zastrzezen
(w ciggu | kwartatu) ze strony Zamawiajgcego nie wykonuje prac zgodnie z umowa lub
W razacy sposob zaniedbuje zobowigzania umowne, przy czym zakres zastrzezenh dotyczy
co najmniej 10% ustug realizowanych w danym kwartale,

4) dopuszcza sie zwloki w realizacji ustug przekraczajgcego 3 dni robocze, przy czym
zakres zwioki dotyczy co najmniej 10% ustug realizowanych w danym kwartale”.

Zdaniem zamawiajacego, przestanki z §14 ust. 1 pkt 1 i 3 wbrew twierdzeniem
odwolujacego nie pozostajg bez zwigzku dla nalezytego wykonania umowy. W szczegoélnosci
przestanka utraty uprawniet do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnoéci stoi
w Scistym zwigzku z nalezytym wykonaniem umowy. Z chwilg utarty uprawnien wykonawca
nie moze realizowac ustug. Natychmiastowe zaprzestanie odbierania odpadéw od
mieszkancow jest zdecydowanie nienalezytym wykonaniem umowy. W ocenie
zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje fakt czy utrata uprawnien jest przez wykonawce
zawiniona. Bowiem czy utracit on uprawnienia z wlasnej winy czy tez nie, to utrata uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci powoduje zaprzestanie $wiadczenia ustugi. Nie
sposéb oczekiwaé,

ze zamawiajgcy pozostanie w kontrakcie, z wykonawca ktory nie jest zdolny do wykonywania
umowy - niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy. Takze postawienie w stan likwidaciji
lub upadtosci, a nawet juz wystgpienie przestanek do postawienia takich standéw sprawia,

ze dalsze wykonanie umowy jest zagrozone. Poza tym nawet usuniecie wskazywanych
postanowien dotyczacych upadtosci lub likwidacji nie usuwa takiej mozliwosci. Bowiem
wynikajg one wprost z przepisdéw prawa upadtoSciowego.

Zamawiajacy postuguje sie krotkimi terminami, okreslonymi w dniach kalendarzowych
z uwagi na tragiczne skutki braku realizacji przedmiotu Umowy. Zamawiajgcy nie moze
pozwoli¢ na kilkudniowe zaleganie odpaddw przy nieruchomosciach objetych systemem. Ma
to bowiem negatywny wptyw na Srodowisko. Ponadto taki stan rzeczy przynosi istotne
zagrozenie dla zwierzat gospodarskich, dzikich i ptactwa (choCby przez rozwdj roznych
bakterii i wiruséw), a ponadto odér, rozwoj insektéw i gryzoni potencjalnie roznoszgcych

choroby. Odwotujgcy, jako podmiot funkcjonujgcy na rynku odpadéw komunalnych z catg
pewnoscig ma $wiadomos$¢, iz zaleganie odpadow jest niedopuszczalne oraz ze bez
znaczenia dla skutkdéw tego zaniedbania pozostaje fakt czy odpady zalegajg w dzieh roboczy
czy tez

w nieroboczy. Zamawiajgcy jako organizator systemu gospodarowania odpadami
zobowigzany jest reagowac¢ natychmiastowo i egzekwowac od wykonawcy prawidtowe
wykonanie Umowy. Odwotujgcy nie moze oczekiwac, ze zamawiajgcy bedzie tolerowat
nienalezyte wykonanie Umowy. W szczegdlnosci niedopuszczalnym jest, aby wykonawca
zaktadat nawet dziesieciokrotne uzasadnione zastrzezenia w ciggu kwartatu. Zamawiajgcy
jest bowiem w pemi uprawniony do dochodzenia nalezytego wykonania Swiadczenia.
Natomiast wykonawcy nie przystuguje prawo do nienalezytego wykonania umowy - w
szczegoblnosci zgdania przyznania mu prawa do nawet 40 zaniedbanh w okresie
obowigzywania umowy. Tym bardziej iz zamawiajacy nie zastrzegt prawa do odstgpienia od
umowy w przypadkach btahych, nieistotnych, dotyczgcych pojedynczych nieruchomosci.
Okreslajgc poziom 5% nieruchomos$ci zamawiajgcy dopuscit pewng granice btedu, poniewaz
jest to az 80 nieruchomosci - zamieszkatych w wiekszo$ci przez kilkuosobowe rodziny. W
wyliczeniu tym ujeto takze zabudowe wielorodzinng. Przyja¢ wiec nalezy, iz przestanka
odstgpienia od umowy ziszcza sie przy stosunkowo duzej iloSci zalegajgcych Smieci
(przyjecie nawet minimalnie po 1 worku odpadéw na nieruchomos$¢ daje 80 workow
zalegajgcych odpaddw, a wiec nie jest to bfaha,

a znaczna ilo$¢). Zamawiajacy przyjat takze termin 3-dniowy, gdyz w jego ocenie jest to
maksymalny czas zalegania $mieci jaki zamawiajacy moze tolerowaé nie odstepujgc od
umowy (wytaniajgc innego wykonawce, ktéry wykona umowe nalezycie). Zamawiajgcy dziata
w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb publicznych i ryzyko niepowodzenia
zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane



z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zamawiajgcy ma prawo do okreslenia wysokich
standardow realizacji zamowienia, ma takze prawo oczekiwac, ze przedmiot umowy zostanie
wykonany zgodnie z postanowieniami umowy pod rygorem odstgpienia od umowy.
Okreslenie przestanek odstgpienia od umowy w taki, a nie inny sposoéb jest uzasadnione
skalg $wiadczenia ustugi i jej specyfika. O czym oczywiscie odwolujgcy ma Swiadomosc jako
profesjonalny podmiot w branzy. Poza tym argumentacja, ze ,Zamawiajgcy powezmie

wiedze o niezasadnym wniosku w zakresie ogtoszenia upadto$ci i uzna, ze jest to
okoliczno$¢ wystarczajgca do odstgpienia od umowy” jest oczywiscie irracjonalna. Bowiem
oczywistym jest, ze dla skutecznosci ewentualnego odstgpienia nalezy najpierw upewnic sie
co do stanu rzeczy, zanim podejmie sie dziatania. W przeciwnym wypadku naraza sie na
bezskuteczno$¢ swoich dziatan, a co za tym idzie do odpowiedzialno$ci za nienalezyte
dziatanie lub zaniechanie. Dlatego uprawnienia wykonawcy nie zostang w zaden sposéb
narazone, bowiem chronig go przepisy prawa.

Izba uznata zarzut za zasadny. Izba w cato$ci podziela argumentacje odwotujgcego.

W ocenie Izby, zamawiajgcy w sposéb nader ogolny i nieprawidtowy uwzglednit w
projekcie umowy przestanki odstgpienia, ktére sg nieadekwatne do faktycznego statusu
wykonawcy.

W zakresie omawianego zarzutu konieczne jest zatem sformutowanie przez zamawiajgcego
takich postanowien stanowigcych przestanki odstgpienia, ktére faktycznie, w przypadku ich
nie zastosowania, moga prowadzi¢ do zagrozenia realizowania przedmiotu umowy zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wydaje sie, ze zgdanie odwotujgcego w tresci
wyszczegodlnionej w odwotaniu wypeia¢ bedzie zasade rownowagi stron.

Zarzut nr 12 - brak dodatkowego terminu poprzedzajgcego odstgpienie.

Zarzut nr 13 - wadliwa regulacja wykonania zastepczego.

Odwolujgcy wskazat, iz w § 14 ust. 2 zamawiajgcy przewidziat przestanki odstgpienia od
umowy. Z kolei w § 14 ust. 3 umowy wskazat na termin dokonania odstgpienia. Zamawiajgcy
nie uregulowat jednak sytuacji, ze dla zachowania rownowagi stron odstgpienie moze by¢
dokonane dopiero po wezwaniu wykonawcy do nalezytego wykonywania umowy i usunigcia
naruszen oraz wyznaczenia dodatkowego terminu nie krétszego niz 3 dni robocze i jego
bezskutecznym uptywie. Obecne brzmienie umowy narusza zatem przywotane w petitum
odwotania przepisy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dodania w § 14 umowy, ze oSwiadczenie
0 odstgpieniu moze by¢ ztozone dopiero po pisemnym wezwaniu wykonawcy do nalezytego
wykonywania umowy i usuniecia naruszen oraz wyznaczenia dodatkowego terminu nie
krétszego niz 3 dni robocze i jego bezskutecznym uptywie.

W § 14 ust. 4 umowy zamawiajgcy przewidziat wykonanie zastepcze: ,W przypadkach
wymienionych w ust. 1 i 2 Zamawiajacy po pisemnym zawiadomieniu Wykonawcy moze
przeja¢ prowadzenie dalszych prac lub powierzy¢ je innemu Wykonawcy, bez upowaznienia
sgdowego do wykonania zastepczego i nie zwalniajac Wykonawcy od odpowiedzialnosci
wynikajgcej z umowy”. Zamawiajgcy pominat jednak, ze skutek w postaci wykonania
zastepczego powinien by¢ poprzedzony wezwaniem do nalezytego wykonywania umowy
i wyznaczeniem dodatkowego terminu nie krétszego niz 3 dni. Wykonawca moze bowiem
nawet nie wiedzie¢, ze zamawiajgcy uznaje, ze narusza on umowe w taki sposob, ktéry
zamawiajacy uznaje za mieszczacy sie w przypadkach wskazanych jako podstawa do
wykonania zastepczego. Skutek w postaci wykonania zastepczego jest tak daleko idacy,
ze zasady lojalnosci kontraktowej i rbwnowagi stron wymagajg dokonania uprzedniego
wezwania do usunigcia naruszen. Ponadto w umowie nie okreslono, ze w przypadku
wykonania zastepczego odpowiedzialno$¢ wykonawcy nie moze przekraczac¢ przecietych
rynkowych kosztéw wykonania ustugi.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji § 14 ust. 4 poprzez
przewidzenie, ze pisemne zawiadomienie wykonawcy o wykonaniu zastepczym moze mie¢
miejsce dopiero po pisemnym wyznaczeniu dodatkowego terminu na usuniecie naruszen nie
krétszego niz 3 dni robocze oraz jego bezskutecznym uptywie, np.: ,W przypadkach
wymienionych w ust. 1 i 2 Zamawiajacy po pisemnym zawiadomieniu Wykonawcy moze
przejac¢ prowadzenie dalszych prac lub powierzy¢ je innemu Wykonawcy, bez upowaznienia
sgdowego do wykonania zastepczego i nie zwalniajgc Wykonawcy od odpowiedzialnosci
wynikajgcej z umowy po pisemnym wyznaczeniu Wykonawcy dodatkowego terminu na
usuniecie naruszen nie krétszego niz 3 dni robocze oraz jego bezskutecznym uptywie.
Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie moze przekraczaé przecietych rynkowych kosztow



wykonania ustugi”.

Zamawiajacy wskazat, iz nie istnieje przepis prawa, ktory ograniczatby mozliwos¢
zamawiajgcego do okreslania przestanek odstgpienia od umowy ani terminéw takiego
dziatania. Bezpodstawnym jest Zgdanie wykonawcy o wprowadzeniu obowigzku uprzedniego
wezwania do zaprzestania naruszen, gdyz do niektorych uchybieh nie ma mozliwosci
skutecznego wezwania do zaprzestania nienalezytego dziatania. W przypadku zachowania

procedury wzywania do zaniechania, zanim dokona sie odstgpienia, cato§¢ moze trwac
nawet 1-2 tygodnie. Taki diugi czas moze spowodowac¢ nieodwracalne skutki - zarowno
straty ekologiczne, czy tez zwigzane z prawidlowa realizacjg Umowy. Oczywiscie najbardziej
ucierpi na tym zamawiajacy, ale rowniez mieszkancy Gminy. Co wigcej, zapisy Umowy nie

dajg mozliwosci odstgpienia od Umowy w przypadkach bfahych. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego wskazane zapisy umowy mieszczg sie w granicach swobody umow i nie
naruszajg zasad wspolzycia spotecznego. Umowa moze zawiera¢ postanowienia, ktére majg
ukierunkowywa¢ wykonawce do realnego wykonywania zobowigzania zgodnie z zasadg
pacta sunt servanda. Zamawiajgcy ma prawo do okreslenia wysokich standardow realizaciji
zamobwienia, a takze obwarowac obowigzki wykonawcy karami umownymi i oczekiwac,

ze przedmiot umowy zostanie wykonany (KIO 2696/21 z dnia 19 pazdziernika 2021 r.).
Zamawiajacy ma prawo oczekiwac, iz wykonawca dziatajgc jako profesjonalista bedzie
bezwzglednie przestrzegat umowy. Nie ma wiec podstawy prawnej do zgdania
wystosowanego przez odwotujgcego. Ponadto rygor zawarty w umowie ma charakter niejako
dyscyplinujacy wykonawce do nalezytego wykonywania Umowy. Co jest oczywiscie

zasadnym czynnikiem, jaki wymaga sie od kontrahenta a juz zwlaszcza w takim przedmiocie
umowy.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz obiektywnie roszczenia odwotujgcego takze
nie sg uzasadnione. Zamawiajgcy w §14 ust. 3 umowy nie wskazat konieczno$ci wezwania
wykonawcy do nalezytego wykonania umowy, gdyz kwestia ta nie jest jednakowa dla kazdej
z przestanek okreslonych w § 14 ust. 2 Umowy. Zamawiajgcy spo$rod wskazanych
przestanek wyodrebnit okolicznos¢ z pkt 3, ktéra przewiduje pisemne dwukrotne
zastrzezenia przed odstgpieniem od umowy. Zgdanie pisemnego wezwania
poprzedzajgcego odstgpienie od umowy w przypadku pozostatych przestanek jest
nieuzasadnione z uwagi na charakter kazdej z przestanek.

Zarzut nr 13 réwniez nie posiada charakteru zasadno$ci. Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ wykonania zastepczego majgc na uwadze koniecznos¢ kontynuowania odbioréw
odpaddw niezaleznie od przyczyn po stronie wykonawcy. Zamawiajacy wyjasnit juz jak
wazna jest ciggto$¢ wykonywania ustugi i jak tragiczne w skutkach moze by¢ zaleganie
odpadéw. Prawo do wykonania zastepczego zabezpiecza zardbwno zamawiajgcego jak i
mieszkancow gminy objetych systemem gospodarowania odpadami przed ryzykiem
diugotrwatego braku wywozenia odpadéw. Oczywistym jest, ze zamawiajgcy musi
zabezpieczyc¢ sie przed ewentualnymi zaniechaniami w dziataniu wykonawcy. Stad regulacja
0 wykonaniu zastepczym jest jak najbardziej zasadna i prawidtowa. Odwotujacy twierdzi, iz
wykonawca moze nawet nie wiedzie¢, ze zamawiajagcy uznaje, ze narusza on umowe,
podczas gdy przepis wskazuje,

iz zlecenie wykonania zastepczego nastgpi po pisemnym zawiadomieniu wykonawcy, a wiec
wykonawca bedzie miat wiedze o zastosowaniu zastepczego wykonania jeszcze przed jego
dokonaniem.

Izba uznata zarzuty za zasadne. Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez
odwotujgcego. Zdaniem Izby, zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania rownowagi stron,
nie wprowadzajac do projektu umowy rozwigzan, ktore dajg szanse wykonawcy na
prawidtowe wykonanie zobowigzan umownych. Prawidtowa realizacja umowy nie zawsze
moze przebiega¢ bezproblemowo, zwlaszcza w sytuaciji, w ktérej uzalezniona jest ona od
czynnikdw, na ktore ani zamawiajgcy ani wykonawca nie majg wptywu. Dlatego tez
koniecznym wydaje sie wprowadzenie takich postanowien umownych (z odpowiednimi
terminami), ktére umozliwig wykonawcy poprawienie jakosci $wiadczonej ustugi, ewentualne
wyjasnienie zaistniatych zdarzen. Automatyczne odstapienie zamawiajgcego od umowy, bez
dania szansy wykonawcy na wyjasnienie zaistniatych okolicznosci narusza rownowage stron,
z negatywnymi konsekwencjami po stronie wykonawcy.

Zarzut nr 14 - brak waloryzaciji ustawowej przewidzianej w art. 436 pkt 4 lit b ustawy Pzp.

Zarzut nr 15 - brak waloryzacji uregulowanej w art. 439 ustawy Pzp.



Odwolujacy wskazat, iz zamawiajgcy nie przewidziat w umowie zasad waloryzaciji
wynagrodzenia, pomimo ze umowa zawierana jest na okres dtuzszy niz 12 miesiecy i
zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b) PZP zawarcie w umowie obejmujgcej ustugi jest obligatoryjne.
Brak

w tym zakresie stanowi naruszenie art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia umowy o zasady
waloryzaciji, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) PZP poprzez wskazanie szczegotowych
zasad

i warunkdéw dokonania zmiany wynagrodzenia i cen jednostkowych w przypadku
przewidzianym w art. 436 pkt 4 Pzp, np. dodanie § 13 ust. 14 pkt 1-4 umowy.

(15) Zamawiajacy nie zawart w umowie zasad waloryzaciji, o ktérych mowa w art. 439
Pzp, pomimo Ze umowa bedzie zawierana na okres diuzszy niz 12 miesiecy, co naktada na
zamawiajgcego taki obowigzek. Zamawiajgcy winien takze uwzglednic¢ jeden
z najistotniejszych czynnikéw wplywajgcych na koszt realizacji zamowienia, tj. ceny paliwa.
Nalezy wskaza¢, ze waloryzacja zwigzana ze wzrostem cen paliwa powinna zostac
przewidziana w dokumentacji zamoéwienia jako najbardziej adekwatna do stanu faktycznego
sprawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji umowy poprzez dodanie
zasad waloryzaciji, o ktérych mowa w art. 439 PZP oraz uwzglednienie waloryzacji zwigzanej
z cenami paliwa, np. przez dodanie § 13 ust.14 pkt 5i 6 umowy w zakresie wprowadzenia
waloryzacji wynagrodzenia i waloryzacji cen jednostkowych, przewidzenie terminow
waloryzacji i mozliwosci jej wielokrotnego stosowania, jak réwniez wprowadzenie procedury
przeprowadzenia waloryzacji oraz uwzglednienie waloryzacji wynagrodzenia i cen
jednostkowych w sytuaciji wzrostu kosztow $wiadczenia ustug w zakresie kosztéw paliwa.

Zdaniem zamawiajgcego, zarzut nr 14 dot. waloryzacji ustawowej przewidzianej w art.
436 pkt. 4 lit. b pzp jest oczywiscie chybiony, bowiem ustawa wyraznie wskazuje, ze dotyczy
to uméw zawieranych na okres przekraczajacy 12 miesiecy. Natomiast Umowa ma zostac
zawarta na okres od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r. lub do wyczerpania wartosci
wynagrodzenia umownego. Okres obowigzywania umowy nie przekracza 12 miesiecy,
wobec czego ww. przepisow nie stosuje sie. Zatem nie ma mowy o wypetnieniu dyspozycii
przytoczonego przepisu. Skutkuje to oczywistym stwierdzeniem, ze omawiany zarzut jest
catkowicie bezpodstawny i nieuzasadniony, co powoduje, ze powinien zosta¢ oddalony
w catosci.

Podobnie jak w przypadku zarzutu nr 14, zarzut nr 15 jest rébwniez chybiony. Zgodnie
z dyspozycjg art. 439 pzp, waloryzacja ta dotyczy umow zawieranych na okres powyzej 12
miesiecy. Natomiast Umowa ma zosta¢ zawarta na okres od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r.
lub do wyczerpania warto$ci wynagrodzenia umownego. Okres obowigzywania umowy nie
przekracza 12 miesiecy, wobec czego przepiséw nie stosuje sie. Zatem nie ma o
wypetnieniu dyspozyciji przytoczonego przepisu. Skutkuje to oczywistym stwierdzeniem, ze
omawiany zarzut, podobnie jak zarzut nr 14, jest catkowicie bezpodstawny. Poza tym tatwo
zaobserwowaé z proponowanych modyfikacji zapiséw umowy, ze odwotujgcy chce ,wples¢”
warunki waloryzacji niemalze zaraz po zawarciu umowy. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
ze ktorys z wykonawcow ztozy oferte ,,po kosztach”, aby juz po 3 miesigcach zadac
zwiekszenia swojego wynagrodzenia tak, aby zaczg¢ zarabia¢. Szczegolnie, ze warunek
Linflacyjny” w obecnym stanie rzeczy z géry jest spetniony (odwolujgcy oczekuje progu 5%
inflacji). Bytoby to oczywiscie sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego, jak i uczciwej
konkurenciji. Zatem uwzglednienie zgdan Odwolujgcego moze wywota¢ negatywne skutki juz
po zawarciu kontaktu.

Izba uznata zarzuty za bezzasadne. Izba podziela stanowisko prezentowane przez
zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem umowy jest Swiadczeni ustug zwigzanych z
odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze przedmiot
umowy, jego realizacja jest stricte powigzana z tym zakresem. Zamawiajgcy przewidziat, ze
ustuga ta ma by¢ wykonywana przez okres 12 miesiecy (1 rok). Okolicznos¢, iz sama umowa
ma by¢ podpisana wczesniej, a w ramach czynno$ci przygotowawczych konieczne bedzie
ustalenie harmonogramu i innego tego typu czynnosci nie oznacza jednak, ze mamy do
czynienia ze $wiadczeniem witasciwym, za ktére wykonawca bedzie otrzymywat
wynagrodzenia. Zdaniem Izby tylko w tym przypadku mozemy méwic o realizacji zaméwienia
i ewentualnych zasadach waloryzacji umowy. Za czynnosci przygotowawcze wykonawca nie
bedzie otrzymywat dodatkowego wynagrodzenia.



Zarzut nr 16 zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego.

Zarzut nr 17 - odstgpienie od umowy przez wykonawce.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w § 15 uregulowat odstgpienie od umowy przez
wykonawce:

»1. Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, jezeli w sposob zawiniony Zamawiajacy nie
wykonuje umowy, w szczegdlnoéci, gdy zawiadamia Wykonawce, ze w wyniku
nieprzewidzianych okoliczno$ci nie bedzie mogt pokry¢ zobowigzania.

2. Odstgpienie od umowy nalezy uzasadni¢ pisemnie. Jest ono dopiero wtedy
skuteczne, jezeli Wykonawca wyznaczyt Zamawiajgcemu 14 dniowy termin do wypetnienia
postanowien umowy i poinformowat go, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu odstgpi
od umowy.

3. O$wiadczenie o odstgpieniu Wykonawca moze ztozy¢ w terminie do 60 dni od dnia
powstania przyczyny uzasadniajgcej odstgpienie od umowy”.

Przestankg odstgpienia jest zatem m.in. okoliczno$¢, gdy zamawiajacy w sposéb

zawiniony nie wykonuje umowy. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zobowigzania
zamawiajgcego jest przede wszystkim zaptata wynagrodzenia, bez znaczenia jest przyczyna
braku zaptaty za wykonane ustugi. Zamawiajacy nie ma takze prawa ogranicza¢ czasowo
prawa do wykonania odstgpienia od umowy, poniewaz wskazany termin moze okazac¢ sie
niewystarczajacy. Konieczna jest zatem modyfikacja regulacji odstgpienia od umowy.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji § 15 umowy poprzez
zniesienie ograniczen w zakresie odstgpienia od umowy, np.:

»1. Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, jezeli Zamawiajacy nie wykonuje umowy,
w szczegolnosci, gdy zawiadamia Wykonawce, ze nie bedzie mogt pokry¢ zobowigzania lub
tez tego zobowigzania nie pokrywa niezaleznie od braku zawiadomienia.

2. Odstgpienie od umowy nalezy uzasadni¢ pisemnie. Jest ono dopiero wtedy skuteczne,
jezeli Wykonawca wyznaczyt Zamawiajgcemu 14 dniowy termin do wypetienia postanowien
umowy i poinformowat go, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu odstgpi od umowy.

3. Oswiadczenie o odstgpieniu Wykonawca moze ztozy¢ w terminie od zawarcia umowy
do 31 grudnia 2023 roku, a w przypadku przedtuzenia umowy w przedtuzonym terminie”.

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z art. 395 § 1. kc prawo do odstgpienia od umowy jest
skutecznie zastrzezone tylko jezeli oznaczono termin, w ktérym takie prawo mozna wykonac.
Przepis stanowi wprost, iz ,Mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwa¢ bedzie
W ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie”. Termin 60-dniowy od powstania przyczyny

uzasadniajgcej odstgpienie jest optymalnie dtugi i adekwatny do terminu okreslonego dla
odstgpienia przez zamawiajacego od (§ 14 ust. 3 umowy). Ponadto wskazac nalezy,
ze wyptata wynagrodzenia nie jest jedynym obowigzkiem zamawiajgcego. Bowiem w

zakresie jego zadan sg takze obowigzek aktualizacji wykazow nieruchomosci, jak rowniez
publikaciji

i dystrybucji harmonogramoéw. Co wiecej zwroci¢ nalezy uwage, ze zamawiajgcy jest
jednostkg samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze posiada status pewnego kontrahenta (w
odréznieniu np. od przedsigbiorcow, ktorzy moga utraci¢ zdolno$¢ bytowg niemalze z dnia
na dzien). Gmina posiada duzo wigkszg zdolno$¢ zaspokajania roszczen. Bowiem nawet w
przypadku niewyptacalnosci o wiele tatwiej jest uzyska¢ swoje wierzytelnosci powotujac sie
na Umowe. Dlatego nie istniejg zadne racjonalne przestanki ku braku zaufania co do
zabezpieczenia swoich praw przez wykonawce. Podsumowujac, zamawiajgcy okreslit prawo
do odstgpienia od umowy w sposéb prawidtowy oraz zgodny z przepisami prawa.

Izba uznata zarzut za bezzasadny.
Zamawiajgcy w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 395 § 1 kc)

uregulowat kwestie odstgpienia od umowy przez wykonawce oraz podat termin dla
skuteczno$ci ztozonego odstgpienia.



Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccovevineeneeiene
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