Sygn. akt KIO 2591/22

POSTANOWIENIE

z 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 17 i 24 pazdziernika 2022 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 pazdziernika 2022 r. przez
odwotujgcego: MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmine Nasielsk z siedzibg w Nasielsku przy udziale wykonawcy
RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2591/22

Uzasadnienie



Gmina Nasielsk z siedzibg w Nasielsku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie

i zagospodarowanie (odzysk lub unieszkodliwianie) odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Nasielsk oraz odpad6w zbieranych w Punkcie
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Nasielsku w 2023 roku” (dalej:
Postepowanie).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) zwanej dalej w skrocie Pzp. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane 23 wrze$nia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 184-520243.

3 pazdziernika 2022 r. wykonawca: MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwolujgcy) ztozyt odwotanie wobec warunkow zaméwienia ustalonych w specyfikacii
warunkéw zamowienia oraz Ogtoszeniu o zaméwieniu zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 433 pkt 4 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 8

ust. 1 Pzp oraz art. 353" Kc w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kc przez nieprecyzyjne

i niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamowienia, brak okreslenia minimalnej
warto$ci zaméwienia, co utrudnia wykonawcom kalkulacje ofert, co moze mie¢ wptyw
na sporzadzenie ofert i moze byé czynnikiem ograniczajgcym krag wykonawcow
zainteresowanych wykonaniem Zamowienia;

2. art. 353" Kc oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 12 Pzpiart. 436 w zw. z art. 16
pkt 1i2 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp przez sformutowanie postanowien umowy

i dokumentow zamdwienia w sposdb wzajemnie sprzeczny z przekroczeniem granic
swobody umoéw, w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowagi
rozfozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w sposoéb nieuwzgledniajgcy
rzeczywistych mozliwosci realizacji ustugi oraz w sposéb uprzywilejowujgcy
aktualnego wykonawce i dyskryminujgcy pozostatych wykonawcow przez wadliwe
ustalenie okresu realizacji umowy na 12 miesiecy tj. od 1 stycznia 2023 do 31 grudnia
2022 r., bez uwzglednienia okresu przygotowawczego, mimo tego, ze wykonawca,
zeby realizowa¢ umowe od 1 stycznia 2023 r. musi przygotowaé konieczng do tego

i opisang w OPZ infrastrukture co oznacza, ze umowa bedzie realizowana przez
okres diuzszy niz wskazuje na to literalne brzemiennie SWZ co uprzywilejowuje
aktualnego wykonawce;

3. art. 353" Kc oraz art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 8 ust. 1
Pzp przez sformutowanie postanowiern umowy i dokumentéw zamoéwienia w sposéb
wzajemnie sprzeczny, z przekroczeniem granic swobody uméw, w sposéb
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami oraz w sposéb nieuwzgledniajgcy rzeczywistych
mozliwosci realizacji ustugi przez wadliwie ustalenie kwestii reklamacji w § 3 punkt 7
Wzoru Umowy oraz rozdziatu 3 SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) co jest
naduzyciem pozycji dominujgcej Zamawiajgcego;

4. art. 433 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353" Kc oraz art. 99 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16
pkt 1i2 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp przez sformutowanie postanowier umowy

i dokumentéw zamdwienia w sposob wzajemnie sprzeczny, z przekroczeniem granic
swobody umow, w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowagi
roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w sposob nieuwzgledniajgcy
rzeczywistych mozliwosci realizacji ustugi przez wadliwe okre$lenie podstaw

do odstgpienia przez Zamawiajgcego w § 12 Wzoru Umowy ust. 1 pkt 4 co pozwala
na arbitralnos¢ Zamawiajgcego w kwestii odstgpienia od Umowy i ustanawia
odpowiedzialno$¢ wykonawcy réwniez za okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci.

5.art. 439 ust. 1i2Pzpw zw. z art. 99 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz
art. 8 ust. 1 Pzp, przez brak zawarcia w § 11 umowy postanowien dotyczacych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia mimo tego,
ze umowa bedzie obowigzywata przez okres diuzszy niz 12 miesiecy mimo literalnej
treSci postanowien SWZ

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ, Opisu przedmiotu



zamoOwienia oraz projektowanych postanowiern umowy (wzoru umowy), tj.:

1. Wprowadzenia do SWZ i Wzoru Umowy warto$ci minimalnej zamowienia przez
skazanie, ze minimalna warto$¢ zobowigzania Zamawiajgcego stanowigcej 80%
warto$ci wynagrodzenia okre$lonego w § 9 ust. 2 wzoru umowy.;

2. Wprowadzenie do Rozdziat IV SWZ oraz § 2 ust. 1 Wzoru Umowy postanowienia,
ze ,przedmiot umowy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw bedzie
realizowany przez 12 miesiecy po uptywie okresu przygotowawczego

do wykonywania tych ustug ktéry bedzie obejmowat co najmniej 2 miesigce.
Skrocenie okresu przygotowawczego moze nastgpi¢ tylko za zgoda Wykonawcy".

3. Zmiana w OPZ oraz we Wzorze Umowy przez wskazanie, ze realizacja reklamaciji
nastgpi¢ ma w ciaggu 1 dnia roboczego liczonego od kolejnego dnia roboczego

od otrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego (zgodnie z zasadg opisang
powyzej), a kara umowna moze by¢ naliczona po przekroczeniu tego terminu i tylko
za dni robocze.

4. Zmiany § 12 ust. 1 pkt 4 umowy i nadanie mu brzmienia ,WWykonawca zaniechat
realizacji umowy, tj. w sposéb nieprzerwalny nie realizuje jej przez kolejnych 7 dni
kalendarzowych przy czym brak realizacji umowy wynika z powoddw zawinionych
i zaleznych od Wykonawcy".

5. Dodanie do Wzoru Umowy klauzuli waloryzacyjnej zgodnie z ponizszym: ,,Zgodnie
z przepisem art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, Strony dopuszczajg mozliwos¢ zgdania zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy, tj. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego w § 9 ust. 2
Umowy oraz cen jednostkowych, o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt 1i2 Umowy

w przypadku zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg Umowy (...)".

W odpowiedzi na odwotanie z 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia zarzuty nr 3 i 4. W zakresie zarzutéw nr 1 i 2 Zamawiajgcy oswiadczyt,

ze nie zgadza sie z zgdaniami Odwotujgcego, ale wprowadzi do dokumentacji postepowania
zmiany czesciowo realizujgce jego oczekiwania. Pismem z 21 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajacy przekazat na Krajowej Izby Odwotawczej dokumenty na potwierdzenie
wprowadzonych w dokumentacji zmian. Izba ustalita, ze w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych przez Zamawiajagcego zmiany te spowodowaty zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajacy zmienit warunki postepowania w ten sposéb, ze okreslit minimalng warto$¢é
zamowienia na poziomie 60% wartosci wynagrodzenia okreslonego w § 9 ust. 2 wzoru
umowy. Ponadto Zamawiajgcy wprowadzit postulowany przez Odwolujgcego dwumiesieczny
okres przygotowawczy, przy czym tgczny okres realizacji przedmiotu zamowienia nie zostat
wydtuzony (pozostato 12 miesiecy zamiast zgdanego przez Odwotujgcego wydtuzenia

do 14 miesiecy).

24 pazdziernika 2022 r. przed wznowieniem posiedzenia niejawnego z udziatem stron
Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutow nr1,2i5
odwotania zaistniaty przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania, zgodnie
z unormowaniem przytoczonego wyzej art. 568 pkt 2 Pzp. Wprowadzone przez

Zamawiajgcego zmiany w dokumentacji postepowania spowodowaty, ze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie niecelowe. W zakresie zarzutdéw nr 1i 2 zmiany

w dokumentaciji, co do zasady byly adekwatne do uzasadnienia tych zarzutow w odwotaniu.
Odwolujgcy potozyt nacisk na samo wprowadzenie zmian polegajgcych na okresleniu przez
Zamawiajgcego minimalnego poziomu wartosci przedmiotu zaméwienia oraz wprowadzeniu
okresu przygotowawczego i zmiany te zostaly przez Zamawiajgcego wprowadzone.

W zakresie zarzutu nr 5 Izba wskazuje, ze rowniez podlegat umorzeniu jako zarzut wynikowy
wobec zarzutu nr 2.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

PrzewodniCZacCy: ......cooeeierieieeieneeeee e



	Sygn. akt KIO 2591/22
	POSTANOWIENIE
	z 24 października 2022 r.
	Przewodniczący:    Ernest Klauziński
	Protokolant:    Rafał Komoń
	postanawia:
	Przewodniczący:....................................................................
	Sygn. akt: KIO 2591/22
	U z a s a d n i e n i e
	Przewodniczący: ....................................................................

